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ТЫк  1К  аск^ка]  сору  оГа  Ьоок  (Ьа[  иак  ргскспси  Го  г  ^сштаПопк  он  ИЬгагу  кЬскск  ЬсГогс  II  иак  сагсГиИу  ксаппси  Ьу  Скюук  ак  рай  оГа  рп>|сс( 

[о  такс  [Ьс  »огкГк  Ьоокк  ЛксоусгаЫс  опНпс. 

Ь  Ьак  китуси  1оп"1  спои^Ь  Гог  1Ьс  соруп^П  Ю  схркс  апи  [Ьс  Ьоок  [о  стсг  [Ьс  риЬкс  иоташ.  А  риЬкс  скитип  Ьоок  1К  опс  (Ьа(  »ак  пс\сг  киЬ|сс( 

Ю  сорупуЬ!  ог»Ьокс  1с«а1  сорупуЬ!  (спи  Ьак  схркси.  \УЬс(Ьсг  а  Ьоок  1К  1П  (Ьс  риЬНс  с1отат  гпау  уагу  соитгу  Ю  соитгу.  РиЬкс  иотат  Ьоокк 

агс  оиг  ца(с»аук  (о  (Ьс  рак(.  гсргсксгИт»  а»са1(Ь  оГЫкЮгу.  сикигс  аш.1  кгю»]с(.1цс  (Ьа('к  оГ(сп  ЛШсик  (о  (.кксо\сг. 

Магкк.  поииюпк  аш.1  о(Ьсг  гпагутаНа  ргсксги  т  (Ьс  опрпа]  \;о1итс  »Ш  аррсаг  т  [Ык  Шс  -  а  гстшисг  оГ  [Ык  Ьоок'к  1оп«  книпсу  Ггот  [Ьс 

риЬИкЬсг  (о  а  ИЬгагу  аш.1  кпаНу  Ю  уои. 

Сгооц]с  1К  ргоии  (о  раПпсг  »иЬ  ИЬгапск  [о  ЛуШ/с  риЬНс  иошат  ша[спа1к  ат.1  такс  [Ьсш  ик1с1у  ассскк1Ыс.  РиЬНс  (.кнпат  Ьоокк  Ьск>п§  Ю  [Ьс 
риЬкс  апи  »с  агс  тсгск  [Ьск  сикиккапк.  МсуспЬсккк.  [Ык  и-огк  1К  схрспкпс.  ко  т  огисг  (о  ксср  ргоуккп;:  [Ык  гскоигсс.  »с  Ьа\с  (аксп  к(срк  (о 
ргс\'сп(  аЬикс  Ьу  сошшспла!  рагПск.  1ш-|ш1|1ш  р1асиш  к'сЬшса!  гскП-кПопк  он  аи[оша[си  иисгут"!. 
\\с  а1коакк(Ьа[  уои: 

+  Маке  поп-соттегаа!  пае  о/1Не^к'х  \\с  иск^пси  Скюук  Воок  ЗсагсЬ  Гог  икс  Ьу  т(.к\'к1иа1к.  аш.1  »с  гсииск!  (Ьа[  уои  икс  [Ьскс  Шск  Гог 
рсгкопа1,  поп-сот  тега  а]  ригрокск. 

+  Кф-тпрот  аикмтИ/л!  <1Ш-'гу'пщ  Оопо(  ксш.1  аи(ота(с(.1  ииспск  оГапу  ког(  (о  (Пооук'к  кук(сгп:  1С  уои  агс  сопиисПп":  гсксагсЬ  оп  тасЫпс 
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+  МатТат  апНЬШюп  ТЬс  Ооо§1с  "»а(сппагк"  уои  ксс  он  сасЬ  Шс  1к  сккспПа!  Гог  ш  Сопит»  рсорк  аЬои(  (Ык  рп>|сс(  апи  Ьс]р]П§  [Ьст  Гти 
аиикюпа]  та(спа1к  [Ьгои^Ь  Сккик'  Воок  $сагсЬ.  Ркакс  ио  по[  гсто\с  к. 

+  Кеер  1(  /е^о/ \\та[с\'сг  уоиг  икс,  гстстЬсг  [Ьа[  уои  агс  гскрогшЫс  Гог  епкиппц  (Ьа(  »Ьа(  уои  агс  йоту  1к  1сцак  Оо  по(  аккитс  [Ьа[  ]ик[ 
Ьссаикс  \ус  ЬсЬсус  а  Ыюк  1К  1П  (Ьс  риЬкс  с1ота1п  Гог  икегк  1П  [Ьс  ип][сс1  5(а[ск.  [Ьа[  [Ьс  »огк  1К  а!ко  1П  [Ьс  риЬкс  с1ота1п  Гог  икегк  1П  о[Ьсг 

сошПпск.  \\гЬс[Ьс1-  а  Ьоок  1К  кпМ  |ц  соруг1!;1|1  уаг1ск  Ггош  соигПгу  1о  соигПгу.  аг^1  и-с  сап'1  оГГсг  ^и^апсс  он  и-1|с[1|сг  апу  крссШс  икс  оГ 
апу  крсс1Г]С  Ыюк  1К  аМо»с(.1.  Ркакс  (.1о  по(  аккитс  (Ьа(  а  Ь(юк'к  аррсагапсс  т  Скю!;1с  Воок  8сагсЬ  тсапк  ][  сап  Ьс  иксе!  1П  апу  таппег 
апу»Ьсгс  1П  [Ьс  »огк1.  Со|^уг1уЬ[  11|Г11П!;с111С111  ЬаЬШ[у  сап  Ьс  ^и^[с  ксусгс. 

ЛЬои(  Ооо§1е  Воок  КеагсЬ 
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а[|Ы:11р  :  //Ьоокв  .  доод!е  .  сот/| 


Соод1е 


Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  йотом  кон  на  библиотечных  пачках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо{;1е  в  рамках  проекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  черед  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  .т.епетвпя  авторских  прав  на  чту  кишу  истек,  и  она  перешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  I?  разных  странах  осуществляется  ио-ра:шому.  Книги,  перешедшие  I!  свободный  доступ. 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

И  этом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  напоминание 

0  том  долгом  нуги,  который  книга  иротпла  От  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использования 

Компания  СтОО|г1е  гордится  тем,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  перенести  книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  достуи,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
-кот  ресурс,  мы  предприняли  некоторые  действии,  предотвращающие  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  также  ироеим  Пае  о  следующем. 

•  Не  используйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Соо&1е  для  всех  пользователей,  поэтому  исиользуйто  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Не  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Ооо&те  автоматические  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  машинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  большому  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целой  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 

достуи. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо#1о.  Он  позволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  помогает  им  найти 
дополнительны!;  материалы  при  помощи  программы  Поиск  книг  Ооо<гДе.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  что  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  используйте,  не  забудьте  проверить  законность  своих  действий,  за  которые  Вы  песете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  перешла  в  свободный  достуи  в  США.  то  ее  па  этом  основании  могут 
использовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  достуи  в  разных  странах  различны, 
поэтому  нет  единых  иравил,  позволяющих  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  использовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо^то,  то  ее  можно  использовать  как  угодно  и  где  угодно. 
Наказание  да  нарушение;  авторских  прав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Соо§1е 

Миссия  Соо^те  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 

Программа.  Поиск  книг  0оо^1е  помогает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  автора:. зла  гелям  -  новых  питателей. 

Пол  нетекстовый  поиск  по  этой  книге  можно  выполнить  па  странице |ггьт;р :  //Ъоокз  . §оо§1е  .  сот/| 
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0РЕНБУРГСК1Й  КРАЙ  II ПРЕЖНЕМЪ  ЕГО  СОСТАВ  Ш  1758  Г, 

...        .  ^^У.^Ик  _^^- 

Историческая  монографш 

В.  |4.  ВИТЕВСКАГО. 


^т^^г^ 


МонограФ1я  удостоена  Императорскою  Акаделпею  Наукъ 

почетнаго  отзыва. 

ТОМЪ  ПЕРВЫЙ- 

ръ  прилол^ешемъ  герба  рода  ДОеплюевыхъ>  портрета  ДО.  ДО. 
^еплюева  съ  его  факсимиле  и  вида  древнихъ  оренбург- 
скихъ  соборовъ,  построенныхъ  и  освященныхъ   при  ДО.  ДО. 

^еплюев*. 

„1?5  этомъ  ма.юмъ  путь  будешь". 

Петр*  Велмк1й-о  НеплюевЪ., 

ъМы  ученики  Петра    Великаю". 

Неплюевъ. 
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КАЗАНЬ. 

Тгао-ЛитографШ  В.  N.  КЛЮЧНИКОВА,  Большая  Проломная,  соб.  д. 

1897. 


1939 
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Дозволено  цензурою.  Декабря  10  дня  1897  г.  Москва. 


Его  Императорскому  Величеству, 


Государю  Императору 


НИКОЛАЮ   АЛЕКСАНДРОВИЧУ, 


Самодержцу  всея  Россш. 


Ваше  Императорское  Величество, 


Всемилостив"кйш1й  Государь! 

Славныя  имена  и  доблестные  подвиги  храбрыхъ  русскихъ 
полководцевъ,  доропя  имена  и  художественныя  произведешя  зам*- 
чательныхъ  русскихъ  поэтовъ  и  литераторовъ  извЬстны  не  только 
образованному  классу  ВАШЕГО  возлюбленнаго  народа,  но  и 
простому  грамотному  крестьянину.  Не  такъ  счастливы  въ  этомъ 
отношенш  люди  ученые,  мудрые  дипломаты  и  талантливые 
администраторы:  имена  и  д'Ьла  ихъ  известны  у  насъ  очень 
немногимъ,  хотя  эти  почтенные  люди,  во  время  своей  жизни,  много, 
ревностно  и  самоотверженно  трудились  для  счаст1я  и  процвйта- 
шя  своего  отечества.  Къ  числу  такихъ  замЬчательныхъ,  но  мало 
изв'Ьстныхъ  личностей  принадлежитъ  Исанъ  ИвановичъНеплюевъ, 
основатель  Оренбурга,  колонизаторъ  и  устроитель  Оренбургскаго 
края,  ревностный  блюститель  интересовъ  Россш  на  восток*, 
верный  и  честный  слуга  Русскихъ  В-Ьнценосцевъ  и  отечества. 

СВОИМЪ  ВСЕМИЛОСТИВЪЙШИМЪ  внимашемъ  къ  на- 
стоящему труду  ВАШЕ  ИМПЕРАТОРСКОЕ  ВЕЛИЧЕСТВО  дали 
мн*  возможность  извлечь  изъ  глубины  архивовъ,  изъ  тьмы  на  св-Ьтъ, 
величавый  и  симпатичный  образъ  забытаго  государствсштаго 
дЬятеля  И.  И.  Неплюева,  съ  жизнпо  котораго  раньше  были 
знакомы  немнопе  и  притомъ  поверхностно,  на  основаши  лишь 


его  мемуаровъ.  Влагая  свою  лепту  въ  сокровищницу  богатства 
русской  исторической  науки,  я  надеюсь,  что  всестороннее  изучешс 
жизни  и  деятельности  такихъ  государственныхъ  мужей,  какъ 
Неплюевъ,  дополнить  кчртину  внутренней  исторш  Росоли,  пре- 
образованной Императоромъ  Петромъ  Великимъ  живыми,  пла- 
стическими, образами  давно  минувгаихъ  временъ,  лицъ  и  событш. 
31  1юля  1891  года,  когда  я  им^лъ  редкое  счаст1е  предста- 
вляться ВАМЪ  въ  Уральск*,  ВЫ,  ВСЕМИЛОСТИВ'ЬЙППЙ 
ГОСУДАРЬ,  принявъ  отъ  меня  благосклонно  третш  выпускъ 
настоящей  монографш,  изволили  сказать  слйдуюпця  милостивыя, 
доропя  и  незабвенныя  для  меня  слова: 

«Я   въ    настоящее   время   непосредственно 

знакомлюсь   съ  т?ьмъ  краемъ,  надъ   истории 

котораго   вы    такъ    мною    потрудились    и 

продолжаете    трудиться.     Благодарю    васъ, 
желаю    вамъ    новаю    устьха    и    надтюсь, 

что,  при  помощи    Божгей,  Вы  кончите   свой 

интересный  и  полезный  трудъ  о  Неплюевгь  и 

Оренбургскомъ  крат». 

ВСЕМИЛОСТИВЬЙППЯ  слова  и  пожелашя  ВАШЕГО 
ИМПЕРАТОРСКАГО  ВЕЛИЧЕСТВА  тогда-же  наполнили  мое 
сердце  невыразимымъ  восторгомъ  светлой  душевной  радости,  про- 
будили во  мн'Ь  энерию,  ободрили  духъ,  обновили  и  укрепили  мои 


силы  къ  продолженш  настоящаго  труда.  Закончивъ  нын'Ь,  при  по- 
мощи Бояаей,  свою  монографш,  удостоенную  ИМПЕРАТОРСКОЮ 
Академ1ею  Наукъ  почетнаго  отзыва,  в'Ьрноподданн'Ьйше  приношу 
ВАШЕМУ  ИМПЕРАТОРСКОМУ  ВЕЛИЧЕСТВУ,  съ  чувствомъ 
глубочайшаго  сыновняго  благогов4н1я,  плодъ  многол'Ьтнихъ  и 
усердныхъ  трудовъ  моихъ  по  исторш  Оренбурскаго  края,  орга- 
низованнаго  въ  стройное  ц'Ьлое  его  первымъ  губернаторомъ 
И.  И.  Неплюевымъ.  Примите,  АВГУСТЪЙППЙ  МОНАРХЪ, 
милостиво  настояний  трудъ,  начатый  и  конченный  подъ  ВАШИМЪ 
отеческимъ  покровительствомъ  и  при  ВАШЕЙ  помощи,  какъ 
вещественное  и  наглядное  выражеше  неизъяснимой  словами  бла- 
гоговейной благодарности  ВАШЕМУ  ИМ ПЕРАТОРСКОМУ  ВЕ- 
ЛИЧЕСТВУ, безнред^льной  любви  къ  родинЬ  и  глубокаго  ува- 
жешя  къ  памяти  и  заслугамъ  многотрудившагося  И.  И.  Нсплюева. 


ВАШЕГО  ИМПЕРАТОРСКАГО  ВЕЛИЧЕСТВА 


верноподданный 


В.тдим'фъ  Витевскт. 


ВВЕДЕН1Е. 


И  претерп'Ьвъ  судебъ  удары, 
Окрепла  Русь: 
Такъ  тяжюй  млатъ, 
Дробя  стекло,  куетъ  булагь. 

Пушкинъ. 
Услышь  же  гласъ  судьбы, 

ВоЗСТаНЬ  ВЪ   С1ЯНЫ1  новомъ, 

Проснися  дремлющш  Востокъ! 

Хомлкоеъ. 

Росш,  занимающая    въ  настоящее    время    почти    шестую   часть    суши 
лепной  поверхности,  составляете  одно  изъ  величайшихъ  государствъ  въ  М1р*; 
но  много  пришлось  ей  испытать  горя  и  яесчашй  отъ  вн'Ьшнвхъ  и  виутрен- 
нихъ  враговъ,  еще  больше  пролить    слезъ  и  крови,    чтобы   раскинуться  ши- 
рокой полосой  отъ  Карпатскихъ  горъ  и  БалтШскаго  моря  до  Великаго  океана 
и  отроговъ  Гималаи    въ  одну  сторону,  и    отъ  ОЬвернаго  Ледовитаго  океана 
ДО  горы  Арарата    и    южнаго    побережья    Чернаго   моря— въ   другую.  Какъ 
мощный  и  несокрушимый  богатырь,  проникнутый  глубокой  в*рой  въ  Промыслъ 
Божгё,  она    все  претерпела    и    все  вынесла    на  своихъ  плечахъ,    во  славу 
св°ихъ  Царей  и  для  блага  всего  человечества,  занявъ  подобающее  ей  м4сто 
81    ряду  другихъ    государствъ    м1ра.    Незабвенный    Царь-Миротворецъ   Але- 
кс^идръ  III,  воплощавпнй  въ  себ*  идеалъ   чисто  народнаго   русскаго  Царя, 
яа**алъ  собою  новую  эпоху    въ  исторш    Россш,—  эпоху    мирнаго  внутренпяго 
Р^витля  исконныхъ  началъ  своего  народа  и  обезпечешя  его  интересовъ    извн* 
1   внутри,  признавъ  миръ  самымъ    важнымъ    услов1емъ  проявлешя  народнаго 
чГ^ства  и  разума.  Но  справедливость  и  должное  уважеше  къ  памяти  и  тру- 
ЛаНъ    его    иредшественниковъ    заставляютъ    насъ  напомнить    общеизвестную 
истину,  что  настоящее  состояние  Росш,  какъ  и  всякаго  другого  государства, 
^ь  результатъ  ея  нрошедшаго:    «Переживаемая   нами    современность», — за- 
йчат профессоръ  Д.  А.  Корсаковъ, — «есть  результатъ   продолжительной  и 
многообразной  исторической    жизни    Русскаго  народа,   иве*  явлешя  сегод- 
няшня г  о  дня  политической,  общественной,  релипозной  и  культурной  жизни 
Росш  коренятся    въ  ея  прошломъ,    въ  ея  исторш»  *).  Поэтому  современное 
положено  нашего  отечества  можетъ  быть  наиболее   понятно  только  при  над- 

*)  Объ   историческом!»    значенш    поступательнаго    движев1я    великорусскаго 
племени  на  востокъ.  Речь,  произнесенная  па  торжествепномъ  собрашн  Император 
СЕаго  Казанскаго  Университета,  5  Ноября  1889  г,  орд.  профессоромъ  русской  исто- 
рш  Д.  А.  Корсаковы мъ. 

В.  Н.  Втведй.  Ходишь  >&.  ^т^ш^  жй& 
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лежащеиъ  освещен! и  его  прошлаго.  Чемъ  больше  развивается  народное  само- 
сознаше,  гЬмъ  заметнее  становится  стремлеше  къ  подробному  и  основатель- 
нону  изученш  истор1и  своей  страны.  Подобно  тону,  кавъ  старппе  возрастомъ 
являются  обыкновенно  руководителями  младшихъ,  родители— наставниками  и 
оберегателями  своигь  детей:  такъ  предшествовавлие  века  должны  быть  приз- 
наны насадителями,  созидателями  и  хранителями  гЬхъ  государственно-на- 
цюнальныхъ  основъ,  которыя  послужили  фундаментомъ  для  роста,  процветашя 
и  славы  современной  Россш.  Народъ,  какъ  сумма  отдельныхъ  личностей, 
последовательно  переживаетъ  всё  возрасты  своего  физическаго,  умственнагои 
духовнаго  развит,  испытывая  на  себе  благопр1ятныя  и  неблагопр1ятныя 
услов1я  роста.  Строго  определенный  и  въ  своей  сущности  неизменный  поря- 
докъ  въ  растительной  и  животной  жизни  природы,  гармошя  и  целесообраз- 
ная постепенность  въ  явлешяхъ  внешнаго  М1ра  какъ  бы  свидетельствуют  о 
томъ,  что  они  столь  же  необходимы  и  благотворны  и  въ  духовно-нравствен- 
номъ  развили  человеческихъ  обществъ,  въ  созидаши  государственной  и  со- 
щальной  жизни  народа,  какъ  и  во  вн'Ьшяемъ  м1рЬ.  Противники  этого  м1ро- 
ваго  закона,  стремянцеся  опередить  естественный  ходъ  событШ  и  явлешй  со- 
щальной  жизни,  обыкновенно  или  сами  делаются  жертвою  своего  экзальтиро- 
ванна™ увлечешя  или  же  губятъ  другвхъ  во  вредъ  многимъ. 

Смотря  на  прогрессъ  человечества  съ  отмеченной  точки  зр'Ьшя,  мы  не 
можемъ  отрицать  того,  что  XIX  векъ  былъ  продол жателемъ  и  наиболее  счаст- 
ливит» по  своимъ  успехамъ  выразителемъ  лучшихъ  стремлешй  своего  пред- 
шественника XVIII  века,  когда  нашими  Венценосцами  и  мудрыми  сподвиж- 
никами ихъ  было  употреблено  не  мало  трудовъ  и  заботь  для  благосостояшя, 
велич1я  и  славы  Россш.  Правда,  что  XVIII  в.,  по  смерти  Петра  Великаго, 
не  отличался  единствомъ  направлешя,  правильнымъ  и  строгопоследователь- 
нымъ  ходомъ  развитая  русской  государственной  и  общественной  жизни,  но  и 
онъ  прошелъ  не  безъ  благихъ  результатовъ  для  нашего  отечества.  Не  смотря 
на  отсутств]е  одного  какого-либо  определенная  стремлешя,  и  въ  XVIII  в. 
было  известное  историческое  положено  вещей,  отменить  которое  была  без- 
сильна  всякая  частная  воля.  Ни  частая  смена  правительственныхъ  лицъ  и 
учреждешй  во  вторую  четверть  этого  столеш,  ни  отсутств1е  оиред11леннаго 
плана  и  единства  въ  правительственной  деятельности,  ни  интриги  Европей- 
скихъ  государствъ  и  придворныхъ  партШ  около  русскаго  трона,  ни  громад- 
ность территорш  и  разноплеменность  населешя  Россш,  -  ничто  не  могло  устра- 
нить благотворпаго  вл1ян1я  действгё  Правительства  XVIII  в.,  въ  ихъ  общей 
совокупности,  на  ходъ  событий  въ  XIX  в.  Двадцатилетняя  война  Петра  Ве- 
ликаго съ  Карломъ  XII,  закончившаяся  знаменитой  Полтавской  битвой  и 
Ништадтскимъ  миромъ,  победы  надъ  турками  Миниха,  Румянцева  и  Суворова 
покрыли  славой  русшя  войска  и  положили  прочное  начало  политическому 
росту  нашего  отечества.  Внутреншя  реформы  Петра  Великаго  и  Екатерины  II 
подготовили  почву  для  преобразован^  въ  XIX  веке:  п  на  что  вь  Реши 
ни  взгляни,  все  его  (Петра  Великаго)  началомъ  имп>етъа,-  замечаетъ 
въ  своихъ  «Запискахъ»  Неплюевъ,  —  „и  чтобы  впредь  ни  дгълалось,  отъ 
сего  источника  черпать  будутъ*.  Государственная  программа  Великаго 
Преобразователя  Россш,  действительно,  была  весьма  обширна:  почти  нетъ 
такой  стороны  народной  жизни,  которой  бы  она  не  коснулась.  Имиератрица 
Екатерина  II  своими    реформами  приготовила  для  своихъ    преемниковъ  тотъ 
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стройный  порядокъ,  который  во  многихъ  частяхъ  сохранялся  до  нашею  вре- 
мени. РаздЪлешб  Имперш  на  губернш,  губершй— на  уезды,  дворянше  вы- 
боры, городское  самоуправлеше,  губернсюя  правлешя  съ  губернаторами  и 
вице-губернаторами,  казенный  палаты,  кредитные  билеты,  устройство  закры- 
тнхъ  учебнОвоспитательныхъ  заведешй  для  дЪвицъ,  городсш  и  сельшя  школы, 
аоощреше  наукъ  и  искусствъ, — все  это  дети  Екатерины  II,  дела  ея  рукъ. 
Царствоваше  Екатерины  II  вообще  представляетъ  собою  блестяпця  страницы 
въ  культурной  исторш  Росс1и  и  въ  отношеши  ея  политическаго  роста  среци 
други*ъ  государствъ  Европы,  тЬмъ  она  во  многомъ  была  обязана  умело  из- 
бранннмъ  ею  талантливы мъ  сподвижникамъ. 

По  смерти  Петра  Великаго,  Росш  была  обязана  своимъ  ростомъ  и 
преусп*ян]вмъ  извне  и  внутри  преимущественно  энерпи  и  талантамъ  отдЪль- 
ныхъ  личностей,  трудившихся  съ  любовью  и  отличной  пользой  для  отечества 
ва  разныхъ  поприщахъ  государственной  службы  и  подготовившихъ  почву  для 
политическаго  вл1ян1я  и  внутренняго  процветашя  Россш  въ  будущемъ.  ВсякШ, 
знакомый  съ  отечественной  истор1ей,  знаетъ,  какое  важное  значеше  имели  во 
внешней  политик*  и  внутренней  жизни  Росш  так1е  деятели,  какъ  князь 
Меньшиков  ъ,  графъ  Остерманъ,  фельдмаршалъ  Минихъ,  канцлеръ 
Бестужевъ-Рюминъ,  князь  Долг  ору К1  й  Крымск1й,  Румянцевъ 
Задунайск1й,  Потемкинъ  Таврическ1й,  Суворовъ  Рымник- 
ск1й,  графы  Шуваловы,  Панины,  Орловы  и  др.  Серьёзное  и  все- 
стороннее изучеше  жизни  и  деятельности  такихъ  лицъ,  безъ  сомнешя,  мо- 
жетъ  им1ш>  весьма  важное  историческое  зн&чеше,  но  отношен]  ю  къ  общимъ 
вопросамъ  государственной  и  политической  жизни  Россш  въ  XVIII  веке. 
Ближайшее  знакомство  съ  ихъ  жизнью  можегь  послужить  весьма  цЪннымъ 
матер]аломъ  къ  определен! ю  и  уяснешю  характера  самого  государства,  народа 
и  общества,  среди  которыхъ  они  жили  и  действовали,  подчиняясь  и  сами 
въ  той  или  другой  степени  ихъ  вл1ян]ю.  Нельзя  не  сорадоваться  тому,  что 
въ  настоящее  время  мы  имеемъ  несколько  весьма  обстоятельныхъ  и  ценныхъ 
монограф]»,  посвященныхъ  деятельности  такихъ  лицъ,  но  есть  и  пробелы: 
иные  изъ  русскихъ  государственныхъ  мужей  пока  еще  ждутъ  своихъ  бшгра- 
<1ювъ  и  безпристрастной  оценки  ихъ  трудовъ  и  заслугъ  на  пользу  отечества. 

Въ  Россш,  какъ  государств*  монархическомъ,  общенадодность  доступна 
<юлее  всего  знаменитымъ  полководцамъ,  великимъ  писателямъ  и  первоклас- 
снымъ  поэтамъ:  имена  Румянцева,  Потемкина.  Суворова,  Скобелева,  Крылова, 
Жуковскаго,  Гоголя,  Пушкина,  Тургенева. и  др.  имъ  подобныхъ  лицъ  известны 
почти  каждому  русскому  грамотному  человеку.  Не  такъ  счастливы  я  попу- 
лярны люди  ученые,  замечательные  государственные  деятели,  искусные  дипло- 
маты, талантливые  администраторы  и  энергичные  колонизаторы  незаселенныхъ 
месть:  ихъ  имена  и  дела  известны  почти  исключительно  небольшому  числу 
людей,  проч]в  же,  даже  значительная  часть  образованнаго  класса,  или  ничего 
о  нихъ  не  знаютъ,  кроме  именъ,  или  же  знаютъ  очень  мало  Между  т-Ьмъ 
эти  почтенные  люди,  во  время  своей  жизни,  съ  любовш  и  ревностно  труди- 
лись для  счашя  и  блага  отечества  или  на  поприще  наукъ,  или  какъ  охра- 
нители общественная)  порядка  внутри  и  внешней  безопасности  государства, 
безъ  чего  невозможны  ни  благосостояние,  ни  мирное  развитее  человЬческихъ 
обществъ  на  земле.  Иногда  проходить  целыя  столеш,  пока  не  всплыветъ 
на  поверхность  исторической  реки  временъ  изъ  глубины  архивовъ  какад-дл& 
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высокогуманная  и  талантливая  личность  забытаго  государственная)  деятеля 
или  кабинетнаго  ученаго  и  мыслителя.  Къ  числу  такихъ  малоизвестных! 
обществу  лицъ  принадлежить  основатель  настоящаго  Оренбурга,  колонизаторъ 
и  устроитель  воеточныхъ  окраинъ  Европейской  Россгя,  Иванъ  Ивановичъ 
Ноплюовъ,  съ  жизнью  и  деятельноетш  котораго  знакомы  очень,  очевь 
немнопе  и  притомъ  поверхностно,  на  основами  лишь  его  любопытныхъ  авто- 
бюграфическихъ  Записокъ.  Желая  воскресить  величавый  образъ  этого  замФ- 
чательнаго  государственнаго  деятеля  предъ  современниками  и  потомствомъ, 
мы  и  предлагаемъ  внимашю  любителей  отечественной  исторш  настоялцй  трудъ, 
знакомящей  читателей  съ  разнообразной  и  многосторонней  деятельноетш  Не- 
плюева  на  пользу  Росш. 

Иванъ  Ивановичъ  Неплюевъ  (1693 — 1773)  представляетъ  собою 
весьма  типичный  примеръ  лучшихъ  учениковъ,  вышедшихъ  изъ  практической 
школы  Петра  Великаго,  иодъ  вл)яшемъ  котораго  преимущественно  и  совер- 
ши лось  его  воспиташе  и  приготовлеше  къ  государственной  деятельности. 
Неплюевъ  можетъ  служить  краснорЬчивымъ  доказательствомъ  и  примеромъ 
того,  на  сколь  сильно  и  благотворно  было  вл]яше  могучей  воли  Петра,  когда 
оно  падало  на  плодородную  почву.  Вся  жизнь  Неплюева  подтверждаешь  и 
необыкновенную  прозорливость  Петра  Великаго,  его  особенную  способность 
узнавать  людей  и  предугадывать  плоды  ихъ  деятельности  въ  будущемъ: 
«65  этомъ  маломъ  путь  будешь»,  сказалъ  Императоръ  о  Неплюеве,  при 
самом  ь  начале  его  службы, — и  Неплюевъ  оправдалъ  это  предсказаше  Петра, 
какъ  нельзя  лучше.  Начавъ  свое  школьное  образоваме  на  22  году  жизни 
и  будучи  уже  семейнымъ  человЪкомъ,  Неплюевъ  27  летъ,  по  воле  Государя, 
получаетъ  место  резидента  при  Константинопольскомъ  Дворе  и  вполне  оправ- 
далъ надежды,  возлагавпляся  на  него  Императоромъ.  Въ  течете  14  летъ, 
Неплюевъ  энергично  и  самоотверженно  защищалъ  интересы  Роши  на  восто- 
ке, съ  опасностью  для  своей  жизни:  турки  неоднократно  пытались  отравить 
Неплюева,  но  Богъ  сохранилъ  его.  Не  смотря  на  интриги  фравцузскаго 
посла  де-Бонака,  Неплюевъ  достигъ  того,  что  Турщя  заключила  съ  Рос- 
С1ей  миръ,  по  которому  последняя  получила  право  на  владеше  западнымъ  побе- 
режьемъ  Касшйскаго  моря  и  всеми  окрестностями  и  дистриктами  Дербента, 
Баку,  Гиляни,  Мазав  дера  на  и  Астрабада  до  реки  Оссы.  Возвратившись  по 
разстроенному  здоровью  въ  Россш,  Неплюевь,  по  воле  Правительства,  прини- 
маете самое  деятельное  учаспе  въ  разграничена  земель  между  Рошей  и 
Турщей,  по  рекамъ  Бугу  и  Днепру,  и  командируется  для  переговоровъ  на 
Немировшй  конгрессъ,  а  загЬмъ  былъ  назначенъ  губернаторомъ  въ  К1евъ  и 
главнымъ  командиромъ  всей  Малоросс] и.  Съ  встунлешемъ  на  престолъ  Импе- 
ратрицы Елизаветы  Петровны,  Неплюеву  пришлось  перенести  тяжелое  испы- 
тан 1е:  его  арестовали  по  делу  Остермана,  лишили  ордена  Св.  Александра 
Иевскаго  и  малорошйскихъ  деревень,  заключавшихъ  въ  себе  более  2000 
крестьянскихъ  дворовъ;  но  потомъ  онъ  былъ  признанъ  невиннымъ,  ему  возвра- 
тили орденъ  и  назначили  главнымъ  командиромъ  Оренбургскаго  края,  кото- 
рый тогда  простирался  отъ  средней  Волги  до  Аральскаго  моря  и  отъ  Ека- 
теринбурга до  Каст  иска  го  моря,  включая  въ  себя  нынешшя  губернш  Са- 
марскую, Оренбургскую,  Уфимскую,  часть  Пермской  и  Вятской,  Уральскую 
область  и  Киргизъ-Кайсацш  степи.  Много  дела,  весьма  сложныхъ  заботь, 
тяжелыхъ  трудовъ  и  лшпешй  всякаго  рода  ожидало  здесь  Неплюева. 
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Движеш  русскихъ  на  востокъ  началось  почти  всл*дъ  за  образованлемъ 
Русскаго  государства:  известно,  что  еще  ВеликШ  Князь  Владим1ръ  Равно- 
апостольный воевалъ  съ  Камскими  болгарами;  прерванное  на  время  господства 
татарскихъ  хановъ  и  князей  надъ  Русской  землей,  это  движете,  по  сверже- 
Н1н  татарскаго  ига,  пробудилось  съ  новою,  небывалою  силою,  такъ-что 
къ  концу  XVII  стол-Ьш  ВеликШ  Русшй  Государь  сдЬлался  обладателемъ  гро- 
маднаго  пространства  земли  до  Урала  въ  Европейской  Россш  и  до  Велика- 
го  океана  въ  Аз1И.  1)  Желая  проявить  свою  удаль  и  отвагу  и  поживиться 
на  счетъ  обитателей  новыхъ  земель,  русше  люди  шли  все  далйе  и  дал*е, 
въ  нев'Ьдомыя  имъ  м*ста, „розно"  или  артелями,  съ  топоромъ  въ  рукахъ,  зверо- 
ловными и  рыбными  снарядами,  а  поел*  и  съ  огнестр'Ьльнымъ  оруж1вмъ, 
Петръ  Велики  въ  своей  преобразовательной  деятельности  не  могъ  не  обра- 
тить внимашя  на  это  движете  русскихъ  на  востокъ.  Не  отвергая  стариннаго 
характера  этого  движетя,  Преобразователь  въ  то  же  время  желалъ,  при  по- 
мощи знашя,  воспользоваться  природными  богатствами  восточныхъ  окраинъ 
Россш  и  сделать  Оренбургски  край  русскимъ  не  по  имени  только,  какимъ 
онъ  былъ  раньше,  а  на  самомъ  дШ.  Несчастный  исходъ  экспедищи  въ  Хиву 
кн.  Бековича-Черкасскаго,  предпринятый  съ  ц*Л1ю  проложить  русскимъ  торговые 
пути  въ  Среднюю  Аздо,  заставилъ  Петра  Велика  го  обратить  особенное  вни- 
мание на  ОренбургскШ  край  и  на  Киргизъ-Кайсацш  степи,  черезъ  которыя 
по  его  дальновидности  должны  были  завязаться  торговыя  сношешя  русских  ь 
съ  среднеаз1атскими  народами  и,  если  окажется  возможным^  съ  Иплдей. 
По  мнЪшю  Петра  Великаго,  Киргизская  Орда  имЪла  зяачеше  ключа  и  воротъ, 
которыми  необходимо  было  овладеть,  чтобы  завести  торговыя  и  друпя  сно- 
шешя  съ  Средней  Аз1вй.  Намереваясь  отправить  Тевкелева  въ  Киргизъ-Кай- 
сацкую  Орду,  Петръ  Велиюй,  между  прочимъ,  сказалъ  ему:  «буде  оная  орда 
въ  точное  подданство  не  пожелаегь  придти,  то  стараться,  не  смотря  на  ве- 
ли и  я  издержки,  хотя-бы  до  миллюна  держать,  но  токмо  чтобъ  однимъ  ли- 
стомъ  подъ  протекщею  РоссШской  Имперш  быть  обязалась.  Хотя  оная  Кир- 
гизъ-Кайсацкая  Орда  степной  и  легкомысленный  народъ,  но  она  встьмъ 
азгашскимь  сшранамъ  и  землямъ  клюнь  и  врата, — и  той  ради  при- 
чины оная  орда  потребна  попъ  Рошйской  протекщей  быть,  чтобы  только 
чрезъ  ихъ  во  всЬхъ  странахъ  коммуниканщю  им*ть  и  къ  Рошйской  сторо- 
не полезныя  способныя  миры  взять» .  Но  Петръ  ВеликШ  хорошо  сознавалъ, 
что  вс*  его  виды  и  планы  могутъ  осуществиться  лишь  тогда,  когда  корен- 
ные обитатели  закамскихъ  земель,  башкирцы  и  пересиливппеся  къ  нимъ 
въ  болыпожъ  числ*  прежше  подданные  казанскихъ  и  сибирскихъ  хановъ,  та- 
тарсте  мурзы  и  муллы,  будутъ  совершенно  подчинены  русской  власти.  Не- 
обходимо было,  для  удержашя  въ  покорности  башкиръ  и  для  спокойсгая 
русскихъ  поселенцевъ  края,  обезопасить  руссвля  владея  на  восток*  рядомъ 
укрЪплешй;  требовалась  постоянная  военная  сила  внутри  и  на  границ*  Орен- 
бургская края,  которая  въ  то  же  время  могла  бы  защищать  добровольно 
покорившихся  инородцевъ  отъ  фанатическаго  мщешя  ихъ  единов*рцевъ  и 
оберегать    отъ  отступничества    обратившихся    въ  православ1е    язычниковъ    и 


г)  Смотр,  о  рааличныхъ  „ступевяхъ"  иди  видахъ  колонивацюннаго  движешя 
русскихъ  на  востокъ  въ  поцнтованной  нами  раньше  академической  „Ръ-чи"  профес- 
сора Д,  А.  Корсакова. 
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магометанъ.  Петръ  ВеликШ  первый  обратилъ  на  это  вниманье.  П.  И.  Рычковъ 
въ  своей  „Оренбургской  Исторш"  замечаете,  между  прочимъ,  что  Петръ, 
но  поб*доносномъ  окончаши  Шведской  войны,  изволилъ  особливое  попечете 
им*ть  и  о  томъ,  чтобы  безопасность  на  самыхъ  т*хъ  мЪстахъ,  где  нын-Ь, 
съ  помощью  Бож1ей,  Оренбургская  лишя  строится,  действительно  основать, 
а  чрезъ  то  героичнымъ  своимъ  намЪрешямъ  путь  во  всю  полуденную  Азш 
отворить,  а  своевольный  башкирсшй  народъ  на  вечное  время  обуздать.  ..  но 
нечаянная  ЕГО  императорскаго  величества  кончина  все  оное  въ  дей- 
ство произвесть  не  допустила".  Итакъ.  неожиданная  кончина  Императора 
Петра  Великаго  помешала  ему  выполнить  задуманный  имъ  планъ;  но  онъ 
первый  положилъ  начало,  основаше  этому  взгляду,  которымъ  руководились 
поел*  него,  въ  своихъ  отношешяхъ  къ  Оренбургскому  краю,  его  преемники. 
Планъ  Петра  Великаго— проложить  для  Россш  путь  черезъ  Оренбурршй 
край  къ  торговому  и  политическому  вл1яшю  на  Среднюю  Азш — не  быль  за- 
быть и  поел*  его  кончины.  Напротивъ  изъ  всЬхъ  его  стремлен1й  и  начи- 
нали, который  онъ  не  усггЬлъ  осуществить  при  жизни,  ни  одно  не  было 
поел*  него  такъ  ревностно  и  достойнымъ  образомъ  поддержано,  какъ  его 
стремлеше  на  востокъ  и  въ  Среднюю  Азш.  Въ  царствоваше  Императрицы 
Анны  Ьанновны  было  обращено  особенное  внииаше  на  заселеше  Оренбургскаго 
края  и  на  его  устройство  извн*  и  внутри.  По  счастливому  стечешю  обстоя- 
тельству выполнить  прецначерташя  Петра  Вечикаго  были  призваны  таме  люди, 
какъ  И.  К.  Кирилловъ,  В.  Н.  Татищевъ,  князь  В.  А.  Урусовъи  И.  И. 
Неплюевъ,  которые  воспитались  подъ  непосредственнымъ  вл]яшемъ  самого 
Петра,  были  его  ревностными  сотрудниками,  глубоко  прониклись  его  идеями 
и  стремлвшями  и,  обладая  железной  волей,  были  закалены  въ  упорномъ  труд* . 
Эти  энергичные  и  самоотвержные  люди,  безъ  сомнЪшя,  подготовили  почву  и 
для  совершешя  великихъ  дЬлъ  въ  Закавказья,  за  Ураломъ  и  въ  Средней 
Азш,  по  указашямъ  Великаго  Преобразователя  Россш  въ  текущемъ  стол4тш, 

ИМПЕРАТОРА  АЛЕКСАНДРА  II,  и  ЦАРЯ-МИРОТВОРЦА  АЛЕКСАНДРА  III. 

Воспользовавшись  благоразумно  трудами  своихъ  предшественниковъ, 
Неплюевъ  ревностно  занялся  устройствомъ  Оренбургскаго  края  на  его  раз- 
вали нахъ,  пепелище  и  многочисленных ь  могилахъ  павшихъ  въ  ожесточенномъ 
неравномъ  бою  русски хъ  и  чужеродцевъ.  Въ  течеше  шесгнадцатил*тняго  упра- 
влешя  Оренбургскимъ  краемъ,  Неплюевъ  работалъ  съ  энерпей  и  самоот- 
вержностью  своею  учителя,  Петра  Великаго,  и,  подобно  сказочному  герою, 
какъ-бы  напоилъ  этотъ  край  живой  водой  и  пробудилъ  его  отъ  смерти 
къ  жизни.  Благодаря  его  необыкновеннымъ  трудамъ  и  энерйи,  малонаселенный, 
дик1й  и  безпокойный  раньше  край  начинаетъ  организоваться  въ  стройное 
ц'Ьлое.  Переселенцы  изъ  центральной  Россш,  привлекаемые  Неплюевымъ  на 
выгодныхъ  услов1яхъ,  заводить  здЬсь  новые  поселки  и  слободы;  обработываютъ 
еще  нетронутыя  плугомъ  земледельца  новины,  строятъ  во  многихъ  мйстахъ 
православные  храмы;  прокладываютъ  дороги  и  наводятъ  мосты  черезъ  р*ки, 
овраги  и  гати.  При  НенлюевЬ  впервые  устраивается  почтовый  трактъ  отъ 
Оренбурга  и  Троицка  до  Москвы  и  другихъ  центральныхъ  городовъ  Россш, 
при  чемъ  содержатели  почтовыхъ  и  разгон ныхъ  лошадей  иолучаютъ  особыя 
льготы.  Чтобы  обезопасить  путь  для  торговыхъ  каравановъ  черезъ  киргизшя 
степи  въ  Хиву,  Бухару,  Ташкента  и  друпя  мЬста  Средней  Азш,  Неплюевъ 
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старается  приласкать  и  расположить  къ  Россш  киргизскихъ  хановъ,  стар- 
шнеъ,  б]ввъ  и  простой  народъ.  Не  доверяя  лживынъ  об*щан1ямъ  Абулъ- 
Хайръ-Хана,  онъ  благоразумно  сдерживаетъ  его  властолюбивый  стремлешя 
къ  независимости,  искусно  воспользововашись  для  обуздашя  коварнаго  хана  вну- 
тренними собьгаями  въ  Среднеб  Киргизской  Орд*  и  ея  отношешями  къ  Зюн- 
горш.  Поел*  уб!йства  Абулъ-Хаира  Баракомъ,  Неплюевъ  направляете  вы- 
боръ  въ  ханы  въ  пользу  Нурали-Салтана,  старшаго  сына  Абулъ-Хаира,  и 
торжественно  конфирмуетъ  его  въ  ханское  достоинство  въ  Оренбург*,  вручая 
ему  на  то  особый  патентъ  и  царше  иод  арки:  соболью  шубу,  шапку  и  саблю. 
ОвладЪвъ,  при  своемъ  изворотливомъ  дипломатическомъ  ум*,  „вратами  и  клю- 
чемъ  къ  среднеаз1атскимъ  странамъ",  т.  е.  киргизскими  степями,  Неплюевъ 
положилъ  прочное  начало  торговымъ  сиошешямъ  русскихъ  купцовъ  съ  средне- 
аз1атскими  народами,  и  чрезъ  то  нолучилъ  возможность  покрывать  вс*  рас- 
ходы ио  у  правлен  1Ю  краемъ  иосрелствомъ  пошлиннаго  сбора  съ  товаровъ. 
Въ  то  же  время  Неплюевъ  освобождаем  тысячи  пл*нныхъ  изъ  киргизской  не- 
воли; заселяетъ  и  укр*пляеть  Яицкую  линш,  простиравшуюся  бол*е  ч*мъ 
на  тысячу  верстъ;  воздвигаетъ  новыя  крепости,  форпосты  и  редуты  по  р*- 
камъ  Сакмар*,  Ую,  АШсу  и  Тоболу  для  обороны  русскихъ  поселенцевъ 
края  оть  башкиръ,  кнргизъ,  калмыковъ  и  зюнгорцевъ,  а  въ  самомъ  центр* 
Башкирш  устраиваетъ  Зелайрскую  крепость,  коммендантъ  которой  долженъ 
былъ  наблюдать  за  тишиной  и  спокойств1емъ  внутри  Башкирш.  Такимъ  об- 
разомъ,  Неплюевъ  устроилъ  ц*лую  линш  военныхъ  поселешй,  которыя,  окру- 
жая башкирцевъ  со  вс*хъ  сторонъ  и  перерезывая  Башкирш,  отделили  ихъ 
отъ  киргизцевъ  и  другихъ  инородцевъ.  Вопреки  мн*нш  Татищева,  проэкти- 
ровавшаго  поселить  по  р.  Янку,  ниже  Яицкаго  городка,  самарскихъ  и  але- 
кс*евскихъ  дворянъ,  подъ  прикрьтемъ  Еазанскаго  драгунскаго  полка,  Ненлюевъ 
отстаиваетъ  исконныя  права  Яицкихъ  казаковъ  на  влад*ше  р*кою  Яикомъ 
и  вводить  бол*е  прочныя  основы  административнаго  и  военнаго  устройства 
среди  Яицкихъ  казаковъ,  башкиръ,  нагайбаковъ,  стовропольскихъ  и  Оренбург- 
скихъ  крещенныхъ  калмыковъ  и  другихъ  поселенцевъ  Оренбургскаго  края, 
цришлыхъ  и  туземцевъ,  а  19  апреля  1743  года,  поел*  молебств1я 
Господу  Богу,  съ  пушечной  пальбой,  было  положено  основаше  настоящему 
Оренбургу,,  который  былъ  обведенъ  валомъ  и  окруженъ  кр*постной  сгЬной 
по  вс*мъ  правиламъ  инженернаго  искусства;  въ  тотъ  же  годъ,  въ  ираздникъ 
Св.  Троицы,  была  заложена  и  Троицкая  кр*пость.  нын*  у*здный  городъ 
Оренбургской  губернш  Троицкъ. 

Для  улучшешя  экономическаго  состояшя  жителей  Оренбургскаго  края, 
Неплюевъ  указываешь  на  новые  источники  доходовъ,  причемъ,  согласно  плану 
Петра  Великаго,  обращаетъ  особенное  внимаше  на  развито  торговли  и  про- 
мышленности въ  кра*.  До  Неплюева  не  было  ни  одного  завода  въ  Орен- 
бургском* кра*,  а  при  немъ  было  устроено  и  открыто  13  жел*зод*латель- 
ныхъ  и  15  м*деплавильныхъ  заводовъ,  благодаря  предпршмчивости  и  энерпи 
симбнрекаго  купца  И.  Б.  Твердышева,  братьевъ  Мосоловыхъ,  Мясникова  и 
др.  лицъ,  которыхъ  старался  всегда  поддержать,  воодушевить  и  поощрить 
мудрый  начальникъ  края.  Чтобы  оградить  имущество  и  личную  безопасность 
каждая)  законожъ,  Неплюевъ  пресл*дуетъ  пьянство,  воровство,  грабежи,  взя- 
точничество и  отдаетъ  подъ  судъ  за  взятки  даже  уфимскаго  губернатора  П. 
Д.  Аксакова,  устранивъ  его  отъ  должности.  Но  заботясь  о  вн*шнемъ  благо- 
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устройств*  и  матер1альножъ  благосостоянш  русскнхъ  и  чужеродцевъ  вкЬрен- 
наго  ему  края,  Неплюевъ  не  менее  старался  и  объ  удовлетворен!»  религюз- 
выхъ  и  духовныхъ  потребностей  его  жителей:  при  немъ  было  построено 
въ  Оренбургскомъ  крае  много  иравославныхъ  храмовъ,  изъ  коихъ  некоторые 
были  заложены  имъ  самимъ.  По  отношешю  къ  крещенымъ  инородцамъ. 
Неплюевъ  более  всего  стремился  къ  тому,  чтобы  они  сделались  христианами 
не  по  имени  только,  а  внутренно  соединились-бы  съ  Русскимъ  народомъ  и 
сь  непритворнымъ  уважешемъ  приняли  релипозныя  основы  его  жизни  и  быта. 
Замечая  гибельное  вл1яше  на  крещеныхъ  инородцевъ  магометанскихъ  муллъ, 
въ  релипозномъ  и  политическомъ  отношенш,  онъ  энергично  и  бдительно  обе- 
регалъ  ихъ  отъ  магометанской  пропаганды.  Но  угрожая,  на  основанш  Со- 
борнаго  Уложешя,  смертною  казнью  проповедникамъ  Ислама  за  совращеше 
другихъ  въ  магометанство,  Неплюевъ  держалъ  себя  съ  ними  дружелюбно  и 
веротерпимо  въ  обыкновенныхъ  дЬлахъ,  стараясь  внушить  имъ  довер]е 
къ  себе  и  должное  уважеше  къ  закону.  Не  оставилъ  Неплюевъ  безъ  внимашя 
и  вопроса  объ  образован] и,  на  которое  онъ,  подобно  своему  Великому  Учи- 
телю, смотрелъ  больше  съ  утилитарной  точки  зрЬшя:  ему  нужны  были  хо- 
ронив и  грамотные  толмачи,  писцы  и  канцолярше  чиновники,  которые  бы 
знали  «аз]атше  д)алекты,»  — и  вотъ  онъ,  для  образовашя  и  подготовлен!^ 
такихъ  лицъ,  открываетъ  въ  Оренбург*  татарскую  школу,  изъ  которой  вышло 
не  мало  полезны хъ  иомощниковъ  Неплюеву  въ  его  управлен1и  инород- 
ческимъ  краемъ,  а  наиболее  способные  изъ  нихъ  были  даже  определяемы 
священниками  въ  инородчесюе  приходы.  Въ  Ставрополе,  на  Волге,  была 
открыта  школа  для  детей  крещеныхъ  калмыковъ  и  переведены  на  калмыцкий 
языкъ  десять  заповедей  и  главнЬЙнпя  молитвы.  Ставропольем й  прошерей  о. 
Андрей  Чубовск1й,  отлично  знавпий  калмыцмй  языкъ,  обратился  по  со- 
вету Неплюева,  съ  проповедью  къ  крещенымъ  калмыкамъ  на  ихъ  родномъ 
языке.  Неплюевъ  также  заботился  о  распространен] и  грамотности  среди  Яиц- 
кихъ  и  Оренбургскихъ  казаковъ.  Прекрасныя  качества  его  доброй  и  со- 
страдательной души  выразились  въ  отеческихъ  заботахъ  Неплюева  объ  оси- 
ротЬлыхъ  башкирскихъ  и  калмыцкихъ  детяхъ,  равно  какъ  и  о  детяхъ 
ссыльныхъ  въ  ОренбургскШ  край:  Неплюевъ  старался  научить  ихъ  грамоте; 
некрещеныхъ  изъ  нихъ  просветить  Св.  крещешемъ  и  определить  куда-либо 
къ  месту  или  отдать  въ  хорошую  семью.  Будучи  врагомъ  лЪнтяевъ  и 
дармоедовъ,  онъ  преследуете  нищихъ  по  ремеслу  и  заставляете  ихъ  рабо- 
тать, а  для  престарелыхъ  и  неспособныхъ  къ  труду  устраиваете  въ  Бугульм* 
богадельну.  Мудрый  и  деятельный  организаторъ  обширнаго  Оренбург- 
скаго  края  разстроилъ  и  кровавый  замыселъ  мещерякскаго  муллы  Абдуллы 
Мягзялдина,  или  Батырши,  который  вознамерился  поднять  противъ  русскнхъ 
весь  магометанскШ  м1ръ  Поволжья  и  Прикамья,  угрожая  поголовной  резней 
и  грабежемъ  всЪмъ  православнымъ:  Батырша  былъ  пойманъ  и  кончилъ  свою 
жизнь  въ  Щлюссельбургской  крепости,  и  бунте  башкирцевъ  прекратился 
самъ  собой,  безъ  кровопролитной  войны  русскнхъ  съ  башкирцами,  которая 
была  почти  неизбежной  и  предотвращена  только  находчивостью,  умомъ  и 
энерпей  Неплюева. 

Утомленный  постоянными  заботами  и  трудами  по  организащи  обширнаго 
Оренбургскаго  края,  Неплюевъ  въ  1758  году,  согласно  его  просьбе,  былъ 
уволенъ  отъ  должности  оренбургскаго  губернатора  и  переехалъ  на  жительство 
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въ  С.-Петербургъ.  Но  трудолюбивому  человеку  быть  безъ  д*ла  тяжелее, 
чЬмъ  ленивому  работать:  немного  отдохнувъ  и  укрепившись  силами,  Неплюевъ 
снова  цостуиаетъ  на  службу  въ  Сенат ь  и,  но  смерти  Императора  Петра  III, 
пр1обр'Ьтаетъ  безграничное  цов*р]е  Императрицы  Екатерины  II,  которая 
въ  самое  опасное  время  для  себя  и  государства  поручаеть  Неплюеву  въ  охрану 
Наследника  русскаго  престола,  Великаго  Князя  Павла  Петровича,  и  вве- 
ряет ь  ему  вс*  столичныя  войска,  на  время  своею  отсутств]я  изъ  Петербурга 
въ  Москву  на  коронацш  и  въ  Остлейшй  край,  для  осмотра  Б  ал  Т1  иска  го 
порта,  пользуясь  постоянно  его  советами  и  опытностью  въ  затруднительны.™ 
обстоятельствахъ.  Неплюевъ  желалъ  служить  до  конца  своей  жизни,  прекра- 
тившейся на  81  году  отъ  рождешя;  по  совершенная  потеря  зр'Ьшя  заставила 
его  выйти  въ  отставку  и  нослЗДше  девять  л*тъ  онъ  прожилъ  на  поко*. 
Высомя  качества  его  глубоковЪрующей  и  благородной  души  особенно  ярко 
отразились  въ  предсмертномъ  письмЬ  его  къ  своему  сыну.  Завещая  сыну  на 
смертномъ  одр*  непоколебимую  веру  въ  Бога,  безропотную  покорность  Про- 
мыслу Божш,  правдолюбие,  терпеше,  любовь  къ  отечеству  и  его  правителямъ, 
Неплюевъ  писалъ  ему:  «Всевытшй  есть  источнпкъ  всёхъ  благъ,  небесннхъ 
и  земныхъ,  и  вЪруяй  въ  Него  никогда  не  постыдится.»  Какъ  бы  предвидя 
необходимость  помощи  крестьянину  со  стороны  интеллигентная  человека, 
умираюпцй  отецъ  даетъ  следующее  высокогуманное  наставлеше  своему  сыну: 
«подчиненнымъ  твоимъ,  и  паче  крестьянам^  будь  больше  отецъ. 
нежели  господину  имея  приспо  въ  памяти  Слово  Бож1е:  «милости  хощу, 
а  не  жертвы,»  и  что  они  тате  же  люди,  какъ  и  ты,  кромчь  чииовъ 
и  власти,  данной  тебгь  гражданскими  законами*  Это  зав*щаше 
умирающаго  труженика  земли  Русской  получаетъ  особенную  цену,  когда  мы 
сопоставимъ  съ  нимъ  его  современниковъ — помЪщиковъ,  ничего  неделавшихъ 
и  руководившихся  другимъ  уб*жден1вмъ:  те  давай  крестьянину  обросши 
но  стриги  его,  яко  овцу,  до-юла.*  Воспроизводя  мысленно  всю  тру- 
довую жизнь  Ивана  Ивановича  Неплюева,  мы  искренно  и  вполне  убежденно 
говоримъ,  что  это  быль  не  только  опытный  морякъ,  неустрашимый  воинъ  на 
море  и  суш*,  искусный  инженеръ,  мудрый  д и н ломать ?  энергичный  и  разум- 
ный администраторъ  и  колонизаторъ,  но  и  прекрасный  отецъ  семейства, 
искренно  и  убежденно  веруюпцй  хрисйанинъ,  хотя  и  нечуждый  общечелове- 
ческихъ  слабостей,  -  словомъ  Неплюевъ  былъ  цельный  человекъ,  въ  лучшемъ 
значети  этого  поняйя,  что  особенно  и  делаетъ  его  симпатичнымъ  въ  исторш 
Росс1И  XVIII  в.  и  въ  мн*нш  о  немъ  потомства. 

Изъ  этого  общаго  обзора  служебной  деятельности  Неплюева  можно  уже 
отчасти  судить,  какъ  многоплодна  и  всесторонне- разнообразна  была  ею  ки- 
пучая жизнь,  особенно  по  отношешю  къ  организащи  обширнаго  Оренбургская 
края,  где  она  достигла  такь  сказать  своего  апогея.  Понятно,  что  жизнь 
такого  человека,  служившаго  при  трехъ  императорахъ  и  трехъ  императри- 
цахъ,  начиная  съ  Петра  Великаго  и  до  Екатерины  II,  не  можетъ  уместиться 
собственно  въ  бюграфичешя  рамки:  «изучете  жизни  подобныхъ  людей,  какъ 
Неплюевъ,»  —  зам*тилъ  еще  покойный  М.  И.  Семевшй, —  сесть  не  более, 
не  менее,  какъ  изучеше  историческихъ  минувшихъ  судебъ  преобразованной 
Петромъ  Гоши.»  Въ  виду  столь  многосложной,  разнообразной,  про  дол  житель 
ной  и  въ  высшей  степени  поучительной  службы  и  деятельности  Неплюева, 
мы  признали  за  лучшее  написать    не  бюграфш  его,  въ  гЬсномъ  смысл*,     а 
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историческую  монографию,  избравъ  фокусомъ  нашей  работы  Оренбургски  край, 
которому  Неплюевъ  преимущественно  посвятилъ  свои  силы,  труды  и  способ- 
ности, въ  самую  лучшую  пору  его  жизни.  Действительно,  говоря  о  Неплюеве, 
даже  какъ  о  человеке,  нельзя  умолчать  объ  его  обширной  административной 
деятельности  въ  Оренбургскомъ  крае:  полная  бюграф1я  Неплюева,  по  нашему 
мн*н1Ю,  не  мыслима  безъ  исторш  этого  края,  а  его  истор!я  безъ  бюграфю 
Неплюева,  какъ  организатора  Оренбургскаго  края;  поэтому  и  пришлось  со- 
единить бюграфш  Неплюева  съ  исторгей  Оренбургскаго  края,  тЬмъ  более, 
что  оба  эти  столь  близме  предмета  изследовашя  взаимно  пополняютъ  другъ 
друга.  При  такой  задач*  настоящего  труда,  бюграф1я  Неплюева  должна 
была  сделаться  какъ-бы  фоножъ  или  большой  рамой  огромной  картины  исторю 
Оренбургскаго  края,  со  времени  его  пр1обретен1я  Рошей  до  1758  года, 
когда  пересталъ  управлять  имъ  Неплюевъ.  Всл*Ьдств1е  такой  двойственности 
предмета  изследоваыя,  произошло  то,  что  одна  часть  монографии — истор1я 
Оренбургскаго  края — пр1обрЁла  видимый  перевесь  надъ  другой—  бюграфей 
Неплюева,  и  потому,  какъ  намъ  теперь  кажется,  было-бы  лучше  сделать 
такое  оглавлеше  къ  монограф! и:  сОренбургшй  край  до  1758  г.  и  его 
орган изаторъ  И.  И.  Неплюевъ.»  Но  сущность  дела  не  изменилась-бы  и 
тогда:  перемещен1е  слагаемыхъ  не  изменяетъ  ихъ  суммы;  избежать  двойствен- 
ности можно  было-бы  только  при  томъ  условш,  еслибы  авторъ  писалъ 
бюграфш  Неплюева,  а  не  историческую  монографт,  какъ  это  не  безъ 
цели  и  помечено  имъ  на  титульномъ  листе  книги.  Неплюевъ,  воспользовав- 
шись трудами  своихъ  предшественниковъ  по  управлешю  Оренбургскимъ  краемъ, 
цревзошелъ  ихъ  въ  организащи  этого  края;  но  чтобы  правильно  судить  о 
заслугахъ  Неплюева,  необходимо  знать  и  предшествующую  ему  исторш,  въ  связи 
съ  трудами  Кириллова,  Татищева  и  Урусова,  и  затемъ  уже  изложить  то, 
что  сделано  собственно  Неплюевымъ  для  организации  Оренбургскаго  края, — 
иначе  мы  не  поймемъ  надлежащимъ  образомъ  громадныхъ  заслугъ  Неплюева 
передъ  Росшей;  поэтому-то  мы  почти  въ  каждой  главе  монографш  делаемъ 
общ!й  обзоръ  и  ходъ  событШ,  првдшествовшихъ  деятельности  Неплюева. 

Въ  настоящее  время  внимаше  Правительства  и  частной  русской  пред- 
пршмчивости,  торговыхъ  и  промышленныхъ  силъ  Имперш  преимущественно 
обращено  на  востокъ,  куда  безъостановочно  и  неудержимо  стремится  колон и- 
зацюнное  движете  великорусскаго  племени,  которому  стало  тесно  и  трудно 
жить  внутри  Европейсской  Россш,  где,  по  заявлевш  самихъ  же  переселен- 
цевъ,  си  земли  стало  мало,  и  земли  повыпахались» ,  утративъ  плодородный 
кремнеземъ.  Сибирь  и  Средняя  Аз1я,  превосходящая  въ  сложности  въ  три 
раза  площадь  всей  Европейской  Россш,  конечно,  могутъ  служить  въ  этомъ 
отношеши  надежнымъ  оплотомъ  экономическая  благосостояшя  крестьянъ;  но 
переселенцы  должны  хорошо  знать,  куда  они  идутъ  и  что  ихъ  ожидаетъ  на 
новыхъ  местахъ:  сколько  будетъ  отведено  имъ  тамъ  пахотной  земли,  какова 
она,  сколько  лесу,  луговъ,  есть-ли  река,  рыбная  она,  судоходная  или  н*тъ, 
качество  воды  въ  ней,  время  замерзашя  и  вскрьгия  реки,  будетъ-ли  оказана 
имъ  какая-либо  помощь,  во  время  переселешя,  отъ  Правительства  или  част- 
ныхъ  обществъ;  каыя  даются  переселенцамъ  льготы  и  ссуды  на  обзаве- 
дете хозяйсгвомъ,  продовольств!в  и  обсеменен1в  полей,  на  какой  срокъ;  на- 
конецъ  переселенцы  должны  хорошо  знать  и  ближайнпй,  более  удобный  и  де- 
шевый путь  къ  новымъ  местамъ  ихъ  жительства.  Въ  противномъ  случае  это 
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сдобровольное»  и  стенное»  блуждаше  обносившихся  и  разорившихся  кресть- 
яеъ  изъ  страны  въ  страну,  изъ  одной  местности  въ  другую,  будетъ  служить 
только  въ  увеличешю  пролетар1ата  и  къ  сокращен  1Ю  рабочихъ  рукъ  въ  госу- 
дарств*. Мы  не  будеиъ  говорить  о  томъ,  какъ  еще  сравнительно  недавно 
разорялись  и  гибли  десятки  тысячъ  крестьянскихъ  рабочихъ  семей  *),  стре- 
мившихся къ  востоку  и  юго-востоку  на  каш-то  нев'Ьдомыя  для  нихъ  вольныя 
земли, — это  известно  и  памятно  многимъ;  но  съ  отраднымъ  чувствомъ 
въ  сердц*  за  благо  и  счастле  родной  страны  отм*чаемъ  тотъ  фактъ,  что  Прави- 
тельство снова  взяло  въ  свои  руки  д*ло  переселешя  крестьянъ,  которое  было 
организовано  у  насъ,  бол4е  сорока  лить  тому  назадъ,  и  въ  нодробно-разра- 
ботанномъ  вид*  вошло  въ  XII  т.  Свода  Законовъ,  но  почему-то  было  забыто 
впосл*дств1и.  Въ  Боз*  почивний  Царь-Миротворецъ,  ИМПЕРАТОРЪ  АЛЕ- 
КСАНДРЪ  III,  обратилъ  особенное  внимаше  на  переселенчески  вопросы  при 
еемъ  были  открыты  въ  нйкоторыхъ  м'Ьстахъ  переселен ч ее к1я  конторы,  обра- 
зовалось общество  вспомоществовала  пероселенцамъ,  устроены  во  многихъ  м*с- 
тать  бараки  и  больницы  для  переселенцевъ  и  предоставлены  сл*дующ1я  льготы 
мЬщанамъ  и  сельскимъ  обывателямъ,  изъявившимъ  желаше  пересилиться  на  казен- 
ный земли:  1)  лица,  освобожденный  отъ  подушной  подати,  не  облагаются  ею  при 
перечислен^  въ  местности,  гд4  подать  юл  существуетъ;  2)  вс*  переселенцы 
освобождаются  отъ  сборовъ  и  арендныхъ  платежей  за  отведенный  земли, 
въ  Европейской  Росс! и — въ  течете  двухъ  л*тъ,  а  въ  остальныхъ  м4стахъ — 
въ  течеши  трехъ  л*тъ,  считая  со  дня  новаго  водворешя;  въ  посл'Ьдуюпце  затЬмъ 
три  года  переселенцы  облагаются  сборами  и  платежами  въ  половинномъ  раз- 
мйрЬ;  3)  переселенцы  пользуются  отсрочкою  исполнешя  воинской  повинности 
въ  Европейской  Россш — на  два  года,  а  въ  остальныхъ  м*сгахъ— на  три 
года;  4)  переселенцы  им*ютъ  право  воспользоваться  ссудами  на  продоволь- 
ств1е  и  обсЬменеше  полей.2) 

Не  смотря  на  это,  положеше  переселенцевъ  и  въ  настоящее  время 
заставляете  желать  многаго,  для  улучшешя  ихъ  быта  и  экономическая)  благо- 
состоян1я.  Вотъ  что,  между  прочимъ,  говорить  о  переселенцахъ  въ  Сибирь 
статсъ-секретарь  Куломзинъ:  «во  время  совершенной  мною  л4томъ  1896 
года,  съ  Высочайшаго  Государя  Императора  соизволешя,  шуЬздки  по 
Сибири,  я  на  каждомъ  шагу  имйлъ  случай  наблюдать,  какъ  часто  отъ  без- 
выходной нужды  и  по  совершенному  невгЬд1шю  всЬхъ  трудностей  устройства 
на  новыхъ  м*ст&хъ,  въ  Сибирь  заходятъ  люди  маломощные,  неимйюнце  ни- 
какихъ  матер1альныхъ  средствъ.  Каждый  день  воочш  я  вид'Ьлъ,  сколько  горя, 
страданШ  и  всячески хъ  лишешй  выпадаетъ  на  долю  этихъ  тружениковъ  и 
ихъ  семействъ.  Вотъ,  пришла  въ  Тюкалинскую  округу  семья  харьковцевъ, 
мужъ  и  жена  съ  тремя  малолетними  детьми.  Бодро  принялись  переселенцы 
за  д*ло,  но  не  выдержало  здоровье  д4тей,  и  они  умерли  на  горе  родите- 
лями мать  не  перенесла  испыташя:  вскоре  лишилась  разеудка  и  была  по- 
хищена въ  больницу  для  умалишенныхъ.  Припоминаю,  чуть  не  ежедневно, 
въ  каждомъ  почти  поселке  видЬнныя  мною  тяжелыя  картины  безотраднаго  поло- 
хешя  овдовЪвшихъ  семейныхъ  иереселенокъ.  НЪтъ  хл4ба,  въ  иныхъ  случаяхъ 
н^тъ  и  земельныхъ  лад4ловъ,   и  н'Ьтъ    даже  надежды    на  возможность  какъ- 


1)  См.  Русек.  Ызстникъ  эа  1889  г.,  августъ,  стр.  308—323.  Внутрен.  ОбоврЪше. 
*)  См.  въ  гаэегЬ:  „Гражданине  (1889  г.,  №278)  Высочайше  утвержденное  мнй- 
В1е  Государственна™  Совята. 
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ннбудь    устроиться,    подняться.    А    пожары,     неурожаи,     непрекращакищ'еся 
въ  Гипири.  эпидеим  сибирской  язвы,  уносяпия  тысячами  головъ  главное  богат- 
ство шфе^елеяц^въ— я  видЪлъ,    какимъ  тяжкимъ,    неиосильнымъ    бременемъ 
ложатся  эти  АЬзстшм  на  молодое,  (гЬдное  средствами  хозяйство  новоселовъ,  я 
убедился,  какъ  нужна  вътакихъ  обстоятельствахъ  бываетъ  быстрая  помощь! — 
Н*тъ  никакой  возможности  помогать    въ  подобныхъ    случаяхъ  путемъ  казен- 
иыхъ  ссудъ  и  пособШ,  выдаваемыхъ  только  разъ,  въ  опред'Ьленномъ  размер*, 
съ    соблюдешемъ    необходимыхъ    условШ,    имЪющихъ     исключительно  хозяй- 
ственное назначеше.  Таме  случаи — широкое  поле  для  благотворительной  де- 
ятельности: на  немъ  уже  трудятся    частныя    благотворительный  общества,  но 
силы  и  средства  ихъ  далеко    недостаточны    и,    по  общему    признан! ю  всЬхъ 
близко  стоящихъ  къ  переселенцамъ  лнцъ,  въ  хозяйственно-неокрЪшпемъ  пере- 
селенческохъ    быту    потребность  въ  усилен  1  и  п  расширена  благотворительной 
помощи  тяжело  сказывается  на  каждомъ  шагу.»  1)—  Въ  виду  такого  печаль- 
наго  положешя  н*которыхъ  изъ  иереселенцевъ  въ  Сибири,  ГОСУДАРЬ  ИМПЕ- 
РАТОРЪ,  всегда  съ  отеческой  любовью    и  заботливостью    пекущШся    о  благ* 
своихъ  подданныхъ,  Высочайше  повелеть  соизволилъ    при  Канцелярш  Коми- 
тета Мннистровъ  открыть  пр1емъ    пожертвован! й    на  образоваше    благотвори- 
тельна го  фонда,  для  оказашя  помощи  сибирскимъ  переселенцамъ.  Изъ  средствъ 
этого  фонда,  черезъ  м*стныя  благотворительный  общества  и  отд'Ъльныхъ,  заслу- 
живающихъ  доверья  лицъ.  будутъ  оказываться  въ  несчастныхъ  случаяхъ  пособм 
больпымъ  и  сирымъ,  юлоднычъ  и  неповинно  впавшимъ  въ  61>ду  переселенцамъ. 
«Этотъ  новый  актъ  попечительной  Монаршей  заботливости  о  переселяющихся 
въ    Сибирь», — замйчаетъ    статсх-секретарь  Куломзинъ,— «отв4чаетъ    самымъ 
неотложнымъ  нуждамъ,  самымъ  настоятельнымъ  запросамъ  и  требовашямъ  пере- 
селенческая быта.»2) — Недавно  управляющШ  делами    Комитета  Министровъ 
и   Комитета  Сибирской  желчной  дороги,    д.    т.    сов.    Куломзинъ,    снова 
отправился,  по  Высочайшему  повелЪшю,  въ  командировку  по  Сибири.  3)  Не- 
сомненно, что  его  командировка  находится  въ  тесной  связи  съ  вопросомъ  объ 
улучшеши  быта  и  хозяйственной  обстановки  иереселенцевъ,  къ  которымъ  онъ 
всячески,  словомъ  и  д*ломъ,  старается  расположить  общественное  внимаше  и 
сочувствие  частныхъ  благотворителей.    ОбъЬздивъ  въ  1896  г.    135    новопо- 
селковъ    въ  Сибири,  статсъ-секретарь  Куломзинъ  составилъ  брошюру:    «Си- 
бирское    переселен  1  е.»     Но    справедливому  замЪчашю    сИстор.  Вест- 
ника,»    авторъ    брошюры     въ  сжатой,    доступной    для    крестьянскаго    люда 
форм*    и    рЪчи,  исчерпалъ  предмегь    во    всей  нужной    полнот*.    Конечный 
вы  водь  автора  неугЬшителенъ  для  гЬхь,    кто  покпдаетъ  родину    Оезъ  денегь 
и    безъ  подготовки    идетъ    на  новыя  м'Ьста;  необходимо,  чтобы    переселенце 
знали,  куда    они  идутъ  и  что  ихъ  ждетъ.4)  Желая  наиболее  широка  го  рас- 
иространешя  брошюры:   «Сибирское  иереселеме»    среди    крестьянъ,  мы    уве- 
рены, что  она  можегь   служить    для  однихъ  справочнымъ    пособ1вмъ,    а  для 
другихъ,  маломочныхъ,  предостережешемъ  огь    будущихъ  неудачъ  и  бЪдствМ 
па  нелнакомыхъ  яЬстахъ. 


1)  Казанск1Й  Телеграфъ  1897  г ,  Л;  1324,  отъ  1  1юня. 

2)  Тамъ  же. 

3)  Тамъ  же,  см   телеграммы  Росс.  Тел.  Агентства  отъ  31  Мая  1897  г 

4)  Ист   В-Ьстн,  1897  г.,  Тгснь,  стр.  956.  Крит,  п  библ10гра<|»1Я. 
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Пересе  л  ешя  врестьявъ  на  вовыя  м*ста,  безъ  сомн4шя,  должны  соответ- 
ствовать не  только  экономическимъ,  а  и  политическимъ  видамъ  государства, 
почему  судьбы  восточныхъ  окраинъ  Евр.  и  Аз1атской  Россш  не  перестаютъ 
занимать  наше  Правительство  досел*.  Въ  минувшее  царствовайе  Импера- 
тора Александра  III,  была  организована  особая  коммисш,  подъ  прелс*- 
дательствомъ  севатора  В.  К.  Плеве,  для  пересмотра  положея1я  объ  упра- 
влеши  въ  областяхъ  Уральской,  Тургайской,  Акмолинской,  Семипалатинской 
и  СемирФченской.  Согласно  проэкту,  выработанному  въ  этой  коммиши,  пред- 
положено было  Тургайскую  область  упразднить  и  заменить  ее  новой  степной 
областью — Еазалинской.  У4зды  Илецюй  и  Николаевшй  Тургайской  области 
предполагалось  присоединить  къ  Оренбургской  губерши,  а  изъ  уйздовъ  Иргиз- 
скаго  и  Тургайсвагэ,  вм4ст*  съ  Базалинскимъ  и  Перовскимъ,  входящими 
въ  составъ  Сыръ-Дарьинской  области,  образовать  новую  область — Казалинсвую, 
съ  подчинеыемъ  ел  Министерству  Внутреннихъ  ДЬлъ.  До  настоящаго  времени 
этоть  обширный  степной  край  находится  почти  въ  исключительномъ  пользо- 
ван] и  киргизцевъ,  которые  еще  не  свыклись  съ  осЬдлой  жизнью;  последнего 
можно  только  достигнуть  чрезъ  усилеше  зд4сь  русскаго  элемента,  посредствомъ 
правильно  организованныхъ  переселешй  сюда  крестьлнъ  изъ  внутренней  Россш, 
на  что,  вероятно,  и  будетъ  обращено  должное  внимаше  местной  властью,  при 
живомъ  сод*йствш  со  стороны  Правительства.  Съ  проведешеиъ  Закаспийской 
железной  дороги  до  Ташкента  и  Ферганской  области  и  окончашемъ  магистраль- 
ной лиши  великаго  Сибирскаго  пути,  долженствующего  соединить  Европу 
съ  Великимъ  океаномъ,  движеше  русскихъ  на  востокъ,  безъ  сомн4н1я,  уси- 
лится еще  бол*е;  поэтому  историческое  изучеше  восточныхъ  владЪшй  РоссШ- 
ской  Имперш  и  населяющихъ  ихъ  инородческихъ  племенъ  должно  имЬть  особен- 
ную важность  и  служить,  такъ  сказать,  иомментар1емъ  современная  намъ 
поступательнаго  движешя  русскихъ  на  востокъ.  Вопросъ  о  колонизащонномъ 
движеши  русскихъ  на  востокъ  неоднократно  подвергался  изучешю  и  обсу- 
жден ш  въ  русской  исторической  литератур*:  Н.  И.  Надеж динъ,  СМ.  Со- 
ловьеву А.  П.  Щаповъ,  К.  Д.  Кавелинъ,  К.  Н.  Бестужевъ- 
Рюминъ,  Д.  И.  БЪляевъ,  Н.  А.  бирсовъ,  С.  М.  Шпилевск1й, 
Артемьевъ,  Перетятковичъ,  Ешевск1й  и  др.  не  мало  потрудились 
въ  свое  время  надъ  изучешемъ  и  рЪшешемъ  этого  вопроса,  но  нельзя  сказать 
того,    чтобы  они  окончательно  исчерпали  его  глубину  до  самаго  дна. 

Въ  нашихъ  архивахъ,  столичныхъ  и  нровищльныхъ,  хранится  еще 
масса  сырыхъ  матер!аловъ  для  изслйдованШ,  которыя-бы  знакомили  съ  перво- 
начальной истор1ей  восточныхъ  владйнШ  Росш,  съ  ихъ  колонизацией,  укрЪ- 
илешемъ,  аднинистративнымъ  устройствомъ,  съ  развийемъ  въ  нихъ  промыш- 
ленности и  торговли  въ  первое  время  по  присоединен^  ихъ  къ  остальной 
Россш.  Воспользовавшись  этимъ  матер1аломъ,  авторъ  настоящей  монографп)  и 
задался  ц1шю  изложить  исторш  обширнаго  Оренбургскаго  края,  въ  преж- 
немъ  его  состав*,  начиная  съ  прюбрЪтвшя  его  Рошей  до  1758  года,  когда 
пересталъ  управлять  имъ  Неплюевъ.  Этоть  край,  представляющШ  собою  боль- 
1шя  ворота  изъ  Европы  въ  Азш,  издавна  обращалъ  на  себя  внимаше  Рус- 
скаго Правительства.  Сюда  сходились  и  зд*сь  перемешивались  племена  фин- 
скаго,  тюрскаго  и  монгольскаго  происхождешя,  постепенно  утрачивая  свою  само- 
стоятельность и  уступая  господство  славяно-русскому  племени.  Изъ  славянскаго 
племени  зд*сь  и  понынЬ  живутъ  великоруссы,  малоруссы  и  б*лоруссы,  а  изъ 
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чужеродцевъ— башкиры,  мещеряки,  чуваши,  мордва,  тептяри,  татары,  калмы- 
ки, киргизы  и  друпе.  Бол*е  двухъ  стол*пй  продолжалась  упорная  борьба 
Русскаго  Правительства  съ  инородческинъ  населешемъ  Оренбургскаго  края, 
особенно  съ  главными  его  обитателями— башкирцами.  На  долю  Роши  выпало 
р*шен]'е  весьма  трудной  впровой  задачи,  по  отношешю  къ  тюрко-татар- 
скимъ  племенамъ:  будучи  сначала  оллотомъ  европейской  цивилизацш  отъ  вос- 
точнаго  варварства  и  магометанскаго  фанатизма,  Росш  явилась  потомъ  на- 
садительпицею  европейской  культуры  среди  когда-то  господствовавшихъ  надъ 
нею  варваровъ  и  провозвестницею Евангельская)  учешя,  въ  дух*  Св.  Пра- 
вославной Церкви,  которая  ежедневно  молится  не  только  „о  всякой  душ* 
хриспанской,  болящей,  страждущей,  озлобленной,  отчаянной  и  въ  нежощи  су- 
щей*, а  и  о  мир*  всего  М1ра, — молится,  чтобы  Господь  открылъ  и  нехри- 
стчавамъ  Евангел1в  правды,  научилъ  ихъ  словомъ  истины  и  присоединить 
къ  Своей  Святой  Соборной  и  Апостольской  Церкви.  Находясь  на  самомъ  рубеж* 
между  Европой  и  Аз1вй,  славяно-русское  племя  должно  было,  въ  силу  геогра- 
фическаго  положешя  и  условШ  историческихъ,  стать  лицемъ  къ  лицу 
съ  финскими  и  тюрко-монгольскими  племенами,  вынести  всю  силу  ихъ  враждебно- 
фанатическаго  напора  и  въ  борьб*  за  существование  умереть  или  победить. 
Снесши  тяжелое  монгольское  иго,  Росш  платить  потомкамъ  ея  поработите- 
лей хриспанской  любовью,  стараясь  просветить  сл*потствующихъ  во  тьм* 
инородцевъ  св*томъ  хриспанскаго  учен] л.  Присоединяя  къ  себ*  азхатсш 
страны  и  племена,  она  охотно  и  съ  материнскою  любовью  нринимаетъ  но- 
выхъ  подданныхъ  въ  свою  общую  семью,  съ  правами  равенства  и  объединешя; 
руссше  не  только  не  чуждаются  инородцевъ,  какъ  англичане  индусовъ  или 
американцы  туземнаго  населешя,  а  напротивъ  вступаютъ  съ  инородцами 
въ  самыя  близюя  сношешя,  иногда  даже  родственныя,  и,  при  помощи  языка  и 
релипи,  ассимилируютъ  ихъ  и  сливаются  съ  ними  въ  одну  господствующую 
народность  Отсутств1в  топографическихъ  преградъ  и  смежность  инородческихъ 
поселешй  съ  русскими  еще  бол*е  благопр1ятствуютъ  этому  сближешю  и  ассимилл- 
щи.  Настояпцй  трудъ  даетъ  достаточно  матер1ала  для  подтверждения  хри- 
сшнскаго  и  просв*тительнаго  вл]яшя  русскихъ  на  ипородчесшя  племена. 
Мон0граф]я  знакомить  читателя  не  только  съ  жизнью  и  многосторонней 
д*ятельноспю  Неплюева,  а  и  съ  истор1вй  казачьихъ  общинъ,  оберегавшихъ 
восточныя  границы  Россш,  съ  истор1ей  башкиръ,  киргизовъ,  калмыковъ, 
ногайбаковъ  и  другихъ  инородцевъ,  съ  ихъ  наб*гами  на  русоодя  погранич- 
ный поселешя,  съ  волнешями  и  бунтами  среди  нихъ  до  Неплюева  и  при 
немъ,  съ  распространешемъ  христианства  между  иноверцами  и  съ  пропагандой 
магометанскихъ  муллъ,  съ  развит1емъ  промышленности  и  торговли  въ  Орен- 
бургскомъ  кра*,  съ  отношешями  Русскаго  Правительства  къ  средне-аз]ат- 
скимъ  странамъ  и  народамъ,  съ  отрицательными  сторонами  кр*постнаго  права 
и  его  результатами,  съ  релипознымъ  брожешемъ  умовъ  среди  раскольниковъ 
и  гонешями  на  нихъ, — словомъ,  содержаше  монографт  получилось  такое 
сложное,  что  авторъ  едва  не  потерялъ  надежды  на  возможность  ея  окон- 
чан!я;  но  всемилостив*йшее  благоволеше  къ  его  труду  ГОСУДАРЯ  ИМПЕРА- 
ТОРА Николая  Александровича  и  внимаше  многихъ  ученыхъ  лицъ  и 
обществъ  поддержали  энерпю  въ  автор*  и  помогли  ему  довершить  свою  мо- 
нограф! ю  до  желаемаго  конца. 
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Вся  монограф1Я  состоитъ  изъ  тридцати  главъ,  разделенныхъ  въ  настоя- 
щемъ  издаши  на  три  тома, — по  десяти  главъ  въ  каждомъ, — и  одного  тома  при- 
ложею й,  заключающая  въ  себе  зам-Ьчатя  и  дополнешя  къ  тексту,  родо- 
словную дворянъ  Неплюевыхъ,  коши  съ  высочайшихъ  указовъ,  грамотъ  и 
другихъ  архивныхъ  документовъ,  перечень  письменныхъ  и  печатныхъ  источ- 
никовъ,  азбучный  указатель  отдел  ьныхъ  заметокъ,  статей  и  книгъ,  которыми 
авторъ  пользовался  при  составлен! и  монографш,  планъ  первоначальнаго  Орен- 
бурга,  два  указателя:  указатель  личныхъ  именъ  и  указатель  географическихъ 
названШ,  упоминаемыхъ  въ  монографш,  а  также  карту  Оренбургской  губер- 
ши,  составленную,  по  распоряжешю  Неплюева,  въ  1755  году  геодезии  пра- 
лорщикомъ  Красильнивовымъ  «съ  товарищи.»  Кроме  того,  къ  монографш 
приложены,  въ  соотв4тствующихъ  местахъ  къ  тексту,  гербъ  дворянъ  Неплю- 
евыхъ, портреты  Ивана  Ивановича  Неилюева,  его  сына  Николая  Ивановича 
и  внуковъ:  Ивана  Николаевича  и  Дмитр1я  Николаевича  Неплюевыхъ,  ли- 
тографированные виды  оренбургскихъ  соборовъ,  лЪтняго  и  зимняго,  построен- 
иыхъ  при  Неплюеве,  иконостасъ  походнаго  храма,  во  имя  Воскресешя  Хри- 
стова, пожалованнаго  Императоромъ  Петромъ  Великимъ  его  крестнику,  кал- 
мыцкому ТайпгЬ  Баксадай-Дорджи,  названному  во  св.  крещеши  Петромъ,  а 
также  виды  Поддубскаго  храма,  построеннаго  Неплюевымъ,  снаружи  и  внутри 
(иконостасъ  и  надгробные  памятники),  новаго  оренбургскаго  собора  и  глав- 
ная здашя  Неплюевокаго  кадетскаго  корпуса  въ  Оренбург*.  Эти  портре- 
ты и  рисунки,  по  нашему  мнешю,  должны  дополнять  сознаше  мысли  и 
умственное  представлеше  впечатлЪшемъ  глаза,  что  имЪетъ  весьма  важное 
значеше  въ  отношен  1  и  памяти:  каждый  человекъ  гораздо  дольше  помнить  и 
рельефнее  представляетъ  себе  то,  что  онъ  вид'Ьлъ,  ч*мъ  то,  что  читалъ 
или  слышалъ. 

Относительно  плана  изложешя  монографш  следуетъ  заметить,  что  авторъ 
въ  этомъ  случа*  руководился  постепеннымъ  ходрмъ  событШ,  какъ-бы  идя  за 
Неплюевымъ  шагь  за  шагомъ  въ  его  долголетней  жизни  и  многополезной 
деятельности.  Въ  первыхъ  пяти  главахъ  говорится  о  родослов1яхъ  дворянскихъ 
фамилШ  вообще,  о  происхожденш  рода  Неплюевыхъ,  о  родителяхъ,  отроческихъ 
годахъ  и  первоначальномъ  образовали  Неплюева,  объ  его  путегаествш 
заграницу,  о  назначен  ш  резидентомъ  въ  Константинополь  и  дипломатической 
деятельности  его  въ  Турщи,  о  возвращенш  въ  Росст,  объ  участш  въ  сл-Ьд- 
ственномъ  д^л*  надъ  кабинетъ — министромъ  А.  П.  Волынскимъ  и  о  даль- 
нейшей его  служб*  до  назначешя  въ  Оренбургъ.  Следуюпця  две  главы  VI 
и  VII  содержать  въ  себе  историчешй  очеркъ  Оренбургскаго  края  до  Не- 
плюева, во  время  управлешя  имъ  его  предшественнивовъ:  Кириллова,  Тати- 
щева, Урусова  и  Соймонова.  Далее  двадцать  одна  глава  (VIII— XXVIII) 
подробно  знакомягъ  читателя  съ  разносторонней  деятельности  Неилюева 
въ  Оренбургскомъ  крае;  глава  XXIX  посвящена  обзору  службы  Неплюева 
при  Императрице  Екатерине  II,  а  последняя  XXX  глава  сообщаетъ  факты 
езь  частной  жизни  Неплюева,  по  выходе  его  въ  отставку,  подводить  итогъ 
его  полезной  службы  отечеству  и  передаетъ  любопытный  сведешя  о  чество- 
вали его  памяти  въ  потомстве,  черезъ  сто  л*тъ  после  его  кончины  и  черезъ 
200  л*тъ  после  его  рождешя. 

Историчеше  матер1алы,  источники  и  аособ1я,  которыми  авторъ  пользо- 
вался при  составлена  настоящей  монограф! и,  могутъ  быть  разведши  ъъ  ^, 
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гдавння  группы:  письменные  и  печатные.  Первые  состоять  изъ  дЬлъ 
Сенатскаго  и  ТургаКсваго  архивовъ,  изъ  писемъ  Императрицы  Екатерины  II 
И.  И.  Неплюеву,  сохранившихся  у  его  ротомковъ,  !)  изъ  черновыхъ  бумагъ, 
оставшихся  поел*  покойнаго  I.  И.  ЖелЪзнова,  изъ  д4лъ  Уральскаго  войско- 
ваго  архива,  изъ  влировыхъ  ведомостей  нйкоторыхъ  приходскихъ  церквей, 
изъ  сообщешй  и  писемъ  частныхъ  лицъ,  принадлежащихъ  къ  дворянскимъ 
фамил]ямъ9  духовному  ведомству  и  казачьему  сословш,  изъ  различныхъ  спра- 
вокъ,  доставленныхъ  автору  духовными  консистор1ями,  благочинными  церквей, 
полицейскими,  станичными  и  волостными  правленшми,  а  также  изъ  ыроизве- 
ден1й  народнаго  творчества:  предашй,  п*свнъ  и  т.  п.  Къ  печатнымъ  источ- 
никамъ  относятся:  Полное  Собрате  РоссШскихъ  Законовъ,  Руссюя  Летописи, 
Историчеше  Акты,  журналы  и  определения  Правительствующаго  Сената, 
изданные  подъ  редакцией  сенатора  Г.  К.  Р4пинскаго.  и  его  указатель 
къ  П.  Собр.  Зак.,  историчесш  монограф! и  и  мемуары,  издашя  и  сборники  раз- 
ныхъ  ученыхъ  обществъ,  стати сти чески хъ  комитетовъ  и  архивныхъ.  ученыхъ 
воммишй,  журналы,  газеты  (столичныя,  губернсюя  и  областныя)  и  епар- 
Х1альныя  изв*<тя,  атласы,  карты  и  планы,  имЪюпце  отношеше  къ  монограф ш. 
ВоЬ  означенные  источники,  по  возможности,  изучены  авторомъ  внимательно, 
доказательствомъ  чего  могутъ  служить  его  многочисленный  пояснешя  къ  тексту 
монографии,  въ  которыхъ  онъ  отм'Ьчаетъ  ошибки,  анахронизмы,  неточности  и 
противор*Ч1я  дййствительнымъ  фактамъ,  встречающаяся  въ  историческихъ 
труцахъ  другихъ,  не  исключая  даже  П.  Собр.  Законовъ  и  Записокъ  самого 
Неплюева.  2)  Считая  излишяимъ  разбирать  сравнительное  достоинство  всЬхъ 
источнпковъ,  подробный  перечень  которыхъ  напечатанъ  въ  приложен] и 
къ  монографш,  мы  остановимся  здесь  только  на  бол*Ье  важныхъ  изъ  нихъ. 
им'Ьющихъ  непосредственное  отношеше  къ  личности  И.  И.  Неплюева  н 
къ  исторш  Оренбургскаго  края,  какъ  напримЬръ:  мемуары  самого  Неплюева, 
«Топограф1я  Оренбургской  губернш»    Рычкова  и  др.  имъ  подобные. 

Автобюграфичесш  «Записки»  Ив.  Ив.  Неплюева,  очень  любопытны  я 
но  содержашю,  были  первоначально  напечатаны  въ  сокращенномъ  вид*  Го- 
ликовымъ  въ  сДйяшяхъ  Петра  Великаго.»  а)  Поел*  того,  А.  П.  Свиньинъ 
напечаталъ  въ  журнал*:  «Отечественныя  Записки»  мемуары  Неплюева 
въ    бол'Ье  полномъ  вид*,4)    а  въ  1871   году  Л.  Н.  Майковъ  пом*стилъ 


1)  Письма  Императрицы  Екатерины  II  въ  И.  И.  Неплюеву  были  потомъ  напе- 
чатаны въ  „1'усскомъ  Архив*"  за  1884  г.  (кн.  1,  стр.  255  и  т  д.)  съ  ориганаловъ,  до- 
ставленныхъ издателю  журнала  Н.  Н.  Неплюевымъ,  нын*  Блюстителемъ  Кресто- 
воздвиженскаго  Трудоваго  Братства,  у  котораго  и  хранятся  эти  письма  Ив  Ив. 
Неплюевъ,  безъ  сомнъ-шя,  им'Ьлъ  большую  переписку  съ  равными  лицами,  но,  късо- 
жал^шю,  до  насъ  не  дошла  большая  часть  его  писемъ  А.  В.  Висковатовъ  (+1857  г.). 
аадумавъ  писать  бшграфш  Ив.  Ив  Неплюева,  нолучплъ  отъ  его  потомковъ  двъ-  боль- 
га]^  переплетенныя  тетради  писемъ  Неплюева.  но,  не  усп'Ьвъ  выполнить  своего  на- 
мерения, скончался.  ВсЬ  бумаги  посл*Ь  его  смерти  были  пересланы  8а  границу  его 
супруг*,  о  дальнейшей  судьбь  нхъ  ваш»  ничего  неизвестно  Весьма  было  бы  жела- 
тельно появлеше  этихъ  писемъ  въ  печати,  если  только  время  пощадило  ихъ. 

2)  См.,  напримеръ,  стр.  25,  32,  60,  69,  79,  103,  134,  140,  151,  153,  185,  192,  272, 
290,  298,  319,  320,  429,  452,  453,  495,  502,  513,  520,  524-526.  530,  540,  562-564,  567, 
570,  579,  614,  615,  634,  648,  650,  659,  731,  824  и  др. 

3)  См.  т.  XV",  стр  248-270.  Издан1е  2.  Дополнешя  къ  ДЪяшямъ  Петра  Вели- 
кан)/ т.  XVII,  стр.  418-441. 

«)  Отеч.  Наииски  1823  г.,  ч.  XVI,  Х-  43.  стр.  169-197;  №  44,  436-  446;  за  1824 
годъ,  ч.  XIX,  №  51,  101-108;  №  52,  228  -250;  ч.  XX,  Л*  54,  105—126;  за  1825  г.,  ч. 
XXI,  Я  59,  428-443;  ч.  XXII,  №  64,  189  —203;  №  65,  347-365;  ч  XXIV,  №  67,  269- 
290;  за  1826  г„  ч.  XXV,  Ас  71,  стр.  468-496. 
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журнал*:  «Руссшй  Архивъ»  еще  бол*е  полный  тексгь  Записокъ  Неплюева, 
сделавши  къ  нему  н*которыя  прим*чашя.  ])  Навонецъ  въ  1893  году  А.  С. 
Суворинъ  издалъ  Записки  Неплюева  отдельной  книжной, 2)  иовторивъ 
точнымъ  образомъ  текстъ  ихъ,  напечатанный  нъ  Русскомъ  Архив*,  и  сд*- 
лавъ  незначительные  изм*нешя  въ  прим*чашяхъ  Л.  Н.  Майкова  къ  тексту. 
Оригиналъ  Записокъ  Неплюева,  къ  сожал*нш,  досел*  не  найденъ.  Рукопись, 
которой  пользовался  Л.  Н.  Майков  ъ,  принадлежим  Императорской  А  ка- 
дем1и  Наукъ,  куда  она  была  передана  изъ  Российской  Акадеши,  и  пред- 
ставляетъ  собою  переплетенную  въ  листъ  тетрадь,  написанную  почеркомъ 
конца  XVIII  в*ка  одною  рукою,  со  множествомъ  ореографическихъ  ошибокъ. 
Л.  Н  Майковъ  высказываете  предположен  1е,  что  этой  рукописью  пользовался 
и  Свиньинъ,  сокративши  текстъ  Записокъ  отчасти,  можетъ  быть,  по  требо- 
вашю  цензуры  и  частш  по  своему  усмотр*тю.  Н*которыя  исправлешя 
въ  этой  рукописи,  сд*ланныя  другими  чернилами  и  другой  рукой,  наводятъ  на 
предположеше,  что  рукопись  какъ  будто  была  к*мъ-то  сличаема  съ  другой, 
хотя  означенны»  поправки  и  не  устраняютъ  недоразум*шй  и  противор*ч1й, 
допущен ныхъ  малограмотнымъ  иереписчикомъ;  тою  же  позднейшей  рукою  на- 
писано и  заглав1е  рукописи,  принятое  издателями,  которое  едвалп  принадле- 
жить  автору  мемуаровъ.  Различ1е  текста  и  слога  Записокъ  въ  редакщи 
Голикова  и  въ  академической  рукописи  даетъ  новодъ  къ  предиоложенш,  что 
Записки  Неплюева,  вероятно,  им*ли  несколько  списковъ,  сд*ланныхъ,  можетъ 
быть,  но  желашю  родственниковъ  или  друзей  и  почитателей  Неплюева,  а 
переписчики,  желая  сдЬлать  Записки  наиболее  доступными  и  щпятными  для 
читателей,  могли  изменить  несколько  языкъ  и  ларактеръ  ихъ  изложешя; 
отъ  этихъ  перед*локъ,  какъ  мы  заметили,  не  удержался  и  Свиньинъ.  По 
мн*нш  покойнаго  академика  II.  П.  Пекарскаго  языкъ  Заиисокъ 
Неплюева  въ  издаши  Свиньина,  за  исключешемъ  немпогихъ  славянскихъ  словъ 
и  выражешй,  мало  напоминаетъ  время,  въ  которое  жилъ  ихъ  авторъ.  3) 
Д.  Н.  Майковъ  нашелъ  въ  издаши  Свиньина,  кром*  стилистическихъ  испра- 
влений текста,  пропускъ  н*которыхъ  весьма  любоиытныхъ  м*стъ  противъ  ака- 
демической рукописи,  хотя  Свиньинъ,  по  мн*шю  Л.  Н .  Майкова,  пользо- 
вался также  академической  рукописью.  Л.  Н.Май  ко  въ  возстановилъ  текстъ 
академической  рукописи  во  всей  ея  полнот*  и  устранилъ  стнлистичешя 
поправки  Свиньина,  но  все-таки  и  въ  этой  последней  редакцм  языкъ  За- 
писокъ Неплюева  мало  напоминаетъ  Петровскую  эпоху,  что,  по  мн*шю  Л.  Н. 
Майкова,  могло  произойти  отъ  того,  что  Записки  Неплюева  были  составлены 
уже  во  второй  половин*  XVIII  в*ка,  но  такое  предположено  едвали  спра- 
ведливо. На  основами  п*которыхъ  соображенШ.  мы  думаемъ,  что  Неплюевъ 
началъ  писать  свои  мемуары  еще  при  Петр*  Воликомъ,  во  время  своего 
заграничнаго  путешествия,  въ  вид*  6*глыхъ  и  поденныхъ  зам*гткъ,  которыя 
иотомъ  могли  послужить  ему  осиовашемъ  при  состаилонш  Записокъ,  на  что 
отчасти  указываетъ  и  самый  характеръ  ихъ:  вся  его  жизнь  за  границей  и 
служба  во  флот*  описаны  имъ  какъ-бы  въ  форм*  дневника,  который,  можетъ 
быть,  онъ  и  велъ  тогда.  Виосл*дствш  Неплюевъ  могъ  исправлять  и  доиолнять 


!)  Русск1Й  Архнвъ  1871  г. 

2)  Въ  16  д.  л.,  стр.  1—197.  Снб.  1893  г.  ,,  -, 

3)  Руссюе  мемуары  въ  XVIII  в.  Соврем ен в икъ  1855  г.,  т.  2,  отд.  1ТГ  пр.;&8»    >}'* ^МЛТГ) 

В.  Н.  Вггевс(ОЙ.  Неплюевъ  и  Оренбургски  ^4* 


XVIII  РАЗН0РВЧ1Е  мемуаровъ  веплюева  съ  действительностью. 

свои  мемуары  воспоминашями  о  прошломъ  и  событиями  поздн*йшаго  времени, 
чтб  отчасти  подтверждается  той  краткостью,  съ  которой  изложева  въ  Запи- 
скахъ  дипломатическая  служба  Неплюева.  На  сл*ды  такой  позднейшей  пе- 
реработки мы  им*емъ  указатя  и  въ  самнхъ  Запискахъ:  сообщая  подъ  1730 
годомъ  о  рождении  дочери  Анны,  а  подъ  1731  г.— о  рождеши  сына  Ни- 
колая; Неплюевъ  зам*чаетъ:  «а  С1в  о  немъ  (о  сын*)  и  о  дочери  моей  при- 
писано въ  1750  году.»1)  Неплюевъ  довелъ  свои  мемуары  до  посл*днихъ 
дней  жизни  и  закончилъ  ихъ  весьма  трогательнымъ  и  назидательнымъ  пред- 
смертнымъ  письмомъ  къ  сыну.  Въ  конц*  мемуаровъ  находится  приписка  о 
кончин*  Неплюева,  сделанная  И.  И.  Голиковымъ,  бывшимъ  въ  течеши  20 
л*тъ  ближайшимъ  лицемъ  къ  Неплюеву  и  пользовавшимся  особеннымъ  его 
расположешемъ.  Нельзя  не  сожал*ть,  если  оргиналъ  Запнеокъ  Неплюева 
исчезъ  навсегда  для  потомства,  сделавшись  жертвою  огня  или  тл*шя.  Не 
погибъ-ли  онъ  въ  1762  г.,  во  время  бы  вша  го  пожара  въ  Петербург*,  когда 
сгор*лъ  до-тла  и  домъ  Неплюева,  находившийся  на  С*нной,  близь  церкви 
Христа  Спасителя?! — 

Не  смотря  однакожъ  на  то,  что  Записки  Неплюева  подверглись  позд- 
н*йшимъ  первд*лкамъ  въ  рукахъ  издателей  и  переписчиковъ,  он*  все-таки 
служатъ  весьма  ц*ннымъ  источникомъ  для  его  бюграфш:  многое,  ненашедшее 
себ*  м*ста  въ  оффищальныхъ  и  другихъ  архивныхъ  бумагахъ,  зам*чено  и 
передано  Неплюевымъ,  какъ  очевидцемъ  или  какъ  современникомъ  совершив- 
шихся событлй.  Но  мы  считаемъ  ум*стнымъ  заметить,  что  къ  его  Запискамъ, 
какъ  и  вообще  къ  м  ем  у  арам  ъ,  сл*дуетъ  относиться  осмотрительно  и  прове- 
рять ихъ  другими,  бол*е  достов*рными,  источниками.  Въ  Запискахъ  Не- 
плюева встречаются  иногда  анахронизмы  и  неверная  передача  фактовъ:  такъ, 
наприм*ръ, относительно  мещерякскаго старшины  Сулеймана  Деваева,  поймав- 
шаго  муллу  Батыршу,  инищатора  и  руководителя  башкирскаго  бунта  въ  1755 
году,  Неплюевъ  говорить  въ  своихъ  Запискахъ:  «поймавппй  его  (т.  е. 
Батыршу)  мещеряцк1й  старшина,  *хавъ  ко  мн*въ  Оренбургъ 
на  дорог*  умеръ».2)  Между  т*мъ  изъ  оффищальныхъ  документовъ 
и  переписки  по  этому  д*лу  самого  Неплюева  съ  Сенатомъ  и  другими 
учреждениями  видно,  что  Деваевъ  благополучно  и  въ  добромъ  здоровь* 
прибыль  въ  Оренбургъ,  вид*лся  съ  Неплюевымъ,  который  приказалъ  выдать 
ему,  въ  счетъ  обещанной  награды  за  поимку  Батырши,  500  рублей  и 
подорожную  на  три  подводы  до  Петербурга,  куда  Сулейманъ  и  отпра- 
вился, въ  сопровожден^  капрала  Ашмарина  и  писаря  Салемова. 
Въ  конц*  октября  1756  года  Деваевъ  врибылъ  въ  Петербургу  24  де- 
кабря былъ  представленъ  Императриц*  Елизавет*  Петровн*,  а  14  февраля 
1757  г.  скончался  и  по  магометанскому  обряду  былъ  погребенъ  на 
Выборгской  сторон*,  въ  Петербург*.  3)  Иногда  Неплюевъ  почему-то  со- 
вершенно умалчиваетъ  о  весьма  важныхъ  событляхъ  его  времени, — такъ 
онъ  ничего  не  говорить  въ  Запискахъ  о  д*л*  кабинетъ-министра  А.  П.  Во- 
лынскаго,  хотя  и  самъ  принималъ  участие  въ  сл*дствш  надъ  нимъ;  4)  а  иногда 
Неплюевъ  зав*ряетъ,  что  не  зналъ  того,  о  чемъ,  судя  по  ходу  и  характеру 
событий,  нельзя  было  не  знать  въ  его  положевш,  какъ  наирим*ръ  одиночное 

!)  См   въ  изд.  А.  С.  Суворина,  стр.  124. 
*)  См.  въ  настоящей  мопографш,  стр.  Ь85. 
»)  Тамъ  же,  стр.  886-887. 
4)  Тамъ  же,  стр.  82. 
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закдючеше  въ  Шлюссельбургскую  крепость  несчастнорожденнаго  принца  1оанна 
Антоновича.  *)  Ч1шъ-бы  ни  объяснялись  ташя  противореча  мемуаровъ  Не- 
нлюева  дЬЁствительнымъ  фактамъ,  какъ  смерть  ( 'улеймана  Д  е  в  а  е  в  а,  и  неко- 
торый недомолвки  ихъ, — искажешемъ-ли  текста  Записокъ  позднейшими  пе- 
реписчиками, слабостью-ли  старческой  памяти  ихъ  автора  или  инымъ  ч1шъ, 
но  они  существуютъ  и  не  были  отмечены  издателями  Записокъ  Неплюева, 
представляющихъ  въ  ц*ломъ  правдивый  и  любопытный  разсказъ  о  многолет- 
ней и  трудовой  его  жизни. 

После  мемуаровъ  Неплюева,    самымъ    ц*нымъ  печатнымъ    источникомъ 
для  изучешя    его  разносторонней    деятельности,    особенно    въ  Оренбургскомъ 
крае,  служить  Пол.  Собрате    Законовъ  (^649  — 1825),  которое    покойный 
нрофессоръ  Ешевск]й  справедливо  назвала  хорошо  устроеннымъ  архивомъ. 
Впрочемъ,  нужно    заметить,    не  все  высочайпие    и  сенатсюе    указы    вошли 
въ  П.   С.  Зак.,2) — мнопе  изъ  нихъ  хранятся  въ  подлинникахъ   или  кошяхъ 
въ  архивахъ  Сенатскомъ,  М.  Ия.  ДЬлъ,  Мин.  Юстищи,    Морскаго  и  Воен- 
ная) Мин.,  въ  архиве  Св.  Синода  и  другихъ  столичныхъ  и  провинщальныхъ 
архивахъ,  считающихъ  хранящаяся  въ  нихъ  дела  миллюнами    и  сотнями  ты- 
сячъ,  къ  сожалею,  доселе  неимеющихъ  полнаго  описашя  ихъ.    Въ  одномъ 
Сенатскомъ  архиве  числится   около  4  миллюновъ    д'Ьлъ,  3)  изъ  конхъ  свыше 
200000  относятся  къ  XVIII  в.    Въ  Синодальномъ  архиве  хранится    более 
нолмиллюна  д4лъ  и  6000  переплетеяныхъ  документовъ  и  книгъ.  Высочайше 
учрежденная  6  декабря  1865    года    коммнсш,    для  составлешя  описи    Си- 
нодальнаго  архива,  доселе  продолжаешь    трудиться  надъ  вьшолнешемъ    своей 
задачи,  но    ея  труды  пока  не  обнимаютъ    и  первыхъ  пятнадцати    л*тъ  Си- 
нодальнаго    аерюда.    Раньше    самое    пользован  1е    матер1алами    Синодальнаго 
архива  соединено  было  съ    большими  затруднешями    и  неудобствами;    въ  на- 
стоящее же  время,  благодаря  просвещенной  попечительяости    Г.  Оберъ-Про- 
курора  Св.  Синода,  К.  П.  Победоносцева,    архивъ  получилъ    новый  штатъ, 
привлекшШ    свежхя  рабоч1Я    силы;  здаше    архива  приведено    въ  надлежаще 
видъ  и  содержимое  въ  немъ — въ  должный  порядокъ.  Описаше  и  сортировка 
находящихся    въ  архиве   матер1аловъ  выдерживаются  теперь  въ    строгой  си- 
стеме, и  пользоваше  архивомъ,  въ  научныхъ  целяхъ,  сделалось    для  желаю- 
щихъ  доступнымъ  и  удобнШъ.  4)  Не  довольствуясь  однимъ  Поли.  Собрашемъ 
Росс.  Законовъ,   мы    воспользовались    и    архивными    делами,    относящимися 
къ  деятельности  Неплюева  и    его  времени,    хранящимися  въ    архивахъ  Се- 
натскомъ и   Тургайскаго    Областного  Правлешя,  полное    заглав1е   которыхъ, 
съ  обозначешемъ  количества  листовъ,  приведено  нами  въ  приложены  къ  на- 
стоящей монографш.  5)    Эти  два  архива  взаимно    пополняюгь    другъ    друга: 
указы,  раслоряжен1я  и  рапорты,  встречающееся  въ  Сенатскомъ  архиве  въ  кошяхъ, 
сохранились  нодлинными  въ  Тургайскомъ  архиве,  куда  были  переданы    дела 


*)  Тамъ  же,  стр.  924—925. 

2)  Къ  сожалею,  и  въ  Полн.  Собр.  Росс.  Законовъ  встречаются  ошибки,  не- 
вошедпия  въ  сводъ  опечатокъ,  БаиримЬръ:  с  и  м  б  и  р  с  к  1  и  куиецъ  Твердышевъ 
навванъ  сибирскимъ  купдомъ  (т.  XII,  Дв  8931);  вмЬсто  565  р.  79%  кои.,  наие- 
чятано  56  р.  79  к.  (№  8921,  стр.  84,  столб.  2);  так1л  невърностн  числовыхъ  данныхъ 
встречаются  и  въ  другихъ  мъстахъ  (см.  т.  XIII,  &  10131,  стр.  883). 

3)  Но  свидетельству  И.  Баранова,  въ  Севатскомъ  архиве  еще  въ  1872  году 
числилось  3,613,808  №№  дЬлъ. 

*)  Церк.  Ведомости  1*97  г.,  >&  2,  стр.  53-55. 
*)  См.  стр.  125-127. 
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по  управлетю  Оренбургскимъ  краемъ,  и  наоборогь:  доношешя  и  проекты 
Неплюева  въ  Сената,  въ  Военную  Коллепю,  въ  Коллепю  Иностранныхъ 
Д4лъ  и  друпя  м*ста,  им^юнцеся  въ  коп1яхъ  въ  Тургайскомъ  архив*,  нахо- 
дятся въ  Сенатскомъ  архиве  въ  подлиннивахъ.  Различный  мн1ш1я  и  пред- 
ставлешя  Неплюева,  особенно  въ  Сенатъ  и  въ  Коллепю  Иностранныхъ  Д'Ьлъ, 
отличаются  такими  подробностями  и  обстоятельности,  что  его  даже  просили 
писать  свои  доношешя  короче. *) 

Весьма  важное  значеше  для  исторш  Оренбургскаго  края  им4ютъ  и 
почтенные  труды  П.  И.  Рычкова,  который  въ  течете  сорока  л*гь  былъ 
ближайшимъ  и  самымъ  образованнымъ  помощникомъ  оренбургскихъ  губерна- 
торовъ,  начиная  съ  Кириллова  и#до  Рейнсдорпа  включительно.  Изъ  много- 
численныхъ  его  трудовъ  по  истоки  Оренбургскаго  края  особенно  замечательны: 
€Истор1я  Оренбургская»  и  сТопограф1я  Оренбургской  губерши.»  Оба  сочи- 
нен1я  были  первоначально  напечатаны  въ  журнале  академика  Миллера:  «Еже- 
м*сячныя  сочинен]я  и  переводы,  къ  пользе  и  увеселен  1ю  служапце:»  первое 
въ  1759  году,  а  второе  въ  1762  г.;  последнее,  кром*  того,  тогда  же  было 
издано  и  отдельно.  «Топография  Оренбургской  губерши»  Рычкова  была  для 
своего  времени  весьма  важною  новостью:  изъ  нея  мнопе  впервые  узнали 
интересныя  подробности  о  такомъ  край,  который  былъ  мало  извйстенъ  не 
только  публикЬ,  но  и  самому  Правительству.  На  интересный  трудъ  Рычкова 
обратили  свое  внимаше  и  европейсюе  ученые:  Шлёцеръ,  40  л4ть  трудив- 
Ш1йся  надъ  изучешемъ  Несторовой  л'Ьтописи,  сд*лалъ  изъ  него  подробный 
извлечешя  и  напечаталъ  ихъ  на  н*мецкомъ  язык*  въ  «§б11т§18с11е  Апгеь 
§еп  уоп  #е1еЪг1еп  ВасЬеп,»  а  потомъ  сТопографш»  Рычкова  два  раза 
была  переведена  на  н'Ьмецшй  языкъ  въ  ея  ц*ломъ  вид*:  одинъ  изъ  этихъ 
переводовъ,  нечуждый  пробЪловъ  и  неточностей,  принадлежите  пастору  Христ1- 
ану  Гейнриху  Газе,  а  другой,  появивппйся  въ  1772  году  подъ  заглав!вмъ: 
« 0гепЬиг§18сЬе  Торо^гарЫе,»  былъ  изданъ  Родде.  Изв4стный  путе- 
шественникъ  и  ученый  XVIII  в*ка  Петръ  Симонъ  Палласъ  также  началъ 
было  переводить  «Топограф  1ю>  на  нЪмецюй  языкъ,  но  появлеше  въ  печати 
переводовъ  Газе  и  Родде  заставило  его  прекратить  начатую  работу. 
Въ  русской  исторической  литературе  сТопограф]я»  Рычкова  сделалась  весьма 
ценной  библюграфической  редкостью  и  только  въ  1887  году,  спустя  125 
л*тъ  послЬ  иерваго.ея  издан]я,  Оренбургшй  отдЬлъ  ИмператорскагО  Геогра- 
фическаго  Общества  напечаталъ  вновь  сТопографш» .  Мысль  о  новомъ  пере- 
издан!^ «Топографе»  Рычкова  отдельной  книгой  возникла  въ  Оренбургскомъ 
Отд.  И.  Р.  Геотр.  Общества  еще  въ  1871  году,  по  инищативё  и  предло- 
жешю  его  члена-сотрудника,  покойнаго  Р.  Г.  Игнатьева,  который  тогда  же 
изъявилъ  желаше  составить  къ  новому  изданш  сТопографш»  предисловзе, 
комментарш  и  н*которыя  дополнешя  къ  тексту,  а  членъ- соревнователь  И.  в. 
Базилевск1й  обещался  принять  на  себя  вс*  расходы  по  изданш  «Топогра- 
фии съуслов1емъ,  чтобы  вм4ст*  съ  нею,  была  также  издана  и  рукопись  Рычкова, 
хранящаяся  въ  Императорской  Академш  Наукъ  подъ  заглав1емъ:  „Ландкарты 
или  чертежи  географическге,  на  которыхъ  представляется  Орен- 
бургская губернгя  съ  смежными  къ  ней  мгъстами"— Предложеше 
Р.  Г.  И  г  н  а  т  ь  е  в  а  было  принято  Отд-Ьломъ  съ  болыпимъ  сочувсшемъ,  а  об4- 

1)  См.  въ  Тург.  архив*  „Укавы  1750  г.,"  л.  122. 
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щаеная  И.  в.  Базилввскнмъ  сумма  па  издаше  «Тонографш»  —  съ  благодар- 
ностью, но  дЪло  затянулось.  Изъ  переписки  съ  Академ! ей  Наукъ  о  высылке 
сЛандкартъ»  выяснилось,  что  коши  съ  нихъ  могутъ  быть  сняты  только 
въ  Петербург*,  а  потому  необходимо  было  переговорить  съ  техниками,  для 
чего  долго  не  представлялось  удобнаго  случая.  Между  гЬмъ  Р.  Г.  И  гнатьевъ 
въ  1877  году  перешелъ  на  службу  въ  Минскъ,  гд*  оставался  до  1880  года, 
завЪдывая  неоффищальной  частью  Минскихъ  Губернскихъ  Ведомостей;  обе- 
щанный имъ  ком  м  ев  тар  1  и  и  иредислов1е  къ  сТопографи»  Рычкова  не  высы- 
лались. Поэтому  ОренбургскШ  ОтдЪлъ  И.  Р.  Геогр.  Общества  призналъ 
возможнымъ  издать  €  Ландкарты»  отдельно  оть  сТопографш,»  благодаря  про- 
свещенной щедрости  И.О.  Баз  в  леве  ка  го,  пожертвовавшаго  на  это  издаше 
бол*Ье  тысячи  рублей.  Въ  1880  году  «Ландкарты»  съ  имеющимся  при  нихъ 
текстомъ  Сыли  изданы  фотолитографическимъ  способомъ,  печаташе  же  втора  го 
издая]я  сТопографш»  Отд*лъ  отложилъ  до  того  времени,  когда  буцутъ  'дос- 
тавлены Р.  Г.  Игнатьевымъ обЪщанныя имъ приложешя.  Эти  «Ландкаргы,»  *) 
представляя  собою  любопытный  матер1алъ  въ  исторш  отечественной  карто- 
графш  и  волонизацш  Оренбургскаго  края,  интересны  и  съ  другой  стороны: 
по  своимъ  указашямъ  лесной  растительности  он*  даютъ  возможность  придти 
къ  опред'Ьлешю  того,  какое  вл1ян1е  им*ло  л^соистреблеше  на  гидрографи- 
чески и  климатичешя  услов1я  занимаемыхъ  лесами  районовъ  и  сопредель- 
ны хъ  съ  ними  местностей.  На  пользу  издашя  этихъ  картъ  указа лъ  еще  по- 
койный академикъ  И  е  к  а  р  с  к  1  й,  который  приложилъ  и  подробное  описаше  ихъ 
къ  своей  книге:  «Жизнь  и  литературная  переписка  П.  И.  Рычкова,»  вы- 
шедшей въ  1867  году.  2)  с  Карты  позднМшихъ  временъ,  можетъ  быть,  бол4е 
исправны,»  — справедливо  замЪчаетъ  онъ,  —  «но  он*  не  могутъ  дать  поняш 
о  прежнемъ  Оренбургскомъ  кра*,  который  быстро  утрачивалъ  свой  перво- 
бытный характеръ  и  изагЬнялъ  первоначальный  видъ,  всл,Ёдств1е  сильнаго 
наплыва  въ  него  переселенцевъ  со  всЬхъ  концовъ  Росс  1  и.»  Издавая  эти 
карты,  ОренбургскШ  Отд*лъ  И.  Р.  Геогр.  Общества  отчасти  выполнилъ  и 
задачу  по  отношенш  къ  «Топографш»  Рычкова,  такъ-какъ  приложенный 
въ  нимъ  рукописный  текстъ  есть  ничто  иное,  какъ  первая  часть  сТопографш 
Оренбургской  губернш,»  за  исключешемъ  сПредъизв'Ьщешя» ,  составляющего 
первый  листъ  рукописи  и  нешгЬющагося  въ  печатномъ  теш*.  Впрочемъ, 
слйдуетъ  заметить,  что  между  рукописною  и  печатною   «Топограф1ей»   суще- 


1)  ВсЬхъ  „Ландкартъ"  одиннадцать,  а  именно:  1)  генеральная  карта  Оренбург- 
ской губернш  и  сиежныхъ  съ  ней  м*Ъстъ;  2)  карта  Ставропольскаго  ведомства; 
3)  карта,  представляющая  отъ  Оренбурга  большую  московскую  дорогу  до  Кичуйскаго 
фельдшанца  и  всю  Закамскую  лишю,  а  также  отъ  Кичуя  вниэъ  по  р-Ък*  Лику  до 
Яицкаго  казачьяго  городка,  и  по  рЪкъ-  Самаре  до  города  Самары,  съ  Ставрополь- 
скимъ  в*Ьдомствомъ  съ  смежными  местами;  4)  генеральная  карта  Уфимской  провин- 
ти и  Башкирм,  съ  покааан1емь  смежныхъ  мъхтъ;  5)  карта  Уфимской  провинции 
Казанской  и  Оси  некой  дорогъ,  съ  смежными  местами;  6)  карта  Уфимской 
провинцш  Сибирской  дороги  и  смежныхъ  съ  нею  м*бстъ;  7)  карта  Уфимской 
оровинпди  Ногайской  дороги  и  прилежащихъ  къ  последней  м'Ьстъ;  8)  карта 
Исетской  провинцш  съ  Зауральскою  Башкир1ею  и  част1ю  мъхтъ,  привадлежащихъ 
Екатеринбургскому  ведомству  Сибирской  губернш  и  Уфимской  провинцш;  9)  карта 
Верхояицкой,  Самарской,  Орской  и  Уйской  днстанцШ,  съ  иокааашемъ  крепостей, 
редутовъ  и  другихъ  селене;  10)  карта  Нижнеяицкой  дистанцш  до  Касшйскаго  моря 
I  кочевыхъ  м'Ьстъ  Киргизъ,  съ  частью  Аральскаго  моря;  11)  карта  „прюбщенная44, 
на  которой  представлена  большая  часть  Касшйскаго  и  Аральскаго  моря,  съ  при- 
лежащими къ  нимъ  местностями 

а)  См.  стр  64,  167—169.  Ср.  очеркъ:  ,Непдюевъ  и  Оренбурге».*  Уральскъ 
1873—1876  г.,  отд.  огтискъ  изъ  Уральскихъ  Войсковыхъ  Ведомостей,  стр.  237-238. 
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ствуетъ  значительная  разница:  общее  число    разнорЪчШ  между  ними  прости- 
рается, по  заявлент  Оренб.  0тд4ла  И.  Р.  Г.  Общества,    до    двухъ  ты- 
сяч ъ.  Мноия  изъ  этихъ  разнор*чШ,  какъ  можно    заключить    изъ  нихъ  же, 
произошли  не  по  вин*  автора,  а  отъ  безграмотности   переписчика;    но,  безъ 
сомн4н1я,  и  самъ    авторъ  исправилъ    впосл'Ьдствш    первоначальную    редакщю 
«Топограф] и )>  для  напечатав  1я  ел  въ  журнал*  Миллера,  нЪкоторня  же  изм*- 
ненля  и    сокращешя    могли    быть    сделаны    и    редакщей.   Печатный    тешь 
«Топографш»  въ  общемъ  исправнее    и    полнее  рукописнаго  *),    содержащая) 
въ  себ*  пропуски  и  некоторый  искажешя  назван] й,  затрудняюшде    понимаше 
текста;  но  въ  иныхъ  м4стахъ  рукопись  заключаетъ  въ  себ*    ташя  указашя, 
которыя  ивгЬютъ  важное  научное  значеше  и  коихъ  н4тъ  въ  печатной  « Топо- 
граф! и» .  Въ  1886  г.,  2    января,    Р.    Г.    Игнатьевъ    скончался    въ   Уф*, 
не  уси*въ  выполнить  своего  обФщашя  относительно  предислов1я  и  комментарШ 
къ  новому  изданю    «Топографе»;  тогда  Оренбургсшй  Отд*лъ  И.  Р.  Г.  Об- 
щества решился  издать  ее  въ  томъ  вид*,  какъ  она  была  напечатана  раньше, 
устранивъ  некоторые  архаизмы  и  ореографичесшя  ошибки, — ивъ  1887  году 
сТопограф1я>   была  издана  въ  Оренбург*,  въ  2  частяхъ,    съ  общей  пагина- 
щей  листовъ  2)# — Въапр*л,Ь  1891  г.  покойный  П.  Н.  Распоповъ  3)  налеча- 
талъ  составленный  имъ  «Азбучный  Указатель»  географическихъ  назващй,  упо- 
минаемыхъ  въ   сТопографш  Оренбургской  губернш»  Рычкова.    Такимъ  обра- 
зомъ  русская    историческая    литература,    благодаря    заботамъ    Оренбургскаго 
отдела  И.  Р.  Г.  Общества  и   щедрости  в.  И.  Базилевскаго,  им4етъ  теперь 
новое    издаш'е     «Тонографш»     Рычкова    и    атласъ    «Ландкартъ»    къ    ней. 
Не  смотря  на  то,  что   €Топограф1я    Оренбургской  губернш»     была  написана 
Рычковымъ  135  л*тъ  тому  назадъ,  она  доселе  не  утратила  своего  научнаго 
достоинства:  едвали  хоть  одинъ  изъ  серьезныхъ  изслйдователей  исторш  и  то- 
пограф! и  Оренбургскаго  края  обойдется  безъ  того,    чтобы    не  позаимствовать 
что-либо  изъ  этого  труда.  Составляя  какъ-бы    фундамента    для  нозднМшихъ 
изслЪдовашй  и  наблюдешй  надъ  природой  края,     сТопограф1я»    Рычкова  мо 
жетъ    привести    къ    немаловажнымъ    выводамъ    при    изученш    Оренбургской 
окраины,  особенно  въ  отношен! н  т/ёхъ  перемйнъ,  которыя  произошли  впослЪд- 
ствш,  подъ  нпяшемъ  колонизацюннаго,  торговаго  и  промышленная)    развит 
на  восток*  Европейской  Россш  и  въ  Средней  Азш.  Такъ-какъ  новое  издаше 
«Топографш»    последовало  только    въ  1887  году,    а    настоящая  монограф1я, 
въея  первоначальномъ  вид*,  была  .начата  еще  въ  1873  году;4);    то  авторъ 
пользовался    обоими    издашями:    прежнимъ  1762    г.    и    новымъ    1887  г., 
проверяя  иногда  одно  издаше  другимъ,  или  рукописнымъ  текстомъ    «Топогра- 
фш» ,     приложеннымъ    къ     атласу     «Ландкартъ» ,    а    потому    въ    цитатахъ 
къ  извлечешямъ  изъ    «Топографш»  указанъ  и  годъ  издашя  ел. 

1)  НапримЬръ  въ  статья хъ;  оТуркменахъ  и  Хив'Ь,  при  перечисление  Туркестан- 
скихъ  городовъ,  въ  стать*  о  пещерахъ,  при  перечислена  оренбургсво-уральсаихъ 
заводовлад'вльцевъ  и  особенно  въ  статьъ  о  оюнгорахъ,  которая  въ  печатной  вТопо- 
граф1ии  дополнена  заимствован  1вмъ  ивъ  С.-Петербургскихъ  и  Московскихъ  Ведо- 
мостей того  времени,  въ  вид  ах  ъ  вохранешя"  опубликованнаго  въ  нихъ  отъ  утраты, 
какъ  поясняется  въ  печатномъ  текст*.  См   Топогр.  Ор.  губ,  ч.  1,стр.  26.  Лед.  1887г. 

2)  Ч.  1-я,  стр.  1—235,  ч.  И,  стр.  237-405,  въ  8.  д.  л.  Оренбургъ,  типограф1Я 
Б.  Бреслина. 

3)  Бывппй  несколько  л-втъ  секретаремъ  Оренб  Ст.  Ком.  и  директоромъ  учи- 
лищъ  Оренб.  губернш,  известный  многими  своими  трудами  по  ивучешю  Оренб.  гу- 
бернш  въ  статистическомъ  п  истор.  отношеши,  а  также  иереложешемъ  киргиэсаихъ 
пъсенъ  на  руссв1й  явыкъ  стихами. 

*)  Смотр.  „Ура1ьск1я  Войсковыя  Ведомости*  ва  1873—1875  годъ,  гд*  былъ  на- 
печатанъ  бюграфическо-исторнческш  очеркъ:  »И.  И.  Неплюевъ  и  Орепбургъа. 
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Другой  трулъ  П.  И.  Рычкова:  «Истор1я  Оренбургская»,  на- 
печатанный первоначально  въ  журнале:  сЕжем'Ьсячныя  сочинешя  и  пере- 
воды» за  1759  годъ,  до  послЪдняго  времени  считался  еще  большею  библю- 
графической  рЪдкостш,  ч*мъ  «Тонографя» ,  такъ-какъ  онъ  не  былъ  изданъ 
авторомъ  отдельно,  при  его  жизни.  Потребность  его  издашя  также  сознава- 
лась давно:  посл*дн1й  оренбургсшй  генералъ-губернаторъ  Н.  А.  Крыжанов- 
ск!й  еще  въ  1867  году  варазилъ  желаше,  чтобы  Оренбургшй  Статисти- 
чески Комитета  озаботился  издашемъ  всЬхъ  сочинешй  Рычкова,  но  это 
желате  съ  того  времени  только  отчасти  осуществилось  издашемъ  «Топограф! и 
Оренбургской  губернии»,  съ  атласомъ  къ  ней  „Ландкартъ",  при  вышеизло- 
женныхъ  обстоятельствахъ.  Въ  1895  году  явилась  возможность  издать  и 
сОренбургскую  Исторш44  Рычкова.  Въ  Оренбургской  городской  общественной 
библ]отекЪ,  какъ  оказалось,  сохранилась  рукопись  «Исторш  Оренбургской» 
Рычкова,  на  первомъ  листе  которой  находится  печать  канцелярш  оренбург- 
скаго  и  самарскаго  генералъ-губернатора,  а  на  оборот*  верхней  корки  ея 
переплета  имеется  следующая  надпись:  „Дворянина  Евдокима  Иванова 
Демидова.  Куплена  съ  аукцгоннаго  торга".  Рукопись  представляетъ 
исправленную  кошю  съ  первоначальной  редакцш  сИстор1и  Оренбургской»  и 
написана  въ  прошломъ  столЪтш.  Секретарь  Оренбургскаго  Статистическаго 
Комитета  Н.  М.  Гутьяръ,  обративши  внимаше  на  эту  рукопись,  говорить, 
что  она  была  ир1  обретена  графомъ  Перовскимъ,  бывшимъ  оренбургскимъ 
генералъ-губернаторомъ,  отъ  дворянъ  Демидовыхъ.  Благодаря  просвещен- 
ному содЬйствш  И.  И.  Ёфимовскаго-Мировицкаго,  издателя  газеты:  «Орен- 
бургшй Листокъ» ,  Н.  М.  Гутьяръ  напечаталъ  на  страницахъ  означенной 
газеты  текстъ  этой  рукописи  *),  изданной  потомъ  отдельно  2).  Но  эта  руко- 
пись оказалась  неполной:  въней  недостаегь  девяти  параграфовъ  (23 — 31), 
а  начиная  съ  §  123  текстъ  напечатанъ  по  книжке  втораго  полугодзя  жур- 
нала Миллера  за  1759  г.,  случайно  купленной  г.  Гутьяромъ  за  10  коп. 
на  толчки  (мелочной  базаръ),  но  и  въ  этомъ  экземпляр*  не  достаетъ  одного 
листа.  Не  смотря  на  неполноту,  переиздан  1е  сИсторш  Оренбургской»  и 
въ  такомъ  вид*,  какъ  справедливо  зам*чаетъ  Н.  М.  Гутьяръ,  «оправдывается 
ея  несомн'Ьннымъ  значешемъ,  какъ  важнаго  и  совершенно  неизвЬстнаго  перво- 
источника для  колонизащи  юговосточной  окраины  Европейской  Россш» .  Счи- 
таемъ  при  этомъ  умЪстнымъ  заявить,  что  намъ  известна  другая  полная  ру- 
копись: «Исторш  Оренбургской»  Рычкова,  сохранившаяся  въ  собранш  исто- 
рическихъ  матер1аловъ  покойнаго  учителя  Уфимской  гимназ1И  г.  Завьялова, 
присланная  намъ  изъ  Уфы  директоромъ  местной  гимназш  В.  Н.  Матв*ввымъ 
осенью  1895  года,  когда  печатался  уже  У  выпускъ  монографш.  Очень  жаль, 
что  мы  раньше  не  знали  о  существовали  этой  рукописи,  имеющей  следующее 
заглав1в:  *Извп>стге  о  началгь  и  о  состоянги  Оренбургской  коммиссги 
по  самое  то  время, 3)  какъ  оная    коммисия,    по  высочайшему  со- 


1)  Оренбургский  Листокъ  1895  г.,  №№  1—10,  12,  13,  16-22,  24-29,  35,  37 — 51; 
за  1896  г.  №№  4  -8. 

а)  II.  И.  Рычковъ.  Истор1я  Оренбургская  (1730—1750).  Ивдан1е  Оренбургскаго 
Губ.  Статист.  Комитета.  Подъ  редакщей  и  съ  прим*чан1ями  Н  М.  Гутьяра,  секре- 
таря Комитета.  Ц*на  75  вой.  Оренбургъ  1896  г. 

3)  Н.  М  Гутьяръ  слова:  япо  самое  то  время"  напечаталъ:  «писанное 
въ  то  врем  я",— проивошюли  это  отъ  нев-Ьриаго  чтешл  иди  тавъ  значится 
на  оренбургской  рукописи,  не  энаемъ,  такъ-какъ  последней  мы  не  видали. 


XXIVе  полная  рукопись  „исторш  оренбургской  и  рычкова. 

изволению  всепресвгьтлтшшя  дп>ржавнп>йшия,  великия  Государыни 
Императрицы,  Елизаветъ  Петровны,    самодержицы  всероссгйскиа 
цгьлою  губерниею  учинена  сне  которыми  гижсторическими  и  геогра- 
фическими примечаниями,  касающимися  до  оноя  коммиссги  сле- 
довательно и  дооренбургской  губерти.    Собрано  испроисходившихъ 
по  той  коммиссги  дель   въ  Оренбурге    1744  года*  х).— На   оборот* 
3-й  страницы,  въ  концЬ    «Преддожешя» ,    значится;    списано  въ    Оренбурге 
августа  11  дня  1744  года» .  На  рукописи  „  Исторш  Оренбургской4*,  сохра- 
нившейся въ  оренбургской  общественной  библ10текгЬ,  время  написашя  означено 
то  же,  т.е.   11  августа  1744  года.  Въ  рукописи  Завьялова   имеются  и 
т*  девять  §§  (23 — 31),  которыхъ  не  достаеть  въ  последней.  Н.  М.   Гутья  ръ, 
отмечая  эти  девять  паиаграфовъ,  дЪлаетъ  такое  предположен]^:    «Зд'Ьсь  (т.  е. 
въ  §§  23 — 31,  которыхъ  г.  Гутьяръ  не  видалъ  и  не  читалъ),  какъ  и  въ  другихъ 
дгЬстахъ  своей  « Исторш» .  Рычковъ,  вероятно,  даетъ  н*которыя  интересный  до- 
полнешя  къ  уже  изв-Ёстнымъ  фактамъ, — въ  данномъ  случае  собственно  къстр. 
322 — 328  т.  XX     <Истор1и  Россш»,  Соловьева,    къ  стр.   140 — 142  мо- 
нографш  г.  Витевскаго:    «Неплюевъ  и  Оренбургски  край»    и  къ  ЛЫ6  6721 
(20  апр*ля  1735)  и  6740  (29  мая  1735  г.)  Поли.  Собр.  Законовъ»  ,2)— 
Мы  внимательно  прочитали  эти  девять  параграфбвъ    по  рукописи    Завьялова 
и  ничего  не  нашли  въ  нихъ  новаго,  существенно  пополняющего    сообщаемый 
нами  въ  монографш  св^д^мя  на  стр.   140 — 142.    Въ  этихъ  девяти  §§  го-, 
ворится  о  состав*  экспедицш  Кириллова,  объ  ея  отправлеши  черезъ  Москву  и  Ка- 
зань въ  Уфу,  о  подстрекательств* башкирцемъ  Токчурой  его  одноплеменниковъ 
къ  бунту,  о  заготовлеши  пров1анта  и  выступленш  Кириллова  изъ  Уфы  къ  р.  Ори, 
о  составь  его  команды,   о  нападенш  башкирцевъ  на  отрядъ  полковника  Чири- 
кова  и  проч., — словомъ  о  томъ,  что  нами  изложено  въ  настоящей  монограф! н  на 
стр.   140  — 142.   Заявлеше    И.  М.  Гутьяра,    что    сИстор1я    Оренбургская» 
Рычкова    не    утратила    своего    значешя    и  теперь,  поел*    выхода  въ  свить 
настоящей  монографии,  справедливо;    но  его  предположено,    что  «она  даетъ 
существенный  дополнешя  и  поправки»3)    кь  нашей  монографии  можетъ    быть 
принято    съ  большими  ограничешями,    равно  какъ  и  сл*дующ1я    строки  его 
нредислов1я:    €&  М.  Соловьевъ», — зам*чаетъ  г.  Гутьяръ, —  €нич*мъ  не  обна- 
руживаем своего  знакомства  съ    «Истовей  Оренбургской»    Рычкова  на  гЬхъ 
страницахъ  своего  многол*тнято  труда,    который  посвящены    исторш    колони- 
зацш  Оренбургскаго  края,  хотя  покойный  историкъ  для  своей  статьи  о  Мил- 
лер* (Современникъ,  т.  ХЬУИ,   отд.  II,  1854  г.)  внимательно  просматри- 
вав журналъ:    сСочинешя  и  переводы».4)  Въ  примФчанш  къ  §  119  «Исто- 
рш Оренбургской»     И.  М.  Гутьяръ    говорить:    «Монография    г.  Витевскаго: 
«Неплюевъ  и  Оренбургски  край»    особенно    р*зко    начинаетъ    расходиться 
своей  фактической  стороной    съ   «Историй  Оренбургской»     Рычкова    именно 
съ  119  параграфа   последней.    Г.  Витевшй,   стараясь    подтверждать    свой 
разсказъ  возможно  частыми    ссылками  на  «Исторш»    Рычкова,    лишь    обна- 
руживаете этимъ,    что  последняя    была  ему  знакома    по  случайнымъ    иногда 
невФрнымъ     выпискамъ,     приводимымъ     другими    сочинешями,     служившими 

1)  Такое  же  точно  эаглав1е  имеется  и  на  рукописи,  бывшей   у  Ы.  М.  Гутьяра, 
мы  только  удержали  ореографш  подлинника. 

2)  Си  стр.   16   въ   „Истор.   Оренбургской",  изданной   подъ   редакодей    И.    М. 
Гутьяра. 

3)  Тамъ  же,  смотр.  Преднслов1е,  столб.  2. 
*)  Тамъ  же. 
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Витевскому  пособшмъ  при  составлен! и  его  монографии» . !)  Въ  пояснеше 
къ  этому  не  вполнЪ  вЬрному  заключешю  И.  М.  Гутьяра,  мы  считаемъ  со- 
вершенно умЬстнымъ  заявить,  что  авторъ  настоящей  монографш,  будучи  еще 
студентом ь  университета,  внимательно  нросмотрЪлъ  всЬ  книжки  журнала 
Миллера:  «Ежемесячная  сочинения  и  переводы,  къ  польз*  и  увеселен! ю  слу- 
зшще*,  который  имелись  тогда  въ  фундаментальной  бибдютекЬ  Казанскаго 
университета;  ими  также  пользовался  и  покойный  историкъ  Н.  А.  Поповъ, 
когда  иисалъ  свою  докторскую  диссертацию:  „  В.  Н.  Татищевъ  и  его  вре- 
мя", почему  авторъ  настощей  монографии,  за  неюгЬшемъ  иногда  подъ  руками 
книжекъ  журнала,  и  ссылается  на  его  книгу.  Кром*  того,  покойный  Р.  Г. 
Игнатьев ъ,  особенно  много  помогавши  автору  монограф! и  въ  отыскаюи  ма- 
териал свъ,  выслалъ  ему  свой  экземпляр ь  журнала  Миллера,  гд*  былъ  напе- 
чатан!» текстъ  „Исторш  Оренбургской а  Рычкова;  такой  же  точно  экземпляръ 
оказался  потом ъ  и  въ  библютекЬ  Казанской  духовной  семинарм,  который 
такъ  же  былъ  въ  нашихъ  рукахъ.  Итакъ,  заключеше  И.  М.  Гутьяра 
опровергается  фактически:  „Истор1я  Оренбургская а  П.  И.  Рычкова  была 
иамъ  хорошо  известна,  но  мы  пользовались  ею  умеренно,  какъ  и  почтенный 
С.  М.  Соловьевъ  (т.  XX  его  „Исторш  Россш",  стр.  822 — 328),  и  лишь 
до  1742  года,  т.  е.  до  времени  назначешя  Неплюева  главнымъ  начальни- 
комъ  Оренбургскаго  края,  начиная  же  съ  этого  года  мы  предпочтительно 
пользовались  вощинными  делами  архивовъ  Сенатскаго  и  Тургэйскаго,  ч*мъ 
и  объясняется  та,  къ  сожалЪнш,  неуказанная  въ  точности  разница  между 
настоящей  монограф1вй  и  „Истор1ей  Оренб."  Рычкова,  которую  отмЪчаетъ 
г.  Гутьяръ  въ  вышеприведенномъ  извлеченш.  Считаемъ  также  не  лишнимъ 
сообщить,  что  въ  рукописи  „Нсторш  Оренбургской " ,  изданной  подъ  редакцией 
И.  М.  Гутьяра,  не  достаетъ,  кром*  указанныхъ  девяти  параграфовъ,  конца 
§  22,  заключающая  въ  себ-Ь  вторую  (большую)  часть  высочайшей  грамоты 
въ  Большую  Киргизскую  Орду  и  грамоту  къ  Каракалиацкому  народу,  кото- 
рая находится  въ  рукописи  г.  Завьялова.  2)  Последняя  рукопись  замеча- 
тельна еще  гЬмъ,  что  къ  ней  приложены  рисунки  и  планы,  сделанные  отъ 
руки  и  въ  краскахъ:  на  оборот*  19  листа  наклеенъ  квадратный  въ  7  сен- 
теметровъ  рисунокъ  магистратской  печати,  сделанный  свЬтлокоричневой  крас- 
кой на  черномъ  фон*;  между  листами  34  и  35  находится  планъ  О  рекой 
крепости,  нарисованный  красками  (масштабъ  100  саж.  въ  вершк*)  на  отд*ль- 
номъ  листе;  на  66  листе  наклеены  гербы  Оренбургской  губерши  и  Нсетской 
провинщи  въ  краскахъ,  им*я  почти  въ  8  сентиметровъ  квадратную  площадь 
чернаго  цвЪта;  между  87  и  88  листами  имеется  планъ  м^стонахождешл 
Илецкой  соли,  составленный  геодезш  прапорщикомъ  Аринкинымъ  18  сен- 
тября 1744  года  (масштабъ  100  саж.  въ  вершки);  поел*  98  листа  пом*щенъ 
планъ  первоначальная  Оренбурга  (въ  краскахъ),  приложенный  къ  настоящей 
монографш  съ  нанесешемъ  на  него  гербовъ  Оренбургской  губерши  и  Исет- 
екой  провинщи,  заихствованныхъ  изъ  той  же  рукописи.  Эти  приложешя  т*мъ 
6ол*е  ц*нны,  что  въ  рукописи,  принадлежащей  Оренбургской  общественной 
библютек*,  по  заявлен  1Ю  г.  Гутьяра,  никакихъ  плановъ  не  сохранилось;  не 
были  они  изданы  и  академикомъ  Миллеромъ.  3)  Рукопись  г.  Завьялова,  иред- 


1)  Т*мъ  же,  стр.  60. 

2)  См.  въ  рукописи  хистъ  25  на  оборот*,  16  строку  сверху,  ш   26. 

3)  „История  Оренбургская"   П.   И.   Рычкова,  веданная   подъ   редакодеи   И.  М. 
Гутьяра,  стр.  57,  прим*!.  3-е. 
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ставляющая  собою  переплетенную  въ  кожу  тетрадь,  въ  листъ  форматомъ,  на- 
писана  весьма  четко,  состоитъ  изъ  156  параграфов?»,  кром*  „Предложен!  я  ** 
(предисловгя),  заключающие  въ  себ*  107  полулистовъ  обыкновенная  раз- 
мера писчей  бумаги,  и  заканчивается  табелью  объ  Оренбургской  линш  укр4п- 
ленШ.  Эта  табель  отличается  отъ  табели,  приводимой  г.  Гутьяромъ,  т*мъ, 
что  въ  ней,  кром*  разстояшя  укрЬпленныхъ  м4стъ  отъ  Оренбурга  и  другъ 
отъ  друга,  означено  и  число  регулярннхъ  и  нерегулярныхъ  войскъ  въ  нФкото- 
рнхъ  крЬпостяхъ  и  редутахъ,  зато  противъ  иныхъ  не  указано  взаимнаго  раз- 
стоян1Я  укрЪпленныхъ  згЬстъ,  означеннаго  въ  оренбургской  рукописи.  Во 
всякомъ  случае  рукопись  г.  Завьялова,  какъ  единственная  въ  своемъ  род*, 
вполне  заслуживаетъ  того,  что-бы  она  была  издана  к*мъ-либо  отдельно  со 
веЬми  приложешями  къ  ней.  *)  Миллеръ,  хорошо  сознавал  научное  достоин- 
ство трудовъ  Рычкова,  справедливо  зам4тилъ:  „Подробное  описание  Россш 
возможно  будетъ  только  тогда,  когда  во  всякой  губерши  будетъ  челов^къ 
искусный  и  прилежашемъ  подобный  Рычкову". 

Изъ  многихъ  другихъ  источниковъ,  относящихся  къ  исторш  Оренбург- 
ская края,  считав мъ  должнымъ  отметить  также -различный  статьи  и  заметки 
покойная  Р.  Г.  Игнатьева,  посвященныя  имъ  исторш  этого  края,  какъ 
наприм'Ьръ:  „Судъ  надъ  бригадиромъ  Аксаковыми";  „  Карасакалъ,  лже-ханъ 
Башкирша;„ Киргизы  Оренбургскаго  ведомства  въ  XVIII  стол*тлиа;  „ЛИассме 
золотые  промыслы  въ  Оренбургской  губернш";  „Хроника  достопамятныхъ 
собыпй  Уфимской  губернш"  и  друйя,  поименованные  въ  приложенш  къ  на- 
стоящей монографш  2).  Если  въ  н*которыхъ  изъ  его  статей  и  встречаются 
историчешя  ошибки  и  анахронизмы,  то  все-таки  они  не  умаляютъ  значен1я 
его  трудовъ,  основанныхъ  главнымъ  образомъ  на  изученш  мЪстныхъ  архивовъ. 
Покойный  Р.  Г.  Игнатьевъ  былъ  самымъ  дЪятельнымъ  помощникомъ  автора 
при  составлен! и  настоящей  монограф! и,  въ  отношеши  отыскашя  и  доставлешя 
различныхъ  матерхаловъ  и  справокъ,  необходимыхъ  для  предпринятаго  труда. 
Онъ  первый  обрат  и  лъ  внимаше  автора  и  на  Тургайшй  архивъ.  Въ  своемъ 
письм*  къ  нему  изъ  Уфы,  отъ  7  юля  1873  года,  онъ  писалъ,  между  про- 
чимъ?  следующее:  „Сов*тую  Вамъ  съездить  въ  Оренбургъ  и  разсмотрЪть 
архивъ  Тургайскаго  Областнаго  Правлешя,  ГД*  хранятся  д*ла  бывшей  Орен- 
бургской Губернской  Канцелярш,  Оренбургской  Экспедицш  и  Военной  Коммис- 
С1И.  Безъ  Тургайскаго  архива  бюграфя  Неплюева  немыслима.  Что  касается 
дгЬлъ  Уфимской  провинщальной  канцелярш  въ  архив*  Уфимскаго  Губернсваго 
Правлешя  и  Гражданской  Палаты,  то  пожарь  Уфы  въ  1759  году  много 
истребилъ  д'Ьлъ  и  эти  архивы  далеко  уступаютъ  Тургайскому,  къ  тому  же 
все  важное  теиерь  изъ  Гражданской  Палаты  отослано  въ  Московски  архивъ 
Министерства  Юстиции.  Въ  Тургайскомъ  архив*  должно  обратить  внимаше 
на  стопы  указовъ  и  дЬлъ  1742  — 1757  г.  и  на  три  книги:  „Описаше 
киргизскаго  и  башкирскаго  норода,  япцкигь  и  оренбургскихъ  казаковъ,  соста- 
вленное по  ордеру  графа  Панина  въ  1775  году";  здЪсь  видны  дфйсш'я 
всЬхъ  начальниковъ  края,  начиная   съ  Кириллова  до  Рейнсдорпа.    Одна  изъ 


*)  Благодаря  просвещенному  посредничеству  директора  Уфимской  гимнапн, 
В  Н.  Матвеева,  рукопись  эта  пожертвована  владЪльцемъ  Обществу  археолпи,  исто- 
рш и  этнографш  при  И.  Каз.  Университет*,  которое,  можетъ  быть,  и  озаботится  ея 
И8дан1емъ  въ  приложенш  къ  „ИзвЪстлямъ  Общества".  , 

*)  См.  въ  приложен! н  .Авбучный  указатель",  стр.  184  и  135. 
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1нгъ:  „  Истор1я  башкирскаго  народа а,  гд*  не  мало  говорится  о  д*йств1яхъ 
[еплюева.  мною  напечатана  въ  Памятной  Книжк*  Уфимской  губерши  (за 
873  годъ),  изданной  недавно  Уфимсвимъ  Отатистическомъ  Комитетом?»,  со- 
Ьтую  ее  выписать.  Въ  Тургайскомъ  архив*  еще  слЪдуетъ  обратить  внимаше 
^  следственное  д*ло  1745  года  надъ  уфимсвимъ  вице-губернаторомъ  Акса- 
>вымъ,  котораго  отдалъ  нодъ  судъ  Неплюевъ.  Нельзя  не  сочувствовать  Ва- 
ему  иредпр1ят]ю;  нельзя  не  приветствовать  самой  мысли  написать  бюгра- 
1Ю  Неплюева;  но,  ко  моему  мнйнш,  нужно  запастись  матер1алами,  увы!  от- 
авочными  и  раскиданными....  а  всетаки  запастись.  Осенью  я  буду  въ  Орен- 
гргЬ  и  постараюсь  достать  Вамъ  все  нужное  изъ  Тургайскаго  архива  и  по- 
зюбую  сейчасъ  же  списаться  съ  Самарсвимъ  Статиотическимъ  Комитетомъ, 
юательно  Отавропольскаго  архива,  и  н*тъ-ли  чего  въ  архивахт  Бузулука, 
угуруслана  и  Бугульмы,  нын*  свезенныхъ  въ  Самару,  въ  центральный  ар- 
1въ,  после  закрыты  уЬздныхъ  судовъ;  можно  списаться  и  съ  Астраханскими 
омитетомъ а.  Въ  другой  разъ  Р.  Г.  Игнатьевъ  писалъ  автору  настоящей  мо- 
трафш:  „Я  и  забылъ  сказать,  документы  изъ  архивовъ  Вы  можете  требо- 
ть  по Тургайскому  чрезъ  генерала  Баллюзека,  генералъ-губернатора  архивъ 
зполезевъ  Вамъ,—  онъ  мною  изслйдованъ  до  конца:  тамъ  дела  съ  1797  г., 
.  Тургайскомъ  же  архиве  съ  1735  по  1784  годъ,  тамъ— все  управлеше 
еплюева.  Разбираю  теперь  архивъ  Уфимскаго  Губернскаго  Правлешя,  где 
да  съ  1725  г.;  что  сыщу,  поделюсь  съ  Вами".  Такимъ  образомъ,  начиная 

1873  года,  Руфь  Гавриловичъ  Игнатьевъ  сделался  для  автора  настоя- 
эй  монограф! и  весьма  полезнымъ  и  энергичнымъ  помощникомъ  въ  розы- 
аши  и  указан]  и  архивныхъ  матер1аловъ  для  предпринятой  работы  о  Неп- 
юв*.  Не  зная  раньше,  где  находится  деревня  Наволок  ъ,  родина  Не- 
[юева,  и  его  родовое  именье  село  Поддубье,  авторъ  просилъ  Руфа  Гаври- 
вича  оказать  ему  возможное  содЬйсше  въ  этомъ  отношенш,  а  30  октября 
$75  г.  получилъ  отъ  него  письмо,  въ  которомъ  онъ,  между  прочимъ,  изв*- 
илъ  его;  «Въ  шне  месяце  я  послалъ  Вамъ  подлинное  отношеше  новгород- 
аго  арюерея,  что  могилы  Неплюева  и  даже  свВДЬшй  о  немъ  не  оказалось 

всей  Новгородской  епархш,  нетъ  ни  одной  церкви,  ни  одного  священника, 
торый  что-либо  когда  сдыхалъ  о  Неплюеве:  Неплюевъ — личность  неизвйст- 
я,  давно  забытая.  Справки  о  Неплюеве  навожу  въ  Новгородскомъ  Дворян- 
ожъ  Депутатскомъ  Собран  1  и  и  въ  Селогорской  волости,  не  знаю,  что  бу- 
тъ» .  Все  ответы  на  свои  запросы,  относительно  Неплюева,  къ  разнымъ  ли- 
мъ  и  учреждешямъ,  Р.  Г.  Игнатьевъ  присылалъ  автору  подлинниками, 
краткими  пометками  на  нихъ  своей  рукой;  онъ  же  первый  узналъ  и  указалъ, 
е  живутъ  прямые  потомки  основателя  Оренбурга,  которые  потомъ  оказали 
тору  настоящей  монографш  свою  помощь,  при  ея  издаши,  о  чемъ  уже  не 
зъ  мы  упоминали  раньше,  Р.  Г.  Игнатьевъ  более  всехъ  интересовался  настоя- 
ли работой  и  всячески  старался,  чемъ  могъ,  содействовать  ея  успешному 
юнчашю,  за  что  авторъ  навсегда  останется  глубоко  благодарнымъ  ему  1). 

При  изложенш    исторш   Лицкаго  войска,    оказали    автору    монографш 
ушную  услугу  матер]'алы,  собранные  покойнымъ  бытописателемъ    Уральскаго 


1)  См  о  немъ  кратюй  бюграфичесвай  очеркъ,  иредпосжанвый  нами  его  статье: 
•  ашкиръ  СажаватъЮлаевъ,  пугачевски  бригадирь,  иевецъ  и  импровива- 
ръ",  напечат.  въ  „Изв-Ьспяхъ  Общества  арх..  исторш  и  этвографш  при  И.  Каа 
иверсптегЬ*  за  1898  г.,  №  2,  3  и  др. 


XXVIII  в    а.  оирсовъ  и  его  отношен»  къ  настоящему  труду. 

казачьяго  войска  I.  И.  Жел1*зновымъ,  частм  напечатанные  въ  Уральскихъ 
Вой  сковы  хъ  В4домостяхъ  за  1869  г.  ($  20  и  д.)  и  частт  сохранивппеся 
въ  рукописяхъ;  отм*чаемъ  этотъ  фактъ,  въ  виду  неснраведливыхъ  заявлешй 
г.  Бородина,  который,  не  узнавши  должнымъ  образомъ  д*ла,  рЬшился  обви- 
нять автора  въ  какоиъ-то  нам4ренномъ  будто-бы  замалчиваньи  о  матер1алахъ 
I.  И.  Жол*знова  *).  Монограф1я  иокойнаго  Н.  А.  Попова  (|  1891  г.) 
с  В.  Н.  Татищевъ  и  его  время»  послужила  для  насъ  большимъ  подспорьемъ 
при  изложеши  исторш  калмыковъ  и  поселешя  крещеныхъ  изъ  нихъ  въ  Став- 
рополе (на  Волге),  хотя  въ  рукахъ  автора  находилось  богатое  собрате  под- 
линннхъ  документовъ  по  этому  вопросу  Коллейи  Иностранныхъ  Д*лъ,  сохранив- 
шихся въ  Сенатскомъ  и  Тургайскомъ  архивахъ.  Родослов!я  русских  ъ  дворянских* 
фамилШ  кн.  П  В.  Долгорукова,  кн.  А.  Б.  Лобанова-Ростовскаго, 
В.В.Руммеля  иВ.В.Голубцова,атакжетрудыА.  Барсукова,П.Н.  Петрова, 
И.  А.  Порай-Кошица,  Романов  и  ча-Славатинскаго  и  М.  Яблочкова, 
посвященные  ими  исторш  русскаго  дворянства,  были  для  автора  источниками  въ  во- 
просе о  дворянахъ,  а  сочинеше  Д.  И.  Беляев  а:  «  Крестьяне  на  Руси»  и  докторская 
диссертащя  В  И  Семевскаго;, Крестьянски  вопросъ  въ Россш  въ  XVIII 
и  первой  половин*  XIX  в. "  послужили  весьма  ценными  пособ1ями,  при  объ- 
яснена экономическая  состояшл  и  причинъ  побЪговъ  крйпостныхъ  крестьянъ 
на  окраины  Роши.  сПоволжье  въ  XV — XVIII  в.»  профессора  Перетят- 
ковича,  статьи  академика  Бестужева-Рюмина  и  профессора  Ешевскаго 
о  колонизацш  сЁверо-восточпаго  края  дали  автору  не  мало  ц4нныхъ  указашй  при 
изложен! и  колонизацюннаго  движешя  русскихъ  въ  Оренбургшй  край;  большую 
услугу  въ  этомъ  отношен) и  оказали  автору  и  почтенные  труды  покойнаго  профессора 
Н.  А.  6ирсова(|  1896  г.):  €  Положение  инородцевъ  северо-восточной  Россю 
въ  Московскомъ  государств*»  и  сИнородческое  населеше  прежняго  Казаь- 
скаго  царства  въ  новой  Роши  до  1762  г.  и  колонизация  закамскихъ  земель 
въ  это  время» .  Уважеше  къ  памяти  почтеннаго  профессора  и  чувство  искрен- 
ней благодарности  кънему  заставляют^  автора  сказать,  что  Н.  А  бирсовъ 
первый  приковалъ  его  внимаше  еще  на  студенческой  скамье  къ  симпатичной 
личности  И.  И.  Неплюева.  Во  время  своего  пребывашя  въ  Императорскомъ 
Казанскомъ  университет*  (1866  — 1870),  а  вторь  настоящей  м  оно  графш  имЪлъ 
счастье  слушать  леацш  Н.  А.  бирсовао  колонизацш  северо-восточной  Роши, 
отличавппяся  особеннымъ  интересомъ  и  знашемъ  д*ла,  строгой  системой 
логически  сгруппированныхъ  фактовъ,  безъ  всякой  натяжки  и  утрировки  ихъ, 
научно-праогматической  обработкой  и  необыкновенной  ясностью  изложешя; 
въ  интересны  хъ  по  содержат  ю  лекщяхъ  почтеннаго  профессора,  сжатыхъ 
по  изложешю  и  невишватыхъ  по  языку,  все  было  насвоемъ  м*ст*:  кънимъ 
нельзя  было  прибавить  ничего,  существенно  пополняющего  ихъ,  какъ  съ  дру- 
гой стороны  нельзя  было  и  опустить  изъ  нихъ  что-либо  безъ  ущерба  для 
ц*лаго.  Вс*  студенты  историко-филологическаго  факультета,  не  смотря  на  сла- 
бую и  однообразную  дикц|'ю  профессора,  всегда  съ  удоволмушемъ  посещали 
лещи  Н.  А.  бирсова,  какъ  спещалиста  инородческаго  вопроса  въ  северо- 
восточной  Роши  и  въ  прежнемъ  Казанскомъ  царстве,  слушая  ихъ  съ  на- 
пряженнымъ  вниманхемъ  и  съ  захватывающимъ  интересомъ.  Услышавъ  впер- 
вые на  этихъ  лекщяхъ    о  НеплюевЬ,    авторъ    монограф! и    тогда  же  глубоко 


*)  См.  въ  придожоыи  къ  наст.  монографш  стр.  128,  сн.  с). 
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полюбилъ  эту  благородную  личность  государственнаго  деятеля  и  в/Ьрнаго  слуги 
русскмхъ  Царей  и  отечества,  и  тогда  же  задался  мыслш  ознакомиться 
современемъ  ближе  и  самостоятельно  съ  жизнш  И.  И.  Неплюева  и  его 
заслугами  для  Росш.  Скажемъ  теперь  несколько  словъ  о  томъ,  какъ  воз- 
никла и  осуществилась  мысль  объ  изданш  настоящей    монографии. 

По  Окончанш  университетскаго  курса,  авторъ  въ  1870  г.  былъ  назначенъ 
учителемъ  въ  лишь  только  открывшуюся  тогда  Уральскую  войсковую  гимназш, 
преобразованную  поел*  въ  реальное  училище.  Во  время  службы  въ  Уральск* 
(1870—1874),  онъ  познакомился  съ  мутными  архивами  и  съ  историче- 
скими матергалами,  извлеченными  I.  И.  Жел*зновымъ  изъ  книгъ  Казачьяго 
Повытья,  въ  которых  ь  нашелъ  новыя  данныя  о  деятельности  Неплюева 
въ  Оренбургскомъ  кра*,  особенно  по  отношению  къ  реорганизащи  Яидкаго 
войска,  вв*реннаго  его  заботамъ  и  попечешю.  Между  т4мъ  приближалось 
столЪт1в  со  дня  кончины  И.  И.  Неплюева  (|  П  ноября  1773  г.).  Въ  виду 
этого,  авторъ  призналъ  полезнымъ  и  благовременнымъ  напомнить  Уральскому 
казачьему  войску  и  вообще  жителямъ  восточныхъ  окраинъ  о  личности,  тру- 
дахъ  и  заслугахъ  Неплюева  на  пользу  Росш  и  въ  частности  Оренбургской 
губерши.  Съ  этою  цЪлью,  въ  март*  м*сяц*  1873  г.,  онъ  прочиталъ  пять 
иубличныхъ  лекщй  о  Неплюев*,  въ  пользу  б*дн*йшихъ  учениковъ  гимназш, 
въ  Войсковомъ  Собран  1  и  х).  Впосл*дств1и  эти  лекщи,  по  желашю  военнаго 
губернатора  Уральской  области  и  на  казн  а  го  атамана,  покой  наго  Н.  А.  Верев- 
ки на,  были  напечатаны  въ  Уральскихъ  Войсковыхъ  В*домостяхъ  (за  1873 — 
1875  г.),  въ  вид*  бюграфическо-историческаго  очерка  подъ  заглав1вмъ: 
„И.  И.  Н  еплюевъ  и  Оренбургъ"  2).  Этотъ  очеркъ,  не  смотря  на  его  не- 
иоляоту,  неточности  и  ошибки,  обратилъ  на  себя  внимаше  профессоровъ  универ- 
ситета и  спец1альныхъ  журналовъ:  появлеше  его  отметили  профессора  Н.  Я. 
Аристовъ  и  В.  С.  Иконниковъ  8),  а  журналы  „Критическое  ОбозрЬше*  4) 
и  „Русская  Старина"  5)  сделали  о  немъ  весьма  лестный  для  автора  отзывъ, 
что  ободрило  его  и  заставило  снова  приняться  за  свой  трудъ,  недостатки 
котораго  онъ  сознавалъ  бол*е.  ч*мъ  кто-либо  другой;  но  чтобы  устранить  ихъ 
в  восполнить  мнопе  пробелы,  необходимо  было  запастись  матер1алами  и,  такъ 
сказать,  совершенно  переплавить  первоначальный  опытъ  воспроизвести  велича- 
вый образъ  Неплюева.  Ч*мъ  бол*е  скоплялось  матер1аловъ  и  ч*мъ  д*ятель- 
йе  шла  ихъ  группировка  и  обработка,  т*мъ  ясн*е  становились  для  автора 
пробелы  и  недостатки  первоначальной  редакцш  труда  о  Ненлюев*,  Ближай- 
шее знакомство  съ  Тургайскимъ  архивомъ  въ  Оренбурге  и  некоторый 
данныя,  полученныя    въ  1876  году    отъ    Н.  Н.  Неилюева,  6)    окончательно 


1)  Конспектъ  лекщй  былъ  предварительно  представленъ  на  равсмотрйте  исто 
рико-филологическаго  факультета  Император.  Казавскаго  университета  и,  но  одобр*- 
В1и  его,  лекщи  были  прочитаны  въ  маргЬ  м'ЬсяпЛц   съ  разрешения  военнаго  губерна- 
тора Уральской  области.  См.  Циркуляры  Каз   Уч.  Округа    за  1873  г.  №  5-й.  Сравн. 
Уральск1я  Войсковыл  Ведомости  1873  г.,  №№  8,  9,  12  и  19. 

*)  См.  за  1873  г.  №№  30,  32-35,  37,  39,  40,  42-50  и  52;  за  1874  г.  &№  1-5, 
7,8-11,  24,  29-38,  44,  46,  49;  за  1875  г.  #\ё  20-24. 

3)  И8КБСТ1Я  университета  Св.  Владимира  ва  1879  г.,  .V»  1. 

*)  1879  г.,  №  5. 

*)  1879  г  ,  №  8-й. 

6)  Николай  Нпколаевичъ  Неплюевъ  въ  настоящее  время  является  посл-вднимъ 
представителемъ  мужского  покол*н1я  по  прямой  лиши  отъ  основателя  Оренбурга 
Ив.  Ив    Неилюева.  См.  Родословную  Неплюевыхъ  въ  приложена,  стр.  41—42. 
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убедили  его  въ  необходимости  приняться  за  свой  трудъ,  въ  научннхъ  и  пр&к- 
тичесвихъ  интересахъ.  Но  въ  Уральск*,  гд*  авторъ  задумалъ  свой  трудъ, 
нельзя  было  разсчитывать  на  успешную  его  переработку:  авторъ  чувствовалъ 
и  сознавалъ  необходимость  въ  С0в4тахъ  и  руководстве  людей  опытныхъ  и 
научно— образованных!,,  потребность  въ  разяыхъ  историческихъ  источникахъ, 
сочинешяхъ,  въ  справочныхъ  указателяхъ  и  посойяхъ,  которыхъ  не  доставало 
въ  Уральск*.  Съ  нереходомъ  автора  на  службу  въ  Казань,  въ  инородческую 
учительскую  семинарт,  задача  его  значительно  упрощалась:  Казань — уяивер- 
ситетшй  городъ,  гд*,  кром%  Университета,  имеется  Духовная  Академм; 
въ  библ10текахъ  ихъ  хранится  богатое  собрате  книгъ  и  рукописей,  которыми 
можно  пользоваться  въ  научннхъ  цЪляхъ;  въ  Казани  есть  много  Ъ  другихъ 
библютекъ,  лринадлежащихъ  разнымъ  учебнымъ  заведешямъ  и  частнымъ  ли- 
цамъ — библюманамъ,  кои  всегда  готовы  придти  на  помощъ  людямъ,  интере- 
сующимся наукой;  навонецъ,  въ  Казани  авторъ  могъ  встретить  большее 
сочувств1е  своему  труду,  найти  совЬтъ  и  помощь  въ  сомнительныхъ  вопросахъ, 
со  стороны  профессоров*  Университета  и  Академш. 

Но  прежде,  ч*мъ  приступить  къ  составленш  монографш  въ  ея  настоя- 
щемъ  вид*,  авторъ  занялся  обработкой  нЪкоторыхъ  ея  частей,  кои  потомъ 
могли-бы  пригодиться  для  ггЬлаго.  Эти,  такъ  сказать,  предварительные  очерки 
п  эскизы  были  въ  свое  время  напечатаны  въ  перюдическихъ  издашяхъ  на- 
шей духовной  и  светской  литературы,  къ  нимъ  относятся:  1)  Презентъ 
ко  Двору  отъ  Яицкаго  войска  въ  прежнее  время;  *)  2)  Записка  Ив.  Ив. 
Неплюева  объ  устройстве  Яицкаго  казачья  го  войска,  въ  царствоваше  Ели- 
заветы Петровны  (съ  предислов1вмъ];  2)  3)  Первая  церковь  въ  Уральскомъ 
войск!;  3)  4)  СвгЬдгЬн1я  о  правОславныхъ  и  единов'Ьрческихъ  церквахъ  Ураль- 
скаго  войска;  4)  5)  Расколъ  въ  Уральскомъ  войске  и  отношеше  къ  нему 
духовной  и  военногражданской  власти  въ  половин*  XVIII.  в.;5)  6)  Яицкое 
войско  до  иоявлен1я  Пугачева;  6)    7)    Происхождеше    Уральскаго    войска; 7) 

8)  П.  И.  Рычковъ     и  его     значеше    въ     исторш    Оренбургскаго    края; 8) 

9)  Нагайбаки,  ихъ  и*сни,  загадки  и  сказки;  9)  10)  Минеральный  и  друпя 
природный  богатства  Оренбургскаго  края,  указанный  Рычковымъ;  10)  11)  Вос- 
номинаше  о  П.  И.  Рычков*,  но  случаю  его  стол'Ьтняго  юбилея  со  дня 
кончины;  п)  12)  Шиши  Уральскихъ  казаковъ,  записанный  I.  И.  ЖелЬзно- 
вымъ;  12)  13)  0  матер]алахъ  по  исторш  Уральскаго  войска,  собранныхъ 
I.  И.  ЖелЪзновымъ;  13)  14)  О  моемъ  отношенш  къ  матер1аламъ  I.  И.  Же- 
л*Ьзнова  14)  и  некоторый  друпя  статьи  и  заметки.  Составлеше  этихъ  статей, 


')  Уральск1я  Войсковыя  Ведомости  1877  г.,  №Л?  31  и  34. 

2)  Русский  Архнвъ  1878  г ,  кн.  2,  стр.  5—33. 

3)  Оренбургсвил  Епарх.  Ведомости  1878  г.,  &  2  и  3. 
*)  Тамъ  же,  №№  б,  6  и  д. 

*)  Православный  Собесвдникъ  1877  г.,  шль  и  сентябрь. 

»)  Руссвлй  Архивъ  1879  г.,  кн.  I,  273  и  401;  кн.  II,  377;  кн.  111,213,  377  и  438. 

')  Древняя  и  Новая  Росс1я  1879,  №  7. 

н)  Оренбурплпй  Листокъ  1878  г.,  Л?Л»  20-23. 

9)  Тамъ  же,  ДДО  14-17  и  19.  Сравн.  Волжско-Камское  Слово  1882  г.,  ЯД-  72. 
74,  80,  138  и  144.  Труды  IV  Археол.  Съезда  въ  Казани,  т.  II,  268—280. 

10)  Оренбургский  Листокъ  1880  г.,  шль 
1|)  Тамъ  же,  1877  г,  №  40;  1878  г.,  №  1. 

12)  Литературный  Сборникъ  „Волжскаго  Вестника*4,  вып.  2,  стр.  101  и  дал*е. 
»)  Волжске  В-встникъ  1887  г.,  №  92. 
")  Тамъ  же,  .V  132. 
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заключающихъ  въ  себ*  въ  ц*ломъ  около  сорока  лечатныхъ  листовъ,  отдель- 
ное издаше  нйкоторыхъ  другихъ  сочинешй,  !)  многочисленные  уроки  въ  учеб- 
ныхъ  заведешяхъ,  семей ныя  заботы  и  обязанности,  масса  накопившаяся  сы- 
рого матершла  и  яедостатокъ  времени  и  средствъ  на  издаше  монографш, — 
все  это  служило  болыпимъ  тормазомъ  къ  окончанш  и  появленш  въ  печати 
настоящей  работы  въ  ея  ц4ломъ  вид*.  Въ  1886  году  авторъ  предлагалъ 
напечатать  монографш  н*которымъ  столичнымъ  журналамъ,  2)  но  это  лредло- 
жеше  было  отклонено  по  причине  большаго  объема  монографии,  сокращать 
же  ее  и  придать  ей  журнальный  характеръ  автору  не  хотелось  ьъ  научныхъ 
■нтересахъ.  Различные  издатели  книгъ,  охотно  печатающее  нроизведешя  клЬс- 
сическихъ  писателей  или  учебники,  одобренные  Мин.  Нар.  Просвещения, 
также  не  пожелали  взять  на  себя  расходы  и  труды  но  изданш  монографш, 
въ  виду  незначительная  спроса  на  тавля  книги.  Им*я  доброе  нам-Ьроше, 
авторъ  не  икЬлъ  средствъ  къ  выполненш  задуманнаго;  но,  не  находя  помощи 
со  стороны,  онъ  все-таки  не  терялъ  надежды  на  то,  что  его  трудъ  совреме- 
немъ  появится  въ  печати  отдЬльнымъ  издан  1емъ.  Надежды  действительно  не 
обманули  его.  Случилось  это  такъ.  Въ  1885  году  въ  Казани,  въ  шлЪ  м*- 
сяц*,  былъ  съ'Ьздъ  архипастырей  Русской  Церкви  Волжско-Камскаго  края, 
для  обсуждешя  различныхъ  вопросовъ  и  нуждъ,  по  отношешю  къ  пасомымъ, 
особенно  къ  инородцамъ  и  раскольническимъ  сектамъ.  Съ'Ьздъ  посЬтилъ  и 
г.  Оберъ-Прокуроръ  Св.  Синода  К.  Б.  Победоносцев ъ,  который,  особенно 
интересуясь  вопросомъ  о  христланскомъ  просвещение  различныхъ  инородческихъ 
племенъ,  13  шля,  въ  11  -мъ  часу  утра,  прибылъ  въ  Казанскую  инородческую 
учительскую  семинарш  и  выразилъ  свое  особенное  внимаше,  любовь  и  уважеше 
къ  ея  покойному  директору  Н.  И.  Ильм  и  иском  у  (|  27  декабря  1891  г.), 
известному  ревнителю  инородческаго  просвйщетя  въ  духе  Св.  Православной 
Церкви  8). 


х)  Напрнм*Ъръ:  1)  .В.  А.  Жуковсшй   въ  своихъ    письмахъ,  какъ   человЬкъ    и 
наставвивъ    въ    Бое*    почивщаго    Императора    Александра    IIй.      Казань    1883  г. 
2)  И.  И.  Неплюевъ,  верный  слуга  своего  отечества,  основатель  Оренбурга  и  устрои- 
тель Оренбургскаго  врал.  Кавань,  1891  года.   3)  Священное    Короноваше    Русскихъ 
Царей  и  Царицъ  и  чинъ  Св.  Мгропомавашя  ихъ.  при  в-Ьнчанш  на  царство.    Казань, 
1996  года  и  друпе. 

*)  Въ-стникъ  Европы,    Руссмй    Архивъ,   Русская  Старина,   Ж    Мин.  Народ. 
Просв$щен1я. 

3)  Считая  Н.  И.  Ильминскаго  „мужемъ  великой  силы  и  великаго  дъ'ла",  К.  П. 
Побйдоносцевъ  такъ  характеризуем  покойнаго  въего  некрологк„Немнопе  знали 
его  въ  верхнихъ  слояхъ  общества,  тамъ,  гд*  передаются  ивъ  устъ  въ  уста  громыя 
имена  политическихъ  деятелей,  прославлееныхъ  писателей,  полковочдевъ  и  мннист- 
ровъ,  а  Ильминск1й  значится  въ  спискахъ  только  директоромъ  Казанской  учитель- 
ской семнварш.  Но  имя  этого  человека— родное  и  знакомое  повсюду  въ  восточной 
Россш  и  въ  далекой  Сибири —тамъ  тысячи  простыхъ  русскихъ  людей  и  инородцевъ 
оплакнваютъ  его  кончину,  тысячи  богоболвненвыхъ  сердецъ  умиленно  помиваютъ 
его  въ  молитвахъ,  какъ  великаго  просветителя  и  человеколюбца.  ЛНръ  человЬ- 
ческ1й -та  же  вселенная,  и  тоже  держится  силою  тягогЪшя.  Избранная  душа 
съ  глубокимъ  чувствомъ  благожелан1я,  съ  горячим  ь  стремлешемъ  къ  правд*  въ  живни 
тоже  светило,  силою  коего  держится,  движется  и  обращается  п/влый  апръ  ма1ыхъ 
св-Ьтилъ,  ибо  д*вйств1е  одной  души  на  другую  безгранично  и  безконечно.  Такимъ 
свЪтиломъ  былъ  въ  кругу  своемъ  незабвенный  Николай  Ивановичъ.  Это  былъ  по  ис- 
тине учитель  въ  высшемъ  вначенш  слова,  св-втнльникъ,  отъ  котораго  мнопе  огни 
аагоралясь  яснымъ  свФтомъ.  Ученики  его  въ  множеств*  разошлись,  имъ  наученные 
и  направленные,  по  дальнему  Востоку  учителями,  священниками,  и  ддаконами  ино- 
родческихъ местностей;  изъ  глубины  пустынь  оренбургскихъ,  нркутскихъ,  алтай- 
скихъ,  якутскихъ  отзывались  сочувственные  голоса  на  вовъ  его,  къ  нему  обраща- 
юсь за  сов-ьтомъ  и  одушевлеыемъ— не  именитые,  не  энатные,  не  богатые,  но  т-в 
•малые   и  простые",  кои  работаютъ   по  темнымъ  угламъ,  проливая   св'втъ   посреди 
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Осмотр*въ  внимательно  домовую  церковь  м  классы  учительской  ино- 
родческой семинарш  13  шля  1885  года,  К.  П.  Поб*довосцевъ  съ  видн- 
мымъ  удоволыятоемъ  принялъ  искренне-радушное  приглашено  ннищатора, 
хозяина  и  руководителя  заведены  зайти  въ  его  квартиру  на  чашку  кофе, 
гдЪ  душевно,  просто,  приветливо  и  ободряюще  бесЬдовалъ  съ  НикОлаемъ 
Ивановичемъ  и  его  сослуживцами  и  не  могь  отказать  себе  въ  удовольствш 
взглянуть  на  рабочМ  кабинегь  хозяина.  Вотъ  въ  это-то  время  и  было  поло- 
жено начало  сцФплеш'ю  тЬхъ  обстоятельству  при  осуществлен! и  которыхъ 
могла  появиться  въ  печати  настоящая  монограф1я.  Когда  Николай  Ивано- 
вичу представляя  наставниковъ  семинарш  г.  Оберъ- Прокурору,  назвалъ  фамилш 
автора  монографш,  то  К.  П.  спросилъ  его:  „Вы  писали  о  раскол*  въ  Уралъ- 
скомъ  войск*  въ  „  Православномъ  Собеседник*?44 — Получивъ  утвердительный 
ответь,  онъ  продолжалъ:  „  Въ  настоящемъ  году,  вм*сто  князя  Г.  С.  Голи- 
цына, наказнымъ  атаманомъ  Уральскаго  войска  опрвд*лвнъ  генералъ-маюръ 
Николай  Николаевичъ  Шиповъ,  который  передъ  своимъ  отъ^здомъ  въ  Уральскъ 
былъ  у  меня  и  просилъ  указать  ему  на  какое-либо  сочивеше  по  исторш 
раскола  въ  Уральскомъ  войск*,  — я  обратилъ  его  внимаше  на  Вашъ  трудъ; 
но  такъ-какъ  онъ  печатался  во  многихъ  книжкахъ  журнала,  то  если  Вы 
им*ете  отдельный  оттискъ  своего  труда,  пошлите  ему,  упомянувъ  въ  письм*, 
что  я  лично  просилъ  Васъ  о  томъ,44  18  1юля  того  же  года  авторъ  послалъ 
Н.  Н.  Шииову  отдельный  оттискъ  своего  труда  подъ  заглав1емъ:  „  Расколъ 
въ  Уральскомъ  войст  и  отношенк  кг  нему  духовной  и  военно- 
гражданской  власти  въ  XVIII  и  въ  первой  половины  XIX  вп>ка", 
при  чемъ  поцитовалъ  и  друпя  свои  статьи,  относяпуяся  къ  исторм  Ураль- 
скаго казачьяго  войска,  пом*щенныя  въ  разныхъ  перюдическихъ  издашяхъ, 
журналахъ  и  газетахъ.  Наказннй  атаманъ  Уральскаго  казачьяго  войска,  по- 
лучивъ книгу,  между  прочимъ,  писалъ  автору:  „Вернувшись  изъ  поездки 
по  войску,  я  получилъ  письмо  Ваше  отъ  18  шля  и  спишу  выразить  Вамъ 


мрака,  холода  и  нев*д*в1л.  Не  было  въ  этихъ  углахъ  нужды,  на  которую  овъ  ве 
отзывался-бы,  не  было  б^ды  и  горл,  коему  онъ  не  сострадалъ-бы.  Супце  простецы 
инородцы  несли  къ  нему  свои  бытовыл  нужды,  -и  не  равъ  въ  просты хъ  вуждахъ, 
мимо  которыхъ  другой  прошелъ-бы  съ  нренебрежешемъ,  отстаивалъ  онъ  нхъ  и 
помогалъ  имъ  ходатайствами  своими  въ  губернш  и  въ  столиц*.  Другой  такой  ясной 
и  чистой  души  не  приходилось  ми*  встречать  въ  жизни:  отрадно  было  смотреть 
въ  глубокхе,  добрые  и  умные  глава  его,  св'Ётивпие  въ  душу  внутреннимъ  душевны мъ 
св-бтомъ,  а  беседа  его  была  ни  съ  ч-вмъ  несравненная,  всегда  съ  солью,  всегда 
въ  простогв  чуждой  всякой  аффектами,  но  исполненной  поэтнческихъ  обрааовъ. 
Когда  онъ  говорилъ  о  священ номг  писашн,  особливо  о  псалмахъ,  которые  любил, 
особенно,  о  богослужебныхъ  п,бсно1гбн1яхъ— какъ  оживлялось  лицо  его,  какимъ  св*б- 
жимъ  ключомъ  лилась  его  р-вчь,  исполненная  глубокихъ  философскихъ  и  филологи- 
ческихъ  сближен1й,  поэтнческихъ  образовъ,  картинъ  изъ  природы.  Когда  онъ  рае- 
сказывалъ,— сколько  было  въ  его  разсказахъ  того  тихаго,  добраго  юмора,  беэъ  ко- 
тораго  р'Ьдко  обходится  добрая  русская  душа.  Несравненная  простота  души  давала 
ему  способность  сближаться  одинаково  съ  людьми  всякаго  общественна™  положен! л, 
и  гамымъ  простымъ  и  б'Бднымъ  онъ  былъ  столь  же  легокъ  и  щчятенъ,  какъ  началь- 
ственнымъ  и  внатнымъ.  При  томъ  никогда  и  ни  въ  чемъ  не  слышалось  вънемъ  ни- 
чего похожаго  на  какую-либо  претенвш-  все  достоинство  простоты  соединялось 
вънемъ  со  всею  его  скромностш.  Посреди  всяческой  суеты,  превращающей  нередко 
шумную  городскую  деловую  жизнь— въ  пустыню  умственную  и  нравственную,  какъ 
бывало  отрадно  отдыхать  на  этояъ  оазнсь  глубокой  мысли  и  горячаго  чувства,  ко- 
торый образовался  всюду  около  Николая  Ивановича.  Мудрено-ли,  что  д<Бйств1е  этой 
души  на  всбхъ,  знавшихъ  ее,  было  неотразимо  и  благодетельно".  (Н.  И.  Ильминсый. 
&.  П.  Победоносцева  Отд.  оттискъ  изъ  журнала:  „Руссый  В'встоикъ"  (февраль 
1892  г.),  стр.  1,  13-14. 
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ною  искреннюю  благодарность  за  высылку  мн*  Вашего  труда:  „Рас  ко  л  ъ 
въ  Уральсконъ  войск*",  съ  которымъ  я  познакомился  съ  величайшимъ 
интересомъ,  а  также  за  сообщеше  выписки  статей  Вашихъ,  появлявшихся 
въ  разныхъ  перюдическихъ  издашяхъ  и  относящихся  до  исторш  и  быта  Ураль- 
скихъ  казаковъ.  Статьи  эти  послужатъ  ц*ннымъ  матер1аломъ  для  предпри- 
нимаемаго  нын*,  по  поводу  исполняющагося  въ  1891  году  трехсотл*т1я 
существовашя  войска,  историческаго  описашл  его  жизни  и  быта  за  этотъ 
длинный  перюдъ  времени.  Полагаю,  что  Вы,  продолжая  интересоваться 
судьбами  края,  въ  которомъ  провели  нисколько  л*тъ,  собираете  нопадакщяся 
Вамъ  подъ  руки  св*д*шя  о  его  настоящемъ  и  прошломъ,  я  над*юсь,  что 
Вы  не  откажете  намъ  и  въ  дальн*йшемъ  своемъ  сод*йствш,  высылая  на 
мое  имя  въ  Уральскъ  т*  изъ  им*ющихся  у  Васъ  матер1аловъ,  которые  Вамъ 
покажутся  пригодными  для  замышляемой  обширной  работы.  Всямй  Вапгь 
вкладъ  въ  это  д*ло  будетъ  мною  принята»  съ  искренней  благодарностью*.  х) 
Воспользовавшись  благопр^ятнымъ  случаемъ,  авторъ  иросилъ  наказнаго  атамана, 
не  возьметъ-ли  онъ  на  себя  трудъ  поднести  его  сочинешя  но  исторш  Ураль- 
скаго  войска  Августейшему  Атаману  вс*хъ  казачьихъ  войскъ,  Наслъд- 
пику  Цесаревичу  Николаю  Александровичу,  нын*  благополучно  цар- 
ствующему Государю  Императору  Николаю  II.  Въ  отв*тъ  на  ото  Н.  Н. 
Шиповъ  писалъ  автору:  „Что  касается  иредполагаемаго  Вами  поднесешя  Его 

Высочеству   Государю   Наследнику   Цесаревичу  н*которыхъ  изъ 

Вашихъ  трудовъ  по  исторш  Уральскаго  войска,  то  я  съ  полной  готовностью 
беру  на  себя  лично  повергнуть  Вашу  просьбу  нашему  Августейшему  Атама- 
ну. Въ  Петербургъя  собираюсь  въ  конц*  декабря.  Выло  бы  желательно,  чтобы 
Вы  къ  этому  времени  выслали  въ  Уральскъ  подносимые  Ваши  труды  при 
особой,  въ  форм*  в*рнопреданнаго  письма,  просьб*  Вашей  къ  Его  ВЫСО- 
ЧЕСТВУ.» Въ  начал*  декабря  1885  года,  авторъ  послалъ  въ  Уральскъ 
свои  труды    на  имя  наказнаго  атамана,    при    сл*дующемъ    в*рнопреданномъ 

иисьм*  Его  Высочеству,  Наследнику  Цесаревичу: 

Ваше  Императорское  Высочество! 
Покойный  русскгй  поэтъ  и  наста внтсъ  В  а  шего  Дща.  <я>  Возе 
почившаго  Императора  Александра  Николаевича.  Василгй 
Апдршичъ  Жуковскгй  сказалъ  некогда:  ^Сокровищница  нросвещенгя 
Царскаго  есть  исторгя.  наставляющая  опытами  нрошедишго,  ими 
объясняющая  настоящее  и  предсказывающая  будущее.  Она  знако- 
мить Государя  съ  нуждами  его  страны  и  его  века.  Она  должна  быть 
главной  наукой  Наследника  престола.  Исторгя.  освященная  ре- 
лгтей,  воспламенить  въ  Немъ  любовь  къ  великому,  стремлете 
къ  благотворной  славе,  уважен/с  къ  человечеству  и  даешь  ему 
высокое  понятге  о  его  сане. а  Разделяя  такой  взглядъ  на  импо- 
рт незабвеннаго  поэта  и  гуманпе'йшаго  человека,  я  осмеливаюсь 
просить  Ваше  Высочество,  кап   Августъишлго   Атамана 

Уральскаго  казачъяш  войскау  осчастливить  мшя  принятгемъ 
моихъ  печатныхъ  трудовъ  по  исторш  войска,  которое  издата 
интересовало  собою  русским  и  иностранныхъ   изеледователей   и 


')  Ннсьмо  §а  Я  4897,  отъ  13  августа*  1885  года. 


В.  Н.  ВтедШ.  Пшют  *  №^№№йо&  \^\ 


XXXIV         ПИСЬМО  АВТОРА  ЕГО  высочеству  наследнику  цесаревичу. 

путегиественниковъ.  Быстрый  и  богатый  рыбою  Ураль  видгьль  на 
своихъ  берегахъ  Палласа,  Георги,  Эйлера,  Таушера,  Гум- 
больдта, Розе,  Гансмеена,  Дю,  Эверсмана  и  другихъ 
иностранцевъ.  Надь  изученгемъ  Уральского  войска  немало  потру- 
дилпсь  и  наши  соотечественники:  Рычковъ,  Лепехинъ,  Лев- 
шинЬу  Пушкинъ,  Карелинь,  Северцевъ,  Железновъ, 
Хоромхинъ,  Рябининъ,  Савичевъ,  Курилинъ  и  другге. 
Однакожъ,  не  смотря  ни  это,— не  смотря  на  все  труды  поиме- 
нованныхъ  лицъ,—исторгя  Уральского  войска  доселе  еще  оста- 
вляетъ  желать  многого,  и  въ  будущемъ  предстоишь  обширное  но- 
ле деятельности  для  местныхъ  изследователещ  коренныхь  оби- 
тателей края,  которымъ  многое  можешь  быть  более  доступно  и 
понятно,  чгьмъ  постороннимъ  людямъ,  пргезжающимъ  издалека  и 
притомь  на  короткое  время.  Историческая  наука  темь  более 
вправе  желать  этого,  что  между  самими  уральцами  бывали  и 
есть  люди  даровитые  и  способные  кг  такому  труду.  Вошь  по- 
чему  нельзя  не  приветствовать  намеренгя  Его  Превосходитель- 
ства,  г.  наказного  атамана  Н.  Н.  Шипов  а.  составить  подроб- 
ное описанге  жизни  и  быта  Уральскихъ  казаковъ*  по  случаю 
имеющаго  исполниться  въ  1891  году  трехсотлетняго  существо- 
вант  Уральского  вммко.  Состоя  на  службе  въ  Уральской  войско- 
вой гимназги  четыре  года  (1870—1874),  я  особенно  интересо- 
вался исторгей  Уральского  войска.  Войсковой  архивь  и  непосред- 
ственное сношенге  съ  казаками  дали  мне  возможность  осветить 
до  некоторой  степени  давномтувипя  судьбы  Уральском  войска. 
Мои  изеледовангя  и  статьи  по  исторги  войска  были  напечатаны 
въ  разныхъ  пергодическихъ  издатяхъ,  такъ-какъ  на  отдельный 
выпускь  ихь  въ  светъ  я  не  имелъ  средствъ.  Въ  настоящее  время 
я  осмеливаюсь  просить  Ваше  Высочество  о  блашклонтмъ 
птнятги  следующихъ  моихъ  трудовъ:  1)  И.  И.  Неплюевь  и 
Оренбурга;  1)  Яицкое  войско  до  появленгя  Пугачева;  3)  Расколь 
въ  Уральскомъ  войске  въ  половине  XVIII  века;  4)  Расколь 
въ  Уральскомъ  войске  и  отношени  къ  нему  духовной  и  военно-граж- 
данской власти  въ  конце  XVIII  и  въ  XIX  в.;  5)  Сведенгя  о 
тавоеммныхъ  и  единоверческихъ  церквахъ  Уральского  войска; 
о)  Матершлы,  относящееся  къ  исторги  Уральского  войска; 
7)  В.  А.  Жу ковши  въ  своихъ  ппсьмахъ,  какъ  человекъ  и  наставникъ 
въ  Возе  почившаго  Императора  Александра  II.  Все  эти  труды 
я  просилъ  повергнуть  къ  стопа мь  Вашего  Высочества  г.  на- 
казного атамана  Уральского  войска  Л.  Л.  Л[ппова9  который 
благоекмнно  изьявилъ  на  то  свое  согласге.  Вниманге  серьезной 
столичной  прессы  и  некоторыхъ  ученыхъ  лицъ  и  учрежденгщ 
оказанное  мопмъ  трудамъ,  даетъ  мне  поводъ  льстить  себя  на- 
деждой, что  и  Ваше  Высочество  не  лишите  вниманья  мои 
посильные  труды  и  осчастливите  меня  блшосклоннымъ  приня- 
тгемъ  ихъ.и 

Въ  то  же  время  авторъ    просилъ    особымъ  письмомъ    Г.  Оберъ-  Проку- 
рора Св.  Синода  К.  П.  Победоносцева    оказать    свое  сод*йств!е  въ    подне- 
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сеши  означенныхъ  трудовъ  Наследнику  Цесаревичу,  а  5  февраля 
1886  г.  К.  П.  ПобедонОсцевъ  письмомъ  за  №  613  сообщилъ  автору: 
„Государь  Наслъдникъ  Цесаревечъ,  по  представлети  мною 
прнсланныхъ  Вами  для  поднсеенгя  Его  Императорскому  Высо- 
честву сочженш  Вишни  ь  по  не  шорт  Ура  лье  паю  Еазачьяго 
маска,  поьелгьль  благодарить  Вась  за  поднееенге  этнхь  почтен- 
ныхъ  трудовъ." 

Обрадованный  благосклоннымъ  вниманшнъ  Его  Высочества,  авторъ 
иисалъ  К.  П.  Победоносцеву:  сДушевно  и  искренно  радъ,  что  Его  Импе- 
раторское Высочество  почтилъ  меня  благосклонныиъ  приняйемъ  моихъ 
сочинешй,  но  сожалею,  что  по  неим'Ьшю  средствъ  я  принужденъ  былъ  печа- 
тать свои  труды  въ  разныхъ  иерюдическихъ  издашяхъ,  иногда  малораспро- 
страненныхъ,  и  потому  не  могъ  нриподнести  ихъ  въ  одномъ  ц'Ьльномъ  особомъ 
издаши,  а  пришлось  ограничиться  или  отдельными  оттисками  или  же  выры- 
вать статьи  изъ  журналовъ,  въ  которыхъ  были  напечатаны  мои  труды.  Осо- 
бенно хогЬлось-бы  издать  монографш  объ  И.  И.  Неилюеве,  которую  я  пере- 
работаю на  основанш  новыхъ  матер1аловъ,  добыты хъ  мною  изъ  архива  Тур- 
гайскаго  Областнаго  Правлешя  и  чаетт  оть  иотомковъ  иерваго  колонизатора 
Оренбургская)  края.  Не  зпаю,  иредставится-ли  когда-нибудь  возможность 
осуществить  это  давнишнее  желашс  или  же  рукописи  суждено  будегь  остаться 
въ  моихъ  бумагахъ  навсегда» . 

Вскоре  после  этого,  Н.  И.  Ильминск1й,  находивпийся  тогда 
въ  Петербург*  но  деламъ  службы,  известилъ  автора:  «Вчера  (18  апреля) 
являлся  я  къ  Константину  Петровичу  Победоносцеву.  Онъ,  между  прочимъ, 
сказалъ  мне,  что  Вы  ему  писали  о  напечатан! и  нередела ннаго  изеледовашя 
Башего  о  Пеллюеве.  По  Вы  не  приложили  разечета,  во  сколько  должно 
обойтись  это  издаше,  что  онъ  находить  весьма  ноудобнымъ.  Онъ  и  поручилъ 
мне  просить  Вась,  чтобы  Вы  примерно  разечитали,  во  сколько  листовъ  вый- 
деть  второе  Ваше  издаше,  какое  число  экземпляровъ  намерены  напечатать 
и  въ  какую  сумму  примерно  должно  обойтись  все  издан  1е.  Онъ  предполагаете 
такой  разечетъ  сообщить  генералу-воспитателю  Цесаревича,  не  будетъ-ли 
дано  пособ1е  отъ  Его  Высочества.  С1е  Вамъ  извещаю  для  нсполнешя». 

Въ  исполнеше  такого  предложешя,  авторъ  составилъ  приблизительный 
разечетъ  стоимости  издашя  монографш  и  осенью  того  же  года  передалъ  его 
лично  Н.  И.  Ильм  и  не  к  ому,  а  онъ,  при  особомъ  письме  отъ  себя,  по- 
слалъ  его  К.  П.  Победоносцеву,  который  27  декабря  1886  г.  иисалъ 
ему:  «Получилъ  письмо  Ваше  о  Витевскомъ...  Пусть  ВитевскШ  составить 
краткую  записку  о  с  во  ихъ  работахъ,  о  содержанш  ихъ  и  цели,  о  новомь 
своемъ  труде  него  значенш  и  о  потребности  напечатать  его».  И.  И.  Иль- 
минск1й,  получивъ  это  письмо,  немедленно  известилъ  о  немъ  автора,  при- 
ложивъ  кошю,  и  иисалъ:  «Немедленно  сообщаю  Вамъ  для  исполнешя,  пока 
время  еще  свободное.  Вы  пишете  весьма  четно.  Записку  напишите  безъ  лич- 
ннхъ  ко  мне  или  къ  кому  обращешй,  дабы  я  целикомъ,  въ  подлиннике, 
могъ  послать  ее,  куда  нужно» .  Согласно  такому  предложение,  авторъ  составилъ 
записку  о  евоихъ  трудахъ  и  12  января  1*87  года  вручилъ  ее  лично  Н.  И.  И  л  ь- 
минскому,  а  онъ  на  другой  же  день,  при  письме  отъ  себя,  нослаль  ее 
по  назначешю.  Вскоре  после  этого  К.  11.  Победоносцевъ  уведомилъ 
Н.  И.  Ильминскаго,    что   онъ   виделся    съ   восиитателемъ    Цесаревича, 
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Генералъ-Адъютантомъ  Григортемъ  Григорьевичемъ  Дани  лови  чемъ,  который 
внразилъ  надежду,  что  пособ1е  отъ  Его  Высочества  будетъ  дано,  и  что, 
по  его  мпЬшю,  ближайшимъ  днемъ  для  того  будетъ  6  мая,— день  рождешя 
Цесаревича  Николая  Александровича.  Такъ  действительно  и  случилось: 

въ  май  1887  г.  авторъ  настоящей  монографш  получилъ  отъ  г.  Заведывающаго 
делами  АВГУСТЬЙШИХЪ  ДЪТЕЙ  Ихъ  Императорскихъ  Вели- 
ЧЕСТВЪ  1500  р.,  при  отношеши  отъ  16  мая  1887  г.  за  №  353,  и  сле- 
дующее собственноручное  письмо  отъ  11  мая  Г.  Г.Даниловича:  «ГОСУДАРЬ 
Наследии къ  Цесаревичъ  изволилъ,  6  текущего  мая,  назначить  Вамъ 
тысячу  пять  сотъ  рублей  въпособ1е  наиздаше  сочинен] я:  «Неплюевъ 
и  Оренбурга»  съ  теми  нриложешями,  который  Вы  найдете  полезными  и 
возможными.  Препровождал  при  семъ  1500  р,  прошу  принять  увЪреше 
въ  моемъ  искреннемъ  къ  Вамъ  у  важен  1  и» . — Такимъ  образомъ  просвещенное 
посредничество  Константина  Петровича  Победоносцева,  при  благожела- 
тельномъ  содействш  Григор1я  Григорьевича  Даниловича,  увенчалось 
полнымъ  успехомъ,  къ  величайшему  удовольствт  автора.  Всямй,  кто.  по- 
добно автору  настоящей  монографш,  писалъ  когда-нибудь  сочинеше,  непри- 
годное для  журналовъ,  и  не  ивгЬлъ  средствъ  для  его  издашя  въ  светъ, 
поиметь  всю  силу,  всю  глубину  благодарнаго  чувства  автора  къ  Его  Высо- 
честву, Государю  Наследнику  Цесаревичу,    безъ  помощи    Котораго 

настоящШ  трудъ  не  могь-бы  появиться  въ  печати:  Онъ  своей  нравственной 
поддержкой  и  матер1альной  субсид1ей  автору  первый  помогъ  ему  извлечь 
изъ  глубины  архивовъ  величавый  образъ  Неплюева,  въ  назидаше  современ- 
никамъ  и  потомству. 

Въ  конц*  августа  того  же  года,  авторъ  совершилъ  поездку  въ  Орен- 
бургъ, чтобы  непосредственно  осмотреть  остатки  древнихъ  построекъ  и 
другихъ  памяти иковъ,  уцелевшихъ  отъ  времени  Неплюева,  ознакомиться 
съ  местоположешемъ  Оренбурга,  его  окрестностями,  архивами  и  т.  и. 
Благодаря  любезному  внимашю  генерала  беофила  Матвеевича  Самоцвета, 
директора  Неплюевскаго  Кадетскаго  Кориуса,  авторъ  получилъ  возможность 
подробно  ознакомиться  съ  замечательными  въ  церковно-археологическомъ  отно- 
шеши принадлежностями  походнаго  храма,  пожалованнаго  Императоромъ 
Петромъ  Великимъ  его  крестнику,  калмыцкому  владельцу  Петру  Петровичу 
Тайшину,  хранящимися  въ  домовой  церкви  Корпуса  *),  съ  библютекой  Кор- 
пуса и  кабинетомъ  редкостей,  где  между  другими  вещами  хранится  и  сереб- 
ряный вызолоченный  ковшъ,  пожалованный  Императрицей  Елизаветой  Пет- 
ровной Сулейману  Деваеву  за  поимку  Ватырши  2).  Тогда  же  имъ  были 
осмотрены  древше  оренбургше  храмы,  гостинный  и  меновой  дворъ,  остатки 
прежняго  рва  и  вала,  военная  гаунвахта,  набережная  р.  Урала  и  окрест- 
ности Оренбурга,  интересовавпня  автора. 

Приступая  къ  переработке  своего  труда,  авторъ  просилъ  директора 
Императорской  Публичной  Библютеки,  академика  А.  0.  Бычкова  со- 
общить ему  кош  и  съ  некоторыхъ  сенатскихъ  указовъ  и  определен^, 
относящихся  къ  службе  и  деятельности  И.  И.  Неплюева,  которыя  по- 
томъ    и  были    получены    имъ  отъ    г.    управляющего  Сенатскимъ    Архивомъ 


1)  См.  описаше  этихъ  и})едметовъ  въ  приложен  1н  къ  настоящей  монографш  на 
стр.  24-26. 

')  Си.  въ  монографш  стр.  888. 
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Г.  К.  Р*пинскаго  при  следующею»  писыгЬ  посл^дняго:  «Вслйдсше  письма 
Вашего  къ  А.  О.  Бычкову.  нагЬю  честь  препроводить  при  семъ  ноши  тЬхъ 
указовъ,  на  которые  вы  указали» .  Съ  этого  времени  началась  переписка 
автора  съ  сенаторомъ  Г.  К.  Р  *  п  и  н  с  к  и  м  ъ,  который  съ  особенными  сочув- 
ств1бмъ  и  редкой  предупредительносетю  сталь  сообщать  и  высылать  автору 
все,  что  только  попадалось  ему  иодъ  руки  относительно  Неплюева  въ  печати 
или  столичныхъ  архивахъ.  Встр4чалъ-ли  авторъ  каш-либо  затруднешя  при 
чтеши  и  разбора  архивныхъ  матер1аловъ,  нуждался-ли  въ  оовЪтахъ  и  указа- 
вши», требовалась  ли  какая  справка  въ  Императорской  Публичной  БиблютекЬ, 
въ  Государственному  Оенатскомъ  и  др.  столичныхъ  архивахъ  или  у  частныхъ 
лицъ, — со  всЬми  этими  нуждами  онъ  обращался  къ  Г.  К.  Репинскому  и  не  бывало 
случая,  чтобы  ГригорШ  1{осмичъ  отказалъ  автору  въ  своемъ  соя4йств1н; 
напротивъ,  онъ  всегда  охотно  сп'Ьтилъ  на  помощь  ему,  содействуя  словомъ 
и  дЪломъ  успешному  выполненш  настояний  монографии.  Не  отрывая  автора 
отъ  семьи  и  служебныхъ  обязанностей,  Г.  К.  Р*пинсв1й  далъ  ему  воз- 
можность воспользоваться  делами  Сенатскаго  Архива  на  мЬсгЬ  его  жительства, 
къ  Казани:  съ  разрйгаешя  Г.  Министра  Юстищи,  по  ходатайству  Г.  К.  Ре- 
пин скаго,  д*Ьла  Сенатскаго  Архива  высылались  въ  канцелярш  г.  дирек- 
тора казанской  учительской  семинарж.  где  авторъ  прочитывала  ихъ  и  по- 
томъ,  по  миноваю и  въ  нихъ  надобности,  возвращалъ  ихъ  въ  архивъ.  ])  Авторъ 
искренно,  сердечно  и  глубоко  благодарить  достоуважаемаго  Григория  Космича 
за  его  редкое  и  теплое  сочувств!е  къ  настоящему  труду  и  за  его  помощь  въ  этомъ 
нелегкомъ  деле. 

Сознавая,  что  предпринятый  трудъ,  всл*дств1в  недостатка  свободнаго 
времени  и  массы  скопившагося  сырого  матер1ала,  не  можетъ  быть  законченъ 
скоро,  авторъ  решился  издавать  его  отдельными  выпусками,  дабы  съ  одной 
стороны  воспользоваться  отзывами  объ  его  монографш  людей  компетентныхъ, 
а  съ  другой— надеясь,  что  продажа  отдЬльныхъ  выпусковъ  пополнить  его 
средства  на  издаше  разраставшейся  монографии  и  предупредить  появлеше 
въ  печати  другой  чьей-либо  работы  на  ту  же  тему.  Сначала  авторъ  преддо- 
лагалъ  издать  три  выпуска.,  потомъ  —  четыре,  но  монография  разрослась  до 
та&ихъ  обширныхъ  размеровъ,  что  четвертый  выпускъ  пришлось  разделить 
на  два.  2)  Увеличеше  объема  монограф! и  съ  25  листовъ,  какъ  предполагалось 
вначале,  до  80  печатныхъ  листовъ,  потребовало  и  новыхъ  расходовъ. 
Къ  счастш  автора,  недостающая  сумма  на  издаше  была  пополнена  Н.  И. 
Неплюевымъ  (|  1891  г.),  бывшимъ  безсмендо  18  л*тъ  чернмговскимъ 
губернскимъ  предводителемъ  дворянства,  и  особенно  его  сыном ъ  Н.  Н.  Не- 
плюевымъ, ныне  блюститедемъ  Крестовоздвиженскаго  Трудоваго .  Братства  и  су- 
ществующихъ  при  немъ  сельско-хозяйственныхъ  школь,  извёстнымъ  своею  благотво- 
рительности и  непосредственными  заботами  объ  улучшении  экономическая)  быта 
крестьянъ  и  о  релийозно-нравственномъ  просвЬщенш  ихъ  въ  духе  Св.  Пра- 
вославной Церкви  и  вь  святыхъ  чувствахъ  долга  и  преданности  Престолу, 
Царю  и  Отечеству.3)  Для  наибольшего    удобства    при  чтеши  и  чтобы  легче 

')  См.  въ  нрнложенш  къ  наст  монографии  стр.  126 

2)  Выпускъ  первый  (I -ХП-Н— 176) вительвь  1839  г.;  выи.  второй  (1—  XVIII-!- 
177— 368)-въ  1890  году;  вын.  трепн  (1 -ХХ1У-Н69 -616) -въ  1891  году;  вып.  четвер- 
тый (1-ХХ1+617-844)-въ  1895  году,  и  выпускъ  .пятый  (1— У1+845-962  и  прн- 
ложеше  I— 193)— въ  1897  году. 

3)  См.  вь  шдьсвой  внижкй  газеты*.  Не  дъмя"  за  1897  г.  его  статью:  „Христ1авскдъ 
движете  въ  Еврод$.* 
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можно  было  ор1ентироваться  въ  столь  обширномъ  труд*,  авторъ  раздЬлилъ 
содержаше  монографш  на  тридцать  главъ,  изъ  коихъ  каждая  заключаете 
въ  себ*  н*что  ц4лов.  Оь  тою  же  цгЬл!Ю  авторъ  иродпослалъ  всЬмъ  главамъ 
общее  содержаше  ихъ  съ  соответствующими  эпиграфами,  и  на  кажл.ой  стра- 
ниц* сдЪлалъ  частныя  подглав1я,  напечатанный  капителью,  но  совету  покой- 
наго  М.  И.  Семевскаго,  издателя  «Русской  Старины » ,  посЬтившаго  автора 
19  шня  1888  года,  во  время  своего  нребывашя  въ  Катни,  и  отнесшагося 
съ  полнымъ  сочувств!вмъ  «съ  настоящему  труду.  Неболышя  ирим'Ьчашя  и 
ссылки  на  источники  помещены  иодъ  строкой  соотв*тствующихъ  стра- 
ницу и  означены  латинскими  буквами,  въ  порядки  алфавита,  арабсгая  же 
цифры,  встречающаяся  въ  текст*,  указываютъ  на  дополнешя  и  замгЬчаш 
къ  тексту,  который  находятся  въ  нриложенш:  им'Ья  специальное  значеше,  а 
иногда  и  значительный  объем ъ,  они  могли-бы  отвлекать  внимаше  читателя 
отъ  содержали  монографш  и  мешать  цельности  впечатляя,  почему  автора, 
и  ном*стилъ  ихъ  въ  нриложенш.  Счетъ  страницъ  во  всей  монографш  идетъ 
снодрядъ,  такъ-какъ  авторъ  сначала  предполагалъ  издать  свой  трудъ  въ  одной 
книг*,  но  сравнительно  большой  объемъ  монографш  потребовалъ  разделен] я 
ея  на  части,  ириложеше  же  им*етъ  особую  пагннащю.  Желал  доставить 
возможность  и  облегчить  пользоваше  монограф1ей  всймъ,  интересующимся 
истор1вй  Оренбургскаго  крал,  но  неим'Ьющимъ  времени  или  тернЗипя  про- 
читать книгу,  какъ  говорится,  отъ  доски  до  доски,  авторъ  составилъ  и  нри- 
ложилъ  къ  своему  труду,  кром*  подробнаго  постраничнаго  оглавления,  какъ 
уже  упомянуто  выше,  два  указателя:  указатель  личныхъ  именъ,  упоминае- 
мыхъ  въ  текст*,  и  указатель  географическихъ  названШ,  встречающихся 
въ  монографш.  При  помощи  этихъ  указателей,  безъ  особеннаго  труда  и  траты 
времени,  всяшй  можетъ  найти  въ  книг*,  что  его  интересуеть  и  что  ему 
нужно  въ  то  или  другое  время;  следовательно,  настоящая  монография,  при 
отм'Ьченныхъ  услов1яхъ  ея  внйшняго  строя,  можетъ  служить  справочной  кппгой 
для  всякаго  грамотнаго  человека,  интересующагося  истор!вй  Оренбургской  гу- 
бернш  и  смежны хъ  съ  нею  мЪстъ,  входи вш ихъ  раньше  въ  ея  составь. 

Относительно  того,  какъ  авторъ  вынолнилъ  свою  нелегкую  работу,  бы- 
ло много  говорено  въ  нашей  нерюдической  литератур*,  столичной  и  провин- 
циальной, при  появленш  въ  св*тъ  каждаго  отд*л ьнаго  выпуска.  1)  Прочи- 
тывая отзывы  о  своемъ  труд*,  авторъ  съ  благодарности  нринималъ  къ  свЪ- 
дЬшю  справедливыя  и  дёльныя  замЪчашя  рецензентовъ  о  недостаткам  мо- 
нограф! и  и  въ  то  же  время  старался  разъяснить  возникавнпя  по  этому 
случаю  недоразум*н1я, 2)  при  изданш  II,  III  и  IV  выпусковъ.  Вс* 
многочисленный     рецензш,    появлявпияся    въ    журналахъ    и  газетагь,   отм*- 


1)  См.  журналы:  „Русская  Старина"  (1888  г.,  декабрь;  1890  г.  январь,  1891  г. 
мартъ),  „Русская  Мысль"  (1889  г.  май,  1891  мартъ),  „В-Ьстникъ  Евроиы"  (1889  фе- 
враль, 1890  апръ-ль,  1891  ацркль),  „Исторически  В-Ьстннкъ"  (1899  г.  октябрь,  1890 
сентябрь,  1897  шкь),  „Журналъ  Мни  Нар.  Проев Ьщешя"  (1888  декабрь,  1890  фс 
враль,  1895);  газеты:  „СвЬть*  (1890,  .>к.\2  73  и  74),  „Оренбургский  Листокъ"  (1890, 
№  31;  1895,  Л&  4;  1897,  №  17),  ж.\страханск1Й  Листокъ*  (1891,  Я  470),  „Кааанекля 
В-всти44  (1891,  №  29),  .Тургайская  Газета"  (1895,  №  25),  „Камско-Вол;кск1й  Край* 
(1897,  Л»  474)  и  др. 

*)  Отвъты  автора  рецензентамъ,  приложенные  къ  II,  III  и  IV  выпускамъ,  вме- 
сто иредислов1я,  не  вошли  въ  настоящее  издавде.  Лицанъ,  интересующимся  ино- 
родческнмъ  воиросомъ  въ  Росош,  рекомеидуемъ  прочитать  ответь  автора  „Вестнику 
Европы",  напечатанный,  вместо  предислов1я,  къ  IV  выпуску  монографш. 
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чая  некоторые  недостатки  монографш,  приветствовали  её,  какъ  весьма  по- 
лезные, интересный  и  серьёзный  трудъ  въ  научномъ  и  практическомъ  отно- 
гаенш.  Покойный  М.  И.  Семевск1й  въ  своей  рецензш,  между  прочимъ, 
такъ  отозвался  о  монографш:  «Трудъ  г.  Витевскаго,  безспорно,  одинъ  изъ 
самыхъ  лучшихъ,  каше  только  явились  въ  последнее  пятил*™  въ  областной 
русской  литературе.  Интересъ  книги  далеко  не  исключительно  местный,  но 
общеисторически.  Трудъ  исполняется  В.  Н.  Витевскимъсъ любовт,  добро- 
сов*стностш  и,  при  обширномъ  изучеши  источниковъ  (печатныхъ  и  архив- 
ныхъ),  авторъ  ум4етъ  отстоять  свои  положешя.  Книга,  повторяемъ,  весьма 
любопытна,  а  во  многомъ  и  навсегда  останется  поучительною.  Надо  на/гЬяться, 
что  Академ1я  Наукъ  своевременно  увЬнчаетъ  этотъ  трудъ  одною  изъ  своихъ 
преи1й:  должное  воздастся  по  заслугамъ."  1)  Спустя  годъ  поел*  этого,  когда 
появился  въ  печати  третШ  выпускъ  мошнрафш,  М.  И.  Семевск1й  еще 
бол'Ье  сочувственно  отозвался  о  настоящей  работ*:  „Трудъ  г.  Витевскаго 
составляетъ  отличный  вкладъ  въ  область  государственныхъ  знанШ.  Являясь 
первоисточникомъ,  историческая  монограф!я  г.  Витевскаго  сослужить  добрую 
службу  не  только  для  удовлетворешя  любознательности  образованна  го  обще- 
ства, но  дастъ  не  мало  руководящего  матер1ала  для  Правительства  и  его 
представителей  въ  порубежныхъ  областяхъ  Европейской  и  Аз1атской  Рот  и, 
въ  м*ропр1ЯТ1яхъ  этихъ  лицъ  и  въ  выработке  законоположенШ  по  отношенш 
къ  инородческому  паселетю.  Т'Ь  многочислен  ныл  ошибки,  каковыя  д4лали 
въ  текущемъ  столйтш  некоторые  изъ  генералъ  и  просто  губернаторов!»  оренбург- 
скихъ,  въ  ихъ  яко-бы  заботахъ  о  вв*ренномъ  край,  во  многомъ  проистекали 
огь  малаго  знакомства  съ  его  истовей» .  2)  Считаемъ  долгомъ  заметить,  что 
авторъ  не  задавался  такими  общегосударственными  ц*лями,  но  такъ-какъ 
вастоящая  монография  главнымъ  обраэомъ  основана  на  оффищальныхъ  нсточ- 
ннкахъ  первостепенной  важности,  нритомъ  же  весьма  рфдкнхъ,  невсегда  и 
всякому  доступныхъ;  то,  можетъ  быть,  она  будетъ  полезной  и  въ  намЪчен- 
номъ  М.  И.  Семевскимъ  отногаенш.  Что  сказалъ-бы  М.  И.  Семевсюй  о  IV 
и  V  выпускахъ  монографш,  вышедшихъ  поел*  его  смерти,  не  известно;  но 
его  воззр4н1я  на  значеше  настоящаго  труда,  по-видимому,  пережили  его. 
А.  Е.  Алекторовъ,  объявляя  о  выход*  въ  св*тъ  IV  выпуска,  говорить: 
«О  характере  труда  г.  Витевскагоиего  достоинствах  ь  мы  уже  не  разъ  го- 
ворили по  поводу  трехъ  первыхъ  выпусковъ  его  монографш;  8)  эти  достоин- 
ства: обилие  матер1ала,  тщательная  его  разработка,  последовательное  изложе- 
Н1в  и  самостоятельный  взглядъ  на  вещи;  въ  посл'Ьднихъ  же  двухъ  выпускахъ 
и  особенно  въ  IV  мы  встретили  массу  совершенно  новыхъ  данныхъ,  а  встретить 
такого  рода  данныя  пишущему  настоящая  строки  и  имеющему  въ  аз1Ягскомъ  от- 
дел* своей  библ1отеки  все,  что  когда-либо  писалось  и  пишется  о  кмргизцахъ, — 
довольно  трудно.  Вотъ  почему  мы  думаем  ь,  что  для  насъ  людей  востока  каждый 
новый  выпускъ  монографш  есть  въ  н*которомъ  род*  драгоценный  кладъ. 
Не  одни  однакоже  спещалисты,  но  и  любители  отечественной  исторш,  а 
также  любознательные  руссюе  люди  найдуть  здесь  для  себя  много  весьма 
интересная,  особенно  же  можпо  ремомендовать  книги  г.  Витевскаго  просве- 
щенными пашииъ    инородцамъ  изъ  башкиръ,    калмыковъ  и  киргизовъ,    кото- 


!)  Русская  Старина  1890  г.,  январь. 

а)  Русская  Старина  1891  г,,  мартъ. 

3)  Оренбургский  Л  идешь  1890  г.,  №  31;  АстрйханскЫ  Листокъ  1891  г.,  ДБ  470. 


ХЬ  МИВДЛЗ   О    МОНОГРАФШ    ЛЮДВЙ    КОМПЕТЕНТНЫХЪ    И    САМОГО    АВТОРА. 

рымъ  съ  той  или  другой  стороны  могутъ  быть  любопытны  исторически  дан- 
ныл  въ  своемъ  род*,  подкрепленный  указашями  на  оффищальные  документы."1) 
Не  мен*е  сочувственно  приветствовать  появлеше  посл*дняго  V  выпуска  мо- 
нографш  и  Оренбургшй  Листокъ:  „НынЬ  законченъ  многолЬ'шй,  интерес- 
ный и  въ  высшей  степени  важный  исторюграфическШ  трудъ  В.  Н.  Ви- 
те век  а  го.  Законченный  теперь  трудъ  г.  В итевскаго,  по  глубокому  у64ждвн1№ 
нашему,  будетъ  отнын*  служить  справочной  настольной  книгой  не  только 
для  желающихъ  заняться  истор1вй  Оренбургскаго  края;  не  только  для  раз- 
личныхъ  частей  его  управлешя  (духовнаго,  гражданскаго  воениаго,  адми- 
нистративна™), но  и  для  нашей  Оренбургской  Ученой  Архивной  Воммиши, 
гЬмъ  бол^е,  что  составленные  авторомъ,  г.  Витевскимъ,  алфавитные  указа- 
тели весьма  облегчаютъ  пользовашо  книгой  во  всякое  время  и  при  всякомъ 
случай.»  2)  Не  мало  было  высказано  автору  монографш  сочувственяыхъ  отзы- 
вовъ  объ  его  труд*  лично  и  въ  частныхъ  письмахъ  къ  нему  ученыхъ  лицъ. 
Ф.  Ф.  Г — ке,  получивъ  I  вынускъ  монографж,  нисалъ  автору:  «Позвольте 
Васъ  благодарить  какъ  за  Ваше  внжмаше,  такъ  и  за  то  удоволыуше,  ко- 
торое мн'Ь  доставило  чтете  Вашей  книги.  Я  съ  величайшимъ  интересомъ 
прочелъ  ее  отъ  доски  до  доски  и  удивляюсь  Вашему  усердш  въ  собиранш 
исторического  матер1ала,  Вашей  бозпристрастной  критик*  сообщаемыхь  фак- 
товъ  и  Вашему  искусству— представлять  предъ  глазами  читателя  въ  нласти- 
ческихъ  живыхъ  образахъ  деятелей  и  собыш  давно  минувшихъ  временъ.»  — 
Н.  А.  Г — чъ  въ  своемъ  письм*  къ  автору,  огь  22  апреля  1897  г.,  между 
прочимъ,  зам'Ьчаеть:  «Вашъ  трудъ,  составляюнуй  вЪнецъ  исторической  ли- 
тературы края, — трудъ  насущной  потребности  всякяго,  даже  только  грамот- 
ного, жителя  Оренбургскаго  края.»  А.  0.  Б — въ  22  анр'Ьля  1897  г. 
писалъ  автору:  „Въ  течете  многихъ  л*тъ  Вы  занимались  трудомъ  о 
Неплюев*  и  съ  похвальной  настойчивостью  и  неослаб'Ьвавшею  энорпей  Вы 
довели  его  до  конца,  за  что- честь  и  хвала  Вамъ.  Безъ  преувеличен^ 
можно  сказать,  что  Вамъ  удалось  изобразить  многостороннюю  деятельность 
этого  государственнаго  мужа  въ  надлежащемъ  свЪгЬ.  Быть  можете,  стропе 
критики  найдутъ  некоторые  недочеты  въ  Вашемъ  сочиненш,  но  спрашивается,  въ 
какомъ  человЬчесвомъ  труд*  ихъ  не  встречается?!  Императорская  Академ1я 
Наукъ  удостоила  настоянцй  трудъ  своего  почетнаго  отзыва. 3)  Выражая 
глубокую  благодарность  всЬмъ  лицаиъ,  сочувственно  отнесшимся  къ  настоя- 
щему труду,  авторъ  считаетъ  нелишнимъ  высказать  и  свой  безпристрастный 
взглядъ  на  монографию.  Благодаря  обилш  архив  на  го  матовала,  кото- 
рымъ  располагалъ  авторъ,  монография  вышла,  какъ  выражаются  фран- 
цузы, ргоКх. — Еслибы  авюръ  изложилъ  свой  трудъ  въ  бол'Ье  сжатомъ 
вид*  и  не  пестрилъ  его  многочисленными  выдержками  изъ  различннхъ 
документовъ,  частыми  сносками,  прим*чашями  и  цитатами  къ  тексту, 
то  монография,  безъ  сомн'Ьшя,  дного-бы  выиграла  въ  популярномъ  отношвши. 
Но  зная  по  опыту,  какъ  трудно  изучеше  архивнаго  материала,  авторъ  им'Ьлъ 
въ  виду  не  случайныхъ  читателей,  которые,  познакомившись  разъ  съ  содер- 
шан1вмъ  монографии,  бол'Ье  никогда  въ  нее  и  не  заглянуть,  а  старался  при- 
дать своей   работ*    характеръ    справочной  настольной    книги,    необходимой, 

М  Тургайская  Газета  1895  г.,  №  25. 

*)  См.  ОреабургскШ  Листокъ  1897  г.,  №  17. 

*)  См.  „Отчетъ"  о  седьмом!»*  присужденш  премш  митрополита  Макар1я,  1897  г. 


мнфшк  лвторл    О  СВОВМЪ  ТРУДИ.  ХЫ 

вакъ  справедливо  заметилъ  Оренбургски  Листокъ,  *)  не  только  для  всякаго, 
занимающегося  истовей  восточныхъ  окраинъ  Россш,  но  и  для  правитель- 
ственныхъ  функщй  въ  Оренбургскомъ  крае  различныхъ  в'Ьдомствъ:  духовнаго, 
гражданскаго,  военная,  административна™,  колонизации  наго,  торгово-цро- 
мышленнаго  и  др.  Недостатокъ  евободнаго  времени,  невозможность  вполне 
сосредоточиться  на  монографш,  которая  иочти  исключительно  велась 
въ  лЬтн1я  каникулы,  неизбежны  я  семейная  заботы  и  многочисленные  уроки 
въ  учебныхъ  заведешяхъ,  какъ  единственный  источникъ  къ  содержанию  себя  и 
семьи,  лишали  автора  т*хъ  благчлдоятныхь  условШ,  при  которыхъ  рабо- 
таютъ  люди,  носвятивнне  себя  исключительно  науке,  обезпеченные  матер1ально 
и  нестесненные  вреиенемъ.  ВслЬдствю  этого,  въ  мокографш  встречаются  не- 
которые невольный  повторешя  и  опечатки,  хотя  последуя  неизбежны  въ  такомъ 
обширномъ  труд*,  тЬмъ  бол^е,  что  корректуру  велъ  самъ  авторъ,  а  известно 
изъ  опыта,  что  авторы  самые  ненадежные  корректоры  своихъ  произведен^; 
нропускъже  семи  строкъ  на  странице  892-й  произошелъ  но  винетипографш, 
такъ-какъ  въ  последнемъ  корректурномъ  листе,  утвержденномъ  къ  печати, 
эти  строки  были.  Приложи  въ  ихъ  въ  соотвЬтствующемъ  месте  на  отдельномъ 
листочке,  авторь  нризвалъ  нелишнимъ  повторить  ихъ  и  въ  Опечаткахъ,  на 
случай  утраты  перваго.  Въ  настоящемъ  издали  оглавление  и  опечатки  нахо- 
дятся въ  конце  каждаго  тома.  Опечатки,  замеченный  при  чтеши  «Введешя» . 
показаны  въ  конце  его  и  не  вошли  въ  общее  число  опечатокъ  потому,  что 
„  Введете"  написано  после,  когда  монография  уже  была  закончена  въ  печати. 
Съ  внешней  стороны  авторъ,  на  сколько  позволяли  средства,  старался 
придать  издаю ю  монограф! и  возможно  опрятный  видъ.  Портретъ  И.  И. 
Неплюева,  приложенный  къ  первому  тому,  снять  фотографомъ-художни- 
комъ  Императорской  АкадемЫ  Художествъ,  Г.  Н.  О  же  съ  пояснаго 
портрета,  рисованнаго  красками  и  находящегося  въ  Неилюевскомъ  Кадет- 
скомъ  Корпусе 7  где  имеются  портреты  веЬхъ  оренбургскихъ  генералъ-губерна- 
торовъ,  включительно  до  последняго  изъ  нихъ  Н.  А.  Брыжановскаго.  Ори- 
гияалъ  эторо  портрета  находится  въ  галлерее  Путилова,  а  кош  и  съ  пего 
имеются  въ  Румянцевскомъ  музее  (новая,  работы  Васнецова.)  и  у  Графа 
Щуленбургъ  (современная  И.  И.  Неплюеву).  Оригиналъ  портрета  И.  И. 
Неплюева,  помещеннаго  въ  №257  „Всем1рной  Иллюстрации ц  за  1873  го дъ 
и  въ  нашемъ  очерке:  «И.  И.  Неплюевъ,  верный  слуга  своего  отечества» , 
принадлежать  Н.  И.  Неплюеву,  блюстителю  Крестовоздвиженскаго  Тру  лова  го 
Братства.  На  первом  ь  портрете  Неплюевъ  изображенъ  старше,  на  второмъ 
моложе.  Портретъ  Неплюева,  приложенный  къ  «Иллюстрированной  Исторш 
Петра  Великаго»  проф.  Брикнера,  мало  похожъ.  Виды  оренбургскихъ  собо- 
ровъ,  построен ныхъ  при  Неплюеве,  и  видъ  иконостаса  походнаго  храма 
Воскресен1я  Христова  сняты  г.  Ожё  съ  натуры,  а  потомъ  такъ  же,  какъ 
гербъ  и  портретъ  Неплюева,  были  переведены  на  камень  въ  тнпо-литографм 
В.  М.  Ключникова  литографомъ  Г.  Е.  Котельннковымъ.  Наружный  видъ 
Поддубскаго  храма,  его  иконостасъ,  нагробные  памятники  иъ  зтомъ  храме, 
портреты  сына  и  внуковъ  Неплюева,   виды    новаго    оренбургская    собора  и 


г)  См.  выше  стр.   ЬХ. 


ХЫ1  КАРТА    ОРЕНБУРГСКОЙ    ГУВЕРН1И     ВЪ    ПРЕЖНЕЮ»    ВН    СОСТАВ!). 

Неплюевскаго  Корпуса  напечатана  въ  типограф! и  Казанскаго  университета 
съ  готовнхъ  кеилографическихъ  и  цинкографическихъ  клише,  сдЬланныхъ 
по  особому  заказу  въ  Москве,  въ  заведеши  Ермолова.  Что  касается  карты 
Оренбургской  губернш,  то  авторъ  сначала  иредполагалъ  приложить  къ  монографю 
кошю  съ  карты,  сохранившейся  въ  2  экземплярах?»  въ  Сенатскомъ  Архиве 
за  Ж  240  и  озаглавленной  такъ:  *Карта  генеральная  Оренбургской 
губерпги  и  с.шъжнмхъ  кней  месть  искоторыхъ  простирающемся 
вполуденную  ант  пообстоятельствамъ  окомерцш  оной  губернш, 
Сочинена  нриоренбургскихъ  геогра(/тчгскихь  делахъ  срсмпыхь  апи- 
саней  прищгхь  делахъ  имеющихся  1755  году».1) — Площадь  этой 
карты  нредставляетъ  изъ  себя  почти  двухь-аршинный  квадратъ,  съ  масшта- 
бомъ  70  верстъ  въ  вершке.  Чтобы  воспользоваться  этой  картой,  необходимо 
было-бы  уменьшить  ея  размерь,  между  тЬмъ  картографическое  заведете 
Ильина,  кула  авторъ  обращался  съ  запросомъ  по  этому  делу,  нашло  невоз- 
можны мъ  сделать  съ  нея  точную  шию,  вследствие  пятенъ  и  сгибовъ 
въ  03.  ея  углу,  наиболее  важномъ  для  настоящей  монографии;  скальпирование  же 
ея  отъ  руки  на  камне  стоило-бы  очень  дорого  и  потребовало-бы  много 
времени,  а  приложите  современной  карты  Оренбургской  губерши  не  имгЬло*бы 
иеторическаго  значешя,  такъ-какъ  мной  я  части,  входивипя  раньше  въ  составь 
этой  губернш,  впоследствии  изъ  нея  выделились  и  составили  отдельный  гу- 
берши, области  и  у^здн.  Поэтому  авторъ  предпочелъ  воспользоваться  первой 
картой  изъ  вышеозначенна™  атласа:  «Оренбургская  губермя  съ  прилежащими 
къ  ней  местами  по  «Ландкартамъ»  Красильникова  и  „Топографж"  (Т.  И. 
Рычкова2).  Первая  карта  въ  этомъ  атласе  имеетъ  следующую  надпись. 
„Карта  генеральная  Оренбургской  губернш  и  смгьжныхъ  кней 
шьсть  искоторыхъ  простирающиеся  вполуденную  тхю  по  обстоя- 
тельсшамъ  о  комерцш  Оной  губерпги  нарочно  досамаго  Индостана 
показаны  Сочинена  Пргоренбургскихъ  Географическихъ  дп>лахъ 
сра&ныхъ  опнсаней  притехь  дгьлахъ  1755  году а. 3)  Эта  надпись  и 
тщательное  сличеме  карты  съ  той,  которая  хранится  въ  (Сенатскомъ  Архиве 
за  Л*  240,  убедили  автора,  что  обе  карты  по  существу  совершенно  тожде- 
ственны и  разнятся  только  величиной  и  масштабомъ:  сенатская  нредставляетъ 
изъ  себя  площадь  въ  1038  кв.  вершковъ,  при  масштабе  70  верстъ 
въ  вершке,  а  вторая  имеетъ  156  кв.  вершковъ  съ  масштабомъ  300  в. 
въ  вершке.  — Воспользовавшись  последней  картой,  авторъ  заказалъ  фотографу- 
художнику  В.  Г.  бедорову  снять  съ  нея  негативъ,  который  потомъ  былъ 
переведенъ  въ  типо-литографш  В.  М.  Ключникова  на  камень  и  воспронзве- 
денъ  на  бумаге  фотолитографическимъ  опособомъ,  какъ  и  планъ  первоначаль- 
ная Оренбурга,  заимствованный  изъ  рукописи  „Оренбургской  Исторм" 
Рычкова,  принадлежащей  г.  Завьялову.4)  Несмотря  на  то,  что  эта  карта 
немножко  слеповата,  она  всетаки  даетъ  наиболее  верное  пред  ставлен  1е  объ 
Оренбургской  губерши  во  время  Неплюева,  чемъ  все  позднЬйипя  карты, 
хотя  бы  более  точныя  и  луч  пая  въ  техпическомъ  отногаеши. 


')  Орфо  граф!  л  подлинника. 
-)  Смотр,  выше  стр.  XXI. 
')  Орфограф1я  подлинника. 
4)  Смотр*  выше  стр.  XXV. 


ВЫСОЧАЙШИЕ   ВЛАГОВОЛВН1В    Н    ПОМОЩЬ    АВТОРУ    ГОСУДАРЯ  ИМПЕРАТОРА.  ХЫП 

При  сгЬснительномъ  положен] и  у  насъ  книжнаго  д^ла  и  при  незначи- 
твльномъ  *  спрос*  книгь  научааго  и  спещальнаго  характера,  иоявлен1е  въ  пе- 
чати настоящей  монографии  было-бы  невозможно,  если  бы  ея  автору  не  была 
оказана  благотворная  иомощь  со  стороны  Кго  Императорскаго  Вели- 
чества, Государя  Императора  Николая  Александровича,  и  до- 
стойныхъ  потомковъ  Неплюева.  Всемилостивейшее  внимашо  Государя 
Императора  къ  настоящему  труду  выразилось  и  въ  томъ,  что  Его  Ве- 
личество благосклонно  нринялъ  отъ  автора  не*  выпуски  его  монографии: 
въ  1888  году— 1  выпускъ,  въ  1889— II  в.,  въ  1891— Ш,  въ  1895  г. 
—IV  и  въ  1897  г. — V  выпускъ;  первый,  второй  и  четвертый  вып.  были 
поднесены  Его  Величеству  чрезъ  Генералъ  Адъютанта  Григор]я  Гри- 
горьевича Даниловича,  вып.  V— черезъ  г.  Оберъ-Прокурора  Св.  Сино- 
да, Константина  Петровича  Победоносцева,  а  третлй  выпускъ  авторъ 
им*лъ  счаоте  лично  поднести  Державному  Покровителю  наукъ  въ  Ураль- 
ск*, 31  шля  1891  года,  когда  Государь  ИМПЕРАТОРЪ,  будучи  тогда  еще 
Наслъдникомъ  Всероссгйскаго  Црестола,  возвращался  изъ  далекаго 
путегаеств1Я  на  Востокъ  и  милостиво  соизволилъ  разделить  съ  храбрыми  ураль- 
цами праздновало  трвхсотл*тняго  юбилея  боевой  службы  Уральского  Цазачьяго 
Войска.1)  Принявъ  съ  благосклонностью  третей  выпускъ  монографш  и  очеркъ 
о  Неплюев*  2)  для  школъ,  ЕГО  ВЫСОЧЕСТВО  благоволилъ  подать  автору  свою 
руку  и  сказалъ  сл*дующ!я  доропя  и  незабвенный  слова:  «Я  въ  настоящее 
время  непосредственно  знакомлюсь  съ  т*мъ  краемъ,  надъ  истор1ей 
котораго  Вы  танъ  много  потрудились  и  продолжаете  трудиться. 
Благодарю  Васъ,  желаю  новаго  успеха  и  надЪюсь,  что,  при  помощи  Во- 
шей,  Вы  кончите  свой  интересный  и  полезный  трудъ  о  Неплюев*  и  Орен- 
бургском» кра*» .  Это  Всемилостивейшее  внимаше  Его  Высочества  Госу- 
даря Наследника  Цесаревича  особенно  ободрило  автора  и  способствовало 
подъему  въ  немъ  силъ  и  энерпи  къ  продолжен! ю  монограф! и.  Въ  март*  1895  года 
Государь  Императоръ  соизволилъ  явить  новую  милость  автору.  Генералъ- 
Адъютантъ  Г.  Г.  Даниловичъ,  черезъ  котораго  былъ  ноднесенъ  Его 
Величеству  четвертый  выпускъ  монографии,  2  марта  1895  г.  обрадовалъ 
автора  сл*дующимъ  нисьмомъ:  «Государь  Император'Ь,  съ  благо- 
склонностгю  принявъ  четвертый  выпускъ  составленной  Вами  мо- 
нографш:  „Неплюевъ  и  Оренбургский  край,*  повелеть  соизволилъ 
выразить  Вамъ  благодарность  Его  юшераторскаго  Величе- 
ства и  препроводить  прилагаемые  при  семь  пять  сотъ  рубл(й 
на  окончанге  предпринятого  Вами  издангя.» 

1)  Его  ВисочЕСтве,  Государь  Наслъдникъ  Цесаревичъ  прибыль  въ  Уральскъ 
29  шля  въ  Понедельны  къ,  въ  51/2  ч.  вечера,  а  въ  6  ч.  утра  I  августа,  въ  Четверть, 
вкгБхалъ  изъ  Уральска  черезъ  Бузулукъ  и  Самару  въ  С,- Петербург!».  Во  время  Своего 
пребывания  въ  Уральске,  Его  Высочество  нрисутствовалъ  на  освящена  виаменъ, 
Высочайше  ножалованныхь  Уральскому  Войску,  цри  закладкЬ  на  Икапской  площади 
храма  Христа  Спасителя,  носбтилъ  учебныя  ааведешя,  ферму,  выставку,  кааачьи 
скачки,  киргизсшй  праздник ь,  плавеннос  рыболовство,  проиавелъ  смотр!,  казачьимъ 
войскамъ  и  былъ  на  балу,  устроенномъ  для  него  въ  Войсковомъ  Собран! и,  а  31  шля 
иредложенъ  былъ  Имъ  об-вдъ  Уральскому  Войску  въ  Ханской  рощ*,  ири  впадении 
р.  Чагана  въ  Уралъ 

2)  И.  И.  Йенлюевъ,  вЬрный  слуга  своего  отечества,  основатель  Оренбурга  п 
устроитель  Оренбургскаго  края.  Казань,  1Н91  г. 


ХЫУ  ЛИЦА,    СОЧУВСТВОВАВШИ!    И    ПОМОГАВШ1Я    АВТОРУ    ВЪ    ЕГО    ТРУДЪ. 

Закончивъ  въ  настоящее  время  свой  много.тЬтшй  и  нелегмй  трудъ, 
авторъ  считаете  себя  счастливымъ  и  нравственно  удовлетвореннымъ,  что  онъ 
могь  оправдать  Всемилостивейшее  внимаше  н  довЬр1е  къ  нему  Государя 
Императора  довершешемъ  настоящей  монографии,  которая  съ  Высочлй- 
шлго  соизволен1я,  носледовавшаго  во  2  день  мая  сего  1897  года,  верно- 
иодданнейше  посвящается  Имени  Его  ВЕЛИЧЕСТВА.  Это  новое  Вскмилости- 
вьйшкк  Монаршкк  благоволете  особенно  дорого  для  автора,  какъ  высшая 
нравственная  награда  за  его  трудъ. 

Изъявляя  верноподданичешя  чувства  безнредЬльной  преданности,  бла- 
гоговейной благодарности  п  сыновней  любви  Его  Императорскому  ВЕЛИ- 
ЧЕСТВУ, Государю  Императору  Николаю  Александровичу,  авторъ 
искренно  глубоко  и  душевно  благодарить  всЬхъ  лицъ,  которыя  содействовали 
ему  и  помогали  въ  исполненш  настоящего  труда,  особенно  же  и  съ  величайшим!» 
удовольсшемъ  онъ  приносить  глубокую  благодарность  Г.  Г.  Даниловичу 
и  К.  П.  Победоносцеву,  какъ  иросвЪщеннымъ  посредникамъ  между 
авторомъ  и  его  Державнымъ  Покровителемъ,  Н.  Н.  Неплюеву, 
охотно  и  много  помогавшему  своими  средствами  при  издам  и  монографш,  Г.  К. 
Репинскому,  самому  отзывчивому  и  энергичному  помощнику  въ  доставлена 
автору  архивныхъ  матер1аловъ?  а  также:  А.  6.  Бычкову,  Л.  Н.  Майкову. 
Д.  А.  Корсакову,  А.  А.  Кочубинскому,  С.  А.  Висковатому,  В.  С.  Икон- 
никову, в.  М.  Самоцвету,  В.  И.  Ершову,  Н.  Н.  Шииову,  Д.  Г.  веофи- 
лактову,  С.  Н.  Севастьянову,  И.  И.  Ефимовскому-Мировицкому,  В.  В.  Ка- 
тарияскому,  А.  П.  Альбанову,  В.  И.  Матвееву,  А.  И.  Оводову,  Н.  А. 
Гурвичу,  П.  И.  Бартеневу,  А,  П.  Херувимову,  А.  И.  Бекрееву,  В.  М. 
Ключникову,  А»  Т.  Соловьеву,  Я.  А.  Соколову,  I.  А.  Александрову,  К,  К. 
Кондратьеву,  И.  С.  Алексееву,  Е.  А.  МалОву,  П.  В.  Знаменскому  и  др. 
лицамъ,  содействовавшимъ  автору  при  выполнен! и  имъ  настоящая  труда. 

Много  прошло  летъ  съ  того  времени,  когда  впервые  былъ  задуманъ 
и  начать  настоящгё  трудъ,  и  пока  онъ  составлялся  и  печатался,  некоторый 
изъ  лицъ,  сочувствовавшихъ  и  помогавшихъ  автору  въ  его  выполненш,  оста- 
вили земной  М1ръ.  Но  чувство  искренней  благодарности  и  глубокаго  уважешя 
къ  ихъ  доброй  памяти  побуждаетъ  автора  вспомнить  и  столь  доропя  для 
него  имена,  какъ  Н.  И.  Ильминск1й,  Н.  А.  бирсовъ,  Р.  Г.  Игнать- 
еву М.  И.  Семевскхй,  Н.  А.  Веревкинъ  и  Н.  И.  Неплюевъ, 
которые  особенно  интересовались  успешнымъ  выполнешемъ  предпринятая 
авторомъ  на  себя  труда  и,  но  возможности,  старались  оказать  ему  свое  со- 
дейся^ е  словомъ  и  дЬломъ.  И.  А.  бирсовъ  первый,  какъ  мы  заметили 
выше,  1)  нривлекъ  внимаше  автора  къ  симпатичному  образу  Неплюева  еще 
въ  университетше  годы  его  студенчества;  Н.  А.  Веревкинъ  первый 
обратилъ  внимаше  на  задуманный  авторомъ  трудъ  о  Неплюеве,  въ  его  перво- 
начальной редакщи,  и,  заручившись  соглаЫемъ  автора,  приказалъ  напечатать 
его  въ  Уральскихъ  Войсковыхъ  Ведомостяхъ  (1873  —1875  г.);  Р.  Г. 
И  г  н  а  т  ь  е  в  ъ  былъ  самымъ  дЬятельнымъ  помощникомъ  автора  и  корреспондентомъ 
въ  розысками  различных ь  матер!аловъ  и  свйл'Ьшй  для  монографш;  Н.  И. 
Неплюевъ  оказалъ  автору  матер!альяую  помощь,    а  М.   И.  Семевсмй 


')  Си.  выше  стр.   XXVIII. 
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даль  не  мало  полезннхъ  сов4товъ  и  увавашй,  какъ  лучше  вести  работу; 
Н.  И.  Ильминск1й,  сл*дивпий  съ  живЗДшимъ  учасйемъ  за  печаташемъ 
первыхъ  трехъ  выпусковъ  монографш,  вышедшихъ  при  его  жизни,  старался 
искренно  и  душевно  ободрить  и  поддержать  энерйю  автора,  когда  наступало 
переутомлеше  и  зараждалось  соин'Ьше  въ  возможности  кончить  трудъ,  нри- 
чемъ  покойный  не  совЪтовалъ  автору  спешить  исполнешемъ  работы,  приводя 
одву  турецкую  пословицу,  которая  заключаете  въ  себ*  следующую  мысль: 
пне  спрашивай  о  томь.  во  спольло  времени  сдплаио,  а  смотрищ 
какъ  сдп>ланои.  Миръ  ихъ  праху  и  Царство  Небесное  ихъ  благородной 
и    многолюбящей  душ*! 

Можетъ  быть  въ  настоящей  монограф!  и  окажутся  еще  е-Ь которые  про- 
белы, недочеты  и  ошибки.  кром*  отмЬченныхъ  самимъ  авторомъ  и  рецен- 
зентами его  труда;  но  не  ошибается  лишь  тотъ,  кто  ничего  не  д*лаетъ, 
а  потому  обращаемся  къ  нашимъ  судьямъ  и  строги мъ  критикамъ  съ  словами 
летописца:  У/ чтите,  исправляйте  и  пе  кляните".  С}иос1  ро*ш,  Гсчп, 
йкяап!  теНога  1ю1еи1;е8. 

В.  Н.  Витевсий. 

25  \юля   1897  г. 
г.  Казань. 
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ГЛАВА    I. 

Взглядъ  на  исторпо  дворянских*  родовъ  въ  Росс1и. — Происхожден1в  рода 

Неплюевьиъ.— Предки  и  родители  Ивана  Ивановича  Неплюева.— Его  детство 

и  первоначальное  воспитание.— Молодые  годы,  женитьба   и  добровольное 

7дален1б  Неплюева  въ  монастырь.— Возвращенье  изъ  монастыря. 


Въ  оеиейотв'в,  какъ  въ  зародыше,  лежитъ  и 
будущШ  челов*вкъ  в  будущее  государство.  Семей- 
ство есть  государство  въ  митатюр-Ь. 

Шейбертг. 


Вопросъ   о  первоначальномъ   происхожденш  дворянскихъ  родовъ   въ 

Роодя  до  сихъ  поръ  составляешь  проблему  въ  нашей  исторш;  до  последняго 

времени  онъ  не  обращалъ  на  себя  должнаго  внинашя  исторической  критики. 

Загляните  въ  хаотическую  глубь   ииеичоскихъ  и  легендарннхъ  сказанШ  о 

лроиехожденш  «выгъзжихъ»  въ  Россш  князей  и  бояръ,  и  вы  убедитесь, 

что  положительное  и  строгонаучное  решете  этого  вопроса  составляетъ  одну 

изъ  труднМшихъ  задачъ  русской  генеалопи.    Не  смотря    на  то,  важность 

«го  сознавалась  издавна  и  въ  литературе,  и  въ  жизни.   Еще  митрополитъ 

ЗСмпрьанъ  (Сербъ)  обратилъ  вниманье   на  происхождеые  и  родословье  знат- 

внхъ  фаиилШ   въ  своей  Степенной  Кншп>,  дошедшей  до  насъ  въ  вид* 

одной  части — исторш  князей,    въ  переработке    митрополита  Макарья,  иэ- 

»*стнаго  составителя  Великихъ  Четъи-Миней  и  редактора  постановлен^ 

Отгла&т  Собора. 

Но    легендарный  характеръ    повествованья  о  происхожденш  мпогихъ 

родовъ,  иекаженье   собственныхъ  именъ   и  географическихъ  названьй,    при 

тевозиожннхъ  анахронизиахъ,   подрнваютъ  вероятность  и  того,    что,  при 

танхъ  уеловьяхъ,  могло  бы  быть  принято  за  фактъ.  Такой  же  легендарный 

хяр&ктеръ  повествованьй  и  панегиричоскШ  тонъ  замечается  и  въ  Степенной 

янимь,    напечатанной  при  Екатерине  II,  „подъ  усмотреньецъ*  академика 

г  Н»  РтвсшМ.  ртеплюевъ  и  рревбургопй  край. 


2  ВЗГЛЯДЪ   НА   ИСТ0Р1Ю  ДВОРЯНЪ   ВЪ   РОСС1Н. 

Герарда-Фридриха   Миллера.  Князь  М.  М.  Щербатовъ    считалъ  по- 
дробпыя  родослов1Я  необходимыми  руководящими  указашями  для  историка. 
Благодаря  его  вл1яшю  и  руководству,  МатвЭД  Григорьовичъ  Спиридовъ, 
зять  кн.  Щербатова,  занялся  собрашемъ  и  группировкой  различныхъ  извЪтй 
о  представителяхъ  родовъ  древне!  русской  аристократ,  обративъ  особенное 
впииаше  на  ихъ  службы  государямъ.  Собравъ,  въ  течете  тридцати  лить, 
массу  зам4токъ  и  данныхъ  о  представителяхъ  древнихъ  дворянскихъ  родовъ 
до  XVIII  стол4т1я,  Спиридовъ  въ  1810  г.  началъ  издавать:  «Сокращенное 
описани  служб*  благородным  россгйскиосъ  дворян*»,  и  напечаталъ 
три  части.  Въ  своемъ  вступлеши  къ  этому  труду  а\  онъ  весьма  красноречиво 
говоритъ  о  моральномъ  значенш  высокаго  рода,  налагающаго  на  продолжа- 
телей   его  обязанность    следовать  доблестямъ  предковъ,   а  не  увеличивать 
только    своимъ  именемъ    число  членовъ    этого  рода.    Пожаръ  Москвы    въ 
1812г.,  вовремя  вступлешя  въ  нее  Французовъ,  какъ  известно,  истребилъ 
множество   древнихъ  памятниковъ,    рЪдкихъ  книгъ   и  драшуЬнныхъ    для 
науки  рукописей.  ВмЪстЪ  съ  богатымъ  собрашемъ  книгъ  исторшграфа  Да- 
рамзина  и  графа  Мусина  -  Пушкина,    жертвою  пожара  сделались   и   шесть 
частей  „Со  к  ращен  наго  описан1я  службъ  благородныхъ  дворянъв  Свиридова, 
сгорЪвшихъ  вм^ст*  съ  его  домомъ;  эти  шесть  частей  его  труда  не  только 
были  приготовлены    къ  печати,    а  им4ли  уже  и  цонзурное  разрешено    на 
выпускъ  ихъ    въ  свить,   но  МатвМ  Григорьевичъ  Спиридовъ  усп4лъ  за- 
хватить   съ  собою  черновыя  рукописи,  который  и  хранятся    въ  настоящее 
время  въ  Императорской  Публичной  Библштек*,  въ  С.-Петербурге.  Трудъ 
Свиридова,  при  всЬхъ  его  недостаткахъ,  представляетъ  по  времени  драго- 
ценное и  единственное  въ  этомъ  отношенш  собрате  извФспй  о  происхождение 
многихъ  дворянскихъ  фамилШ  въ  Россш.  Составитель  первой  «Рошйской 
Родословной  Книги»,   князь   П.  Вл.   Долгоруков ъ,   безъ  еоинЪтя, 
пользовался  богатымъ  собрашемъ  Свиридова;  но  ему  не  доставало  научной 
подготовки    для  ум*лаго   нользоватя  имъ,    ч*иъ   и   объясняются  отчасти 
различные  промахи  и  пробелы  въ  его  книги.  Въ  1873—1876  гг.,  редак- 
щей  „Русской  Старины а  были  изданы  два  тома  «Русской  Родословной 
Книги»,  составленной  вняземъ  АлоксЬегь  Борисовнчожъ  Лобановым  ъ- 
Ростовскимъ.   Въ  1886  г.  появился   «Родословный  Сборник*  рус- 
скихь  дворянскихъ  фамилгй»,  составленный  В.  В.  Руммелемъ,  пря 
сод*йствш  Вл.  Вл.  Голубцова  и  другихъ  лицъ.  Но  эти  почтенный  издан1Я 
не  чуждыя  однакожъ  проб*ловъ,  н$воторыхъ  неточностей  и  ошибокъ,  далек< 
не  исчерпываютъ  богатаго,  еще  мало  обработаннаго  матер!ала  для  генеалоги 


«)  См.  т.  I,  стр.  16-70. 
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русскихъ  дворянскихъ  родовъ.    Въ  тожъ  же  году  напечатана    «Исторгя 
родовъ  русского  дворянства»    П.  П.  Петрова  и  до  сихъ  поръ  про- 
должается нздаше  обширнаго  труда  А.  Барсукова:  «Родъ  Шеремете- 
выхъ»,   первый  тонъ  котораго  былъ  напечатанъ  еще    въ  1881  году.   Не 
считая  нужнынъ,    по  салону  характеру    настоящей  монографш,    упоминать 
о  другихъ    сочиненшхъ    по  исторш   дворянства   въ  Роесш"),    мы  должны 
признать  за  фактъ,  что  истор1я  русскихъ  дворяневихъ  родовъ  въ  послед- 
нее время    вступила  въ  новый  фазисъ    своего  развит.  П.  П.  Петровъ  и 
А.  Барсувовъ  относятся  уже  критически  къ  вопросу  о  происхожденш  дво- 
рянскихъ  родовъ  въ  Росс1И.  „Недостаточное  угдублеше, — говорить  г.  Пет- 
ровъ,— въ  смыедъ   первоначальныхъ  источнивовъ,    со  времени  переработки 
„Степенной  Книги"  Макар1енъ,  возбуждало  въ  составителяхъ  родословцевъ 
желаые  блеснуть  заииствовашями  изъ  летописей,  въ  большинстве  сдучаевъ 
пр1урочивая   факты    не  къ  д*лу    и   не  только    допуская,    но  любя  даже 
введете  дегендъ.  Пользоваше  тождественными  сказашяни  ихъ  для  нЬсколь- 
кихъ  родовъ  разомъ  (одинъ  изъ  обычныхъ  пр1емовъ  составителей  родосдовШ, 
во  второй  половин*  ХУ11  в.)    въ  глазахъ    изелйдоватоля  нашего  времени 
прямо  обличаетъ  искусственность  позднейшей  фабрикащи,  подрывая  всякую 
вероятность5) в.  Составители  родословШ,  какъ  люди  „книжные,"  заимствовали 
легендарный  сказашя    изъ  подьскихъ   генеалоги ческихъ  и  геральдическихъ 
творенШ,    бывшихъ    въ  большомъ  распространен^    въ  ХУП  и  XVIII  в., 
составляя  ихъ  переводо-компиллтивныиъ  способомъ  изъ  иностранныхъ,  боль- 
шею частш,    итальянскихъ  и  латинскихъ  изданШ,   появившихся   съ  эпохи 
возрождена    мскусствъ   и    наукъ.    Почти    полтора  вика   такъ  сочинялись 
русст  родослов1я  дворяневихъ  фаиилШ.   Большая  часть  ихъ  обыкновенно 
мачмнаетея    съ  отдаленныхъ  в*ковъ   баснословными  именами  родоначальни- 
ковъ  м  продолжателей  родовъ,  оказываясь,  почти  до  XVI  в.,  изнышлешяни 
праздной  фантаз1и;  таковы,  наприм'Ьръ,  легенды   о  родоначальникахъ  мно- 
гихъ  фаиилШ  въ  Москв*,  будто  бы  «выгъзжихъ  изъ  Лруссъ»,  или  «изъ 
Литвы» 9  а  туда — «изъ  Нгьмецъ»,   или    «отъ  Италгйской  страны 
ветахш  Рима».  Въ  родоеловныхъ  XVI  в.  о  происхожденш  «выпяжихъ 
изъ  Пру  сея»  также  находится  подборъ  словъ,  не  выдерживающихъ  истори- 
ческой критики,  если  применить  къ  нимъ  хронологичеше  расчеты,  начиная 
съ  князей  Рюрикова  дома,  преемственность   поколЪшй  которыхъ,  какъ   и 


а)  Напр.  Истори  дворяискаго  сослов1Я  въРоши.  М.  Яблочкова,  Спб.,  1876  г. 
Дворянство  въ  России  отъ  начала  XVIII  в.  до  отмены  кр-Ьпостнаго  права.  Р  о  и  а  н  о- 
вичъ-Славатинскаго.   1870  г.   Очеркъ   исторш  русскаго  дворянства   отъ  поло- 
вины IX  до  конца  XVIII  в*ка.  И.  А   Порай-Кошица.  Спб.  1872  г. 

*)  Исторг*  родовъ  руссваго  дворянства.  Спб.  1886  г.,  стр.  2. 
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самое  время  ихъ  правлешя  я  живни,  наиболее  точно  намъ  изв*етннЧ 
Въ  конц*  XVII  в*ка,  составители-компиляторы  басноеловннхъ  сказани 
о  род*,  допуская  всовозможныя  искажешя  прямыхъ  и  точныхъ  показашй 
прошлаго,  прибавляли  столько  своихъ  нелепостей,  что  и  вероятное  раньше, 
со  вводомъ  новыхъ  вымысловъ,  сделалось  неузнаваемниъ  и  ни  съ  ч*мъ 
несогласинымъ.  Въ  царетвоваше  Екатерины  И,  сочинители  нечатныхъ  ро- 
дослов1Й,  въ  род*  игумона  Ювенал1Я  Воейкова,  подкрепили  басни  своихъ 
предшественниковъ  печатныиъ  словомъ,  священнниъ  и  неоспоржмымъ  дока- 
зательствомъ  въ  глазахъ  т*хъ  людей,  которые  не  въ  состоянш  отличить 
истину  отъ  выиысловъ,  приправленныхъ  подлинными  датами  изъ  документовъ 
и  указашями  о  представителяхъ  рода  за  XVII  вЪкъ*).  Еъ  числу  такихъ 
легендарныхъ  повйствовашй  относится,  по  нашему  мн*н1Ю,  и  елФдуюпц! 
разсказъ  о  родоначальнике  дворянъ  Неплюевяхъ,  Гланд*  Камбил*,  со- 
общенный намъ  Н.  Н.  Неплюевымъ. 

Сынъ  прусскаго  конунга  Дивона,  происходившая  отъ  Литовскато 
князя  Литталоона,  Гланда  Каибила,  разбитый  врыжаками (орденъ 
меченосцевъ),  долженъ  былъ,  по  тогдашнему  обычаю  страны,  удалиться 
изъ  своего  отечества.  Въ  1250  году  онъ  прибыль  въ  Новгорода  во  глав* 
трехтысячнаго  войска.  Рошя  переживала  тогда  тяжелое  время:  она  не 
успела  еще  оправиться  отъ  татарскаго  погрома,  и  потому  новгородцы 
радушно  приняли  новопришельцевъ:  Пруссамъ  отвели  для  поселеюя 
пригородъ,  до  сихъ  поръ  удержавши  ихъ  имя,  а  Камбил*  Новгородское 
В4че  пожаловало  болышя  и  богатый  вотчины.  Но  недолго  жили  въ  мир* 
Пруссы  съ  Новгородомъ.  Въ  1287  г.  они  вм*шались  въ  новгородскую 
ссору  и  убили*  Самуила  Ратьшинича.  Ударили  въ  набатъ  у  Св.  Софш  и 
Св.  Николая;  громадныя  толпы  вооруженнаго  народа  бросились  на  ПрусскМ 
пригородъ;  дома  запылали.  Много  погибло  и  Нруссовъ  и  новгородцевъ  въ 
этой  отчаянной  схватк*.  Вся  Прусская  улица  была  выжжена,  а  домъ  Гланды 
Бамбилы  былъ  разграбленъ.  Въ  томъ  же  году  Камбила  съ  двумя  малютками 
сыновьями  крестился  въ  СофШскоиъ  собор*  с\  въ  присутствш  князя  Дмитрия 
Александровича  Новгородскаго,  сына  Св.  Александра  Невскаго  *).  Таинство 
Св.  крещен1Я  совершалъ  новгородскШ  арзиерей.  При  крещеши  Гланда 
получилъ  имя  1оанна,  народъ-же,  по-прежнему,  продолжалъ  называть  его 
Гландою  Дивоновичеиъ.    Въ  1330  г.  одинъ  изъ  сыновей  его,  знаменитый 


а)  См.  доказательство  въ  книг*  П.  Н.  Петрова:  яИстор1я  родовъ  русск.  дворян- 
ства", Спб.  1886  г.,  стр.  7. 

б)  Тамъ  же,  стр.  7. 

с)  Слич.  Истор.  Государства  Рошйскаго  Н.  М.  Карамзина,  т.  IV,  пр.  173;  т. 
VIII,  пртгЬчаше  164. 

<*)  Въ  „ВовМ1рной  Идлюстрац1Иа  (1873  г.,  №  257,  стр.  362)  сказано, 
что  Гланда  Камбила  крестился  при  Св.  Александра  Невскомъ,  чтб  противоречить 
Исторш:  Св.  Александръ  Невсшб  скончался   въ  1263  году. 


бояринъ  Андрей  Ивановичъ,  будучи  уже  старикокъ,  персЬхадъ  съ  остав- 
шеюся дружиной  Пруссовъ  въ  Москву,  къ  великому  князю  1оанну  Данило- 
вичу В&лигЬ.  Въ  глубокой  старости,  бывши  ближнимъ  бояриноиъ  при 
Симеон*  Гордоиъ,  Андрей  Ивановичъ  Кобыла  (какъ  его  называлъ  на- 
родъ),  въ  сопровождении  боярина  Босоволкова  и  большаго  посольства,  Ъздилъ 
въ  Тверь  8а  великокняжеской  невестой,  Мар1ей  Александровной  Тверской, 
сделавшейся  третьего  и  любимою  женой  Симеона  Гордаго").  Андрей  Ива- 
новичъ по  отц*  прозывался  Бамбила,  но  народъ  назвалъ  его  по-своеиу: 
и  долго  еще  сохранялась  въ  народ*  память  о  добромъ  боярин*  Андрей 
Кобыл*. 

Имя  Бамбилы  или  Кабилы  встречается  и  въ  памятникахъ  Вармин- 
ской  (Эрмляидской)  исторшЧ  Тамъ  находится  дарственная  запись  Эрн- 
ляндскаго  капитула,  данная  23  тля  1290  года  н*коему  Бабил*  (СаЪНо) 
на  влад*те  пом*стьемъ  Налабенъ  (Иа1аЪеп)с),  съ  т*мъ,  чтобы  онъ,  Ба- 
било,  и  его  насл*дники,  по  обычаю  страны,  служили  капитулу  однииъ 
коиемъ  и  однимъ  вооруженнымъ  ратникомъ. 

Въ  родословной  книг*  Русскихъ  великихъ  и  уд*льныхъ  князей  и 
дворяискихъ  родовъ,  писанной  полууставомъ  XVII  в*ка<*),  сказано:  „Вы- 
*халъ  нзъ  Н*мецъ  мужъ  честенъ,  именемъ  Андрей  Ивановичъ  (въ 
друтихъ  м*стахъ — Михаиловичъ) е)  Кобыла".  Этимъ  именемъ, — зам*чаетъ 
г.  Бареуковъ, — начинаются  вс*  дошедпия  до  насъ  старинный  родословныя 
росписи  Шереметевыхъ  и  единоплеменныхъ  съ  ними  Романовыхъ,  Неплюе- 
выхъ,  Колычевыхъ  и  др.  Покол*нная  роспись  Шереиетевыхъ,  представлен- 
ная 23  мая  1686  г.  въРозрядъ  бояриноиъ  Петромъ  Васильевичемъ 
Болыпяиъ  Шереметевымъ,  начинается  такъ:  „Родъ  Прусскаго  княжешя 
владетеля  Андрея  1вановича,  а  прозваше  ему  было  Бобы  л  а.  ПргЬхалъ 
изъПруссъ  отъ  своихъ  пред*ловъ  владетель  Андрей  Ивановичъ,  а  у 
него  бнлъ  сннъ  бедоръ  Андреевича»  *^  и  т.  д.    Эта  роспись    была  пред- 


я)  Свмеонъ  (въ  схим*  Созовтъ)  Гордый  былъ  жевать  трв  раза:  первая  его  жева 
Анастас1я  Литовская  скончалась  въ  схим*  11  марта  1345  года;  вторая  Евпракс1я 
веодоровна  была  отослана  мужемъ  къ  отцу,  чрезъ  несколько  м-Ьсяцевъ  поел*  свадьбы, 
■  еще,  при  жизвн  Симеопа  Гордаго,  вышла  за  князя  боминскаго,  Веодора  Краснаго, 
а  Свмеонъ  Гордый  жевался  въ  трепй  разъ  ва  Марш  Александровне  Тверской,  отъ 
которой  итгвлъ  четырехъ  сывовей,  умершвхъ  еще  въ  д/бтств-Ь.  Ом.  И.  Г.  гос.,  т.  IV, 
гл.  X,  орих'Ьчан1Л  364  и  365. 

*)  Родъ  Шереметевыхъ.  А.  Барсукова,  Спб.  .1881  г.,  т.  I,  стр.  8.  прим.  12. 
Мопшпепи  Ыв1опае  1^аптеп818.  В.  I.  (Сойех  (Ир1ота1лси8  АУаптегшз).  Матг,  1860. 
Б1р1ота1а,  стр.  151,  №  86". 

с)  Ншгв  Кошевая  деревня  того  же  наэвашя  въ  приходе  Петерсвальдъ,  близь 
Мельзака  (МеЫяаск),  въ  84  верстахъ  отъ  Кенигсберга  на  ЮЗ.— См.  тамъ  же. 

*)  Рукопись  Императ.  Публич.  библютеки  (въ  собран ш  И.  П.  Сахарова).  (^.  IV, 
171;  д.  165  на  оборот*. 

*)  Князь  А.  М.  Курбспй,  говоря  о  прародителе  Шереметевыхъ,  писалъ:  „Мужъ 
светлый  и  знаменитый,  отъ  Нъмецк1я  земли  вьгвхалъ,  ему  же  имя  было  М  и  х  а  и  л  ъ: 
глтголютъ  его  быти  съ  роду  княжатъ  Решскихъц.  См.  „Сказашя  кн.  Курбскаго".  Изд. 
2.  Спб.  1842  г.,  стр.  108. 

О  Бареуковъ  А.  Родъ  Шереметевыхъ,  т.  I,  стр.  2. 
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ставлена  во  неполноте  указа  царя  Оеодора  Алексеевича,  отъ  27  ноября 
1681  года,  которымъ  повелевалось:  „Въ  Розрядъ  родословную  княгу 
пополнить  и  которнхъ  изъ  родословныхъ  людей  инянъ  въ  той  кпигЬ 
въ  род*хъ  не  написано  и  гЬхъ  имяны  въ  той  книгЬ  написать  къ  срод- 
никомъ  ихъ,  и  для  того  приносить  ииъ  въ  Розрядъ  поколении* 
росписи  за  руками" Ч  Всл4дств1е  этого  указа,  старая  родословная  книга, 
названная  въ  одной  рукописи  „подлинною  Московскою  родословною  книгою а, 
была  пополнена  представленный  поколенными  росписями  и  вошла  въ 
составъ  такъ  называемой  Бархатной  книги,  въ  которой  записано,  что 
„Шереметевы  выехали  изъ  Пруши"6). 

При  Петре  Великожъ,  12  января  1722  года,  была  учреждена 
должность  герольдмейстера  и  Герольдиейстерская  контора  при 
немъ,  а  5  февраля  того  же  года  дана  ему  инструкщя,  что  онъ  долженъ 
составлять  и  утверждать  гербы  дворянскямъ  родаиъ,  а  „такъ-какъ  это 
дело  новое,  т.  е.  какимъ  порядкомъ  знатныя  и  прочгя  фамидш  въ  родо- 
словныхъ  и  прежнихъ  гербахъ  и  вновь  данныхъ  содержанн  быть  имеютъ, 
то  пршекивать  и  переводить  пристойный  книги  другихъ  государствъ  и 
что  по  тому  изобретено  будетъ,  о  тонъ  доносить  Сенату,  а  въ  Сенате 
раземотря,  докладывать  Намъ"с). 

Герольдмейстеромъ  былъ  назначенъ  ближшй  стольникъ  Петра,  Сте- 
панъ  Андреевичъ  Болычевъ,  который  въ  томъ  же  (1722)  году  соетавилъ 
подробную  записку  подъ  назвашеиъ:  ^Исторгографгя  вкратцп,  собран- 
ная изъ  разныхь  кроникь  и  лп>тописцевб*  *К—  Повествован*  Колы- 
чева начинается  съ  Прусскаго  короля  Пруте  но,  который  въ  373  году 
по  Р.  X.,  по  причине  старости  своей,  отдалъ  свою  власть  и  королевство 
брату  евоему  Вейдевуту,  а  самъ  „определился  ко  идолослужешю  пер- 
выиъ  жрецомъ  въ  городе  Ромнове,  идеже  ныне  немецкое  местечко  Гей- 
лигенбейльв  е\  Вейдевутъ  передъ  смертью,  въ  свою  очередь,  равделилъ 
Прусскую  землю  между  1 2  сыновьями,  изъ  которнхъ  четвертый,  Недр  онъ, 
получидъ  уделъ  наберегахъ  реки  П  ре  геля.  По  крыжаки  „край  земель 
Недровскихъ  мечемъ  и  огнемъ  лютее  паче  прочихъ  раззорили  м  городы 
Недровскихъ  князей,  потомковъ  вышеписаннаго  Недрона,  до  основатя  исто- 
щили и  разрушили  * .    Еолычевъ  говоритъ,  что  все  эти  бедствгя  постигли 


«)  А.  Барсукова.  Родъ  Шереметевыхъ,  т.  I,  стр.  3.  Родословн.  Кн.  князей  и 
дворянъ  Росс,  и  вггЬзжяхъ.  М.  1787  г.,  ч.  II,  стр.  403. 

&)  Тамъ  же. 

с)  М.  Яблочкова.  Истор.  дворянсваго  сословгя  въ  Россш.  Спб.  1876  г.,  стр.  413. 

<*)  Эта  неизданная  рукопись  хранится  въ  архиве  графа  С.  Д.  Шереметева  (А  597). 
См.  полное  ея  заглавхе  въ  книге  А.  Барсукова:  „Родъ  Шереметевыхъ",  т.  I.  стр.  4. 

<)  Ромнове  или  Ромове  находилось  на  берегахъ  Д  у  б  и  с  с  н  и  НФвяжн. 
При  СЛ1ЯН1И  этихъ  двухъ  рЪвъ,  на  обширной  равнине,  находился  священней,  вечно 
зеленый  дубъ  необыкновенной  толщины  и  высоты.  См.  тамъ  же,  стр.  6. 
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Недронскгё  удЪлъ  уже  въ  XIII  в*к4,  при  князй  Дивон*,  дотомк*  Нед- 
рона  въ  IX  кол*н4.  Въ  1 280  г.  старше  сынъ  Дивона,  князь  Р  у  с  с  и  н- 
генъ,  тиснимый  крыжаками  и  будучи  не  въ  состояли  противиться  ииъ, 
„со  всею  своею  фаиил1ей  и  съ  нладшииъ  своииъ  братоиъ  Каибилою, 
нареченнымъ  Гландою  или  Гландосоиъ",  крестился,  а  „какое  ииъ  въ 
крещеши  дано  ижя, — говорить  Колычевъ,— того  въ  л*тописцахъ  не  напи- 
сано, развЪ  въ  ихъ  крыжацкихъ  метрикахъ  обретается и .  Дал*е  Колычевъ 
разсказываетъ,  что  „въ  1283  г.  помянутый  Гландосъ  Еамбила  Дивоновъ 
сынъ,  изъ  дома  Недрона  Ведевитовича  поколЗше  свое  производящШ,  самъ 
лр1идо  къ  Московскому  великому  князю  Давил*  Александровичу  всеа 
Рооди  самодержцу,  и  тотъ  его  к  реет  и  лъ  въ  законъ  Греческаго  испов4дашя, 
понеже  онъ  прежде  окрещенъ  бнлъ  въ  Римскую,  а  изъ  Римшя  въ  Грече- 
скую, что  и  нын4  всуе  творятъ  латинники...  А  что  того  славнаго  Кам- 
билу  или  Гланда  Камбилиша  стали  нарицать  Кобыла,  и  то,  мню, 
учинено  е*  недозрФшя  особы  его.  Въ  томъ  в4ву  нарещи  инозеичоскихъ 
прозвашй  мнопе  не  ум*  л  и  и  съ  истиною  того  прозвашя  знатно  распозна- 
вать не  умили  или  не  хот 4 ли,  а  наипаче  древше  писари  Руссш,  недо- 
вольные въ  грамматическихъ  учошяхъ,  весьма  иноземныя  прозвашя  и  имена 
отменяли,  не  дописуя  в*рно,  или  съ  прибавкою  отъ  незнатя  писали. 
Мню  посему,  что,  вместо  Еамбилы  или  Камбилюна,  написали  просто  Ко- 
была   отъ  древнихъ  писцовъ,  съ  убавлешемъ  литеры"  Ч 

Такимъ  образомъ,  разсказъ  герольдмейстера  Колычева  составляете 
какъ-бы  вар1антъ  того  повествования,  которое  иы  привели  выше,  со  словъ 
Н.  Н.  Неплюева,  о  Гланд*  Камбии*;  существенное  различ1е  ихъ  заклю- 
чается во  времени  выезда  въ  Роееш  „изъ  Пруссъ"  и  м*ст4  врещеыя 
Каибилы:  по  первому  повйствованш  Гланда  Камбила  прибыдъ  въ  Новго- 
родъ  въ1250г.  и  былъ  врещенъ  зд*сь  съ  двумя  малолетними  сыновьями 
въ  1287  году,  а  по  „Иеторюграфш"  Колычева — Камбила  первоначально 
бнлъ  крещенъ  крыжаками  въ  1280  г.,  по  римско-католическому  обряду, 
м  потомъ  уже  въ  1283  году  въ  Москв*  принялъ  православ1е. 

П.  Н.  Петровъ  въ  своей  „Исторъи  родовь  русского  дворянства", 
иежду  прочимъ,  говоритъ  следующее:  „Одна  изъ  бол*е  позднМшихъ  не- 
лепостей— происхождеше  Романовыхъ  отъ  какого-то  потомка  Видвута,  князя 
Литовекаго,  переселившагося  „изъ  Пруссъ*  въ  XIII  в.  и,  попринятш 
православ1я,  названнаго  Ьанноиъ.  „Не  стоить  и  доказывать", — продолжаетъ 
онъ, — „  несостоятельность  такой  басни,  когда  о  ВидвугЬ  не  знали  и  родо- 
словцы даже    въ  XVI  вйк*,   связывая   проиехождеше    литовевихъ  князей 


в)  А.  Барсуковъ.  Родъ  Шереиетегнхъ,  т.  I,  стр.  6  и  7. 
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съ  шйожстаожъ  руескихъ  князей  отъ  Св.  Владшора,  а  жжено  отъ  Рости- 
слава Рогвольдовича,  князя  Полоцваго"*).  Считая  нестоющинъ  даже  опро- 
вержешя  баснословное  еказаше  о  Гланд*  Камбял*,  г.  Петровъ  все-таки 
внсказнваетъ  слйдуюпця  весьжа  остроужныя  и  довольно  вероятный  еообра- 
жен1я  о  „выйзжихъ  жзъ  Прусеъ:"  „Легендарная  основа  обыкновенно  прм- 
врнваетъ  подъ  99вы|Ьзжижн  изъ  Пруссъ"  новгородцевъ,  порвавшихъ  всяия 
связи  еъ  родиной  и  переселившихся  въ  Москву.  Врежя  провсхождепя 
рода— XIII  в.  была  пора,  когда  не  существовало  Прушя,  въ  сжысл* 
сажостоятельнаго  государства,  я  въ  позднФйппе  в*ва  бывшей  владфшежъ 
курфюрста  Бранденбургскаго  до  1700  года.  Откуда  же  жоглж  быть  въ 
XIII  в.  пру  сек  1е  подданные  или  прусская  народность?  Въ  перера- 
ботки жосковевихъ  внижниковъ,  совреженъ  Грознаго,  тержинъ  „вы4вж1Й 
изъ  Прусс ъа  пряжо  зажЪненъ  яво-бы  подходящижъ  выражемежъ  мвн- 
43Ж1Й  изъ  Н4жецъ".  Сводя  эти  два  тержина  въ  одно  и  находя  въ 
лФтописяхъ  тождественность  иженъ  жнижыхъ  выходцевъ  изъ  Пруодн,  жлж 
Немецкой  зежли,  съ  новгородскижж  д*ятелянж,  въ  пользу  или  протжвъ 
воторыхъ  устраивались  побоища  и  схватки  Торговой  стороны  еъ  СофШско», 
невольно  Пруссовъ  усжатриваешь  въ  загородножъ  концЬ  Новгорода,  на 
Прусской  улиц*;  изъ  нея  шла  и  дорога  въ  Псковъ,  такъ  назнваежнй, 
Пру  сек  1Й  путь.  И  жители  этой  улицы,  поддерживая  оппозищю  навЪчахъ 
противъ  стренлешй  аристократической  консервативной  парод,  безпрестанно 
называются  Пруссами.  Еъ  чежу  же  нажъ  жевать  чужжхъ  Пруссовъ  за 
врежя  ненахождешя  ихъ  въ  другожъ  ж4сгЬа, — спрашиваетъ  г.  Потровъ, — 
„  когда  т*  же  сажыя  жжена  своихъ  руссвжхъ  людей  въ  преежственности  колЪиъ 
являются  въ  родослов1Яхъ  жосковевихъ  фажилгё,  пользовавшихся  въ  царской 
столиц*  первостепенннжъ  вл1яшеиъ  до  второй  половины  XVI  в'Ька?  Предста- 
вители родовъ  атихъ  „вы$зжихъ  изъ  Пруссъ" — люди  талантливые, 
энергичные,  полные  предпршнчжвости  и  отваги,  безплодно  потратили  свов 
труды  въ  подвигахъ,  завоевывая  Новгороду  ОЬверъ;  напрасно  ожждалж  отъ 
захватившихъ  власть  въ  нежъ  сопернивовъ  правъ  на  соучате  въ  правленш. 
Борьба  съ  противникажж  довела  ихъ  до  ивгнашя  только,— и  тогда-то,  обрати 
взоры  на  Москву,  они  подняли  ее  изъ  удЪльнаго  княжества  до  престольнаго 
веливаго  княжешя  я  поглощешя  другихъ  удЪловъ,  слившихся  въ  одно  ц4лос 
съ  Москвою  въ  рукахъ  ужнаго  Ивана  III  Васильевича;  а  создавъ  его  нощь, 
какъ  едииодержавца,  тЬ  же  потожкк  бнвшихъ  новгородцевъ  отожстилж  преем- 
иикажъ  гонителей  предковъ  ихъ — лишон1ежъ  самостоятельности  Новгорода*6). 


«)  См.  3  таб.  рода  Полоцкихъ  князей  въ  его  книг*:  „Исторгя  родовъ  русев,  дворян- 
ства", стр.  13. 

*>)  Йстор1я  родовъ  росс,  дворянства,  стр.  3. 
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Въ  подтверждение  этого  мм4н1Я  жы  можемъ  сбедаться  на  *4тописи, 
язь  которыхъ  видно ,  что  одна  нзъ  новгородски»  улицъ  называлась 
Прусской,  а  ея  обитатели  —  Прусса  и  и,  гораздо  раньше а)  (в4ка  за 
четыре)  1250  года,  къ  которому  пр1урочиваютъ  переселеше  въ  Новгородъ 
Гланды  Баибилн  „иэъ  Пруесъ".  Въ  лФтопиеяхъ  также  говорится  о 
столкновении  жителей  Прусской  улицы,  или  Пруссовъ  съ  новгород- 
цами въ  1287  году,  когда  посадникъ  новгородски  Сеиеиъ  Михайловичу 
несправедливо  обвиненный  въ  злоупотреблешяхъ  власти  и  потону  смененный 
новгородцами,  былъ  сиасенъ  отъ  озлобленной  толпы  новгородскинъ  арх1- 
епископоиъ,  который  скрылъ  его  въ  Сфйсконъ  храм*,  куда  бунтовщики 
не  осмелились  проникнуть.  Но  испугъ  Семена  Михайловича,  легковое  и 
жестокость  согражданъ  до  того  потрясли  его,  что  онъ  вскоре  поел*  этого 
скончался,  не  сиотря  на  признаке  его  невинныиъ  на  другой  же  день 
поел*  бунта.  Мятежники,  однакожь,  "не  успокоились.  Конецъ  возсталъ 
на  Конецъ,  улица  на  улицу6).  Пруссы  влоиились  въ  арх1ерейск1Й 
дворъ  м  зд4сь  убили  Самуила  Ратыпинича.  Новгородцы  бросились  на 
Прусскую  улицу,  зажгли  доиа  и  пдаия  охватило  храиъ  Богородицы. 
Началась  рЪзня,  въ  которой  иного  погибло  виновныхъ  и  ненниныхъ  граж- 
дане Прусская  улица  была  вызжешц  сгор*лъ  и  храиъ  Богородицы0). 
Но  въ  л^топиеяхъ  н*тъ  никакихъ  уяазашй  на  то,  чтобы  во  время  этой 
ехваткм  былъ  разграбленъ  доиъ  Гланды  Камбияы  и  что  онъ  крестился 
въ  томъ  же  году  съ  двумя  сыновьями, — вообще,  не  упоиииается  даже  объ 
его  имени.  Еслибы  действительно  былъ  въэто  время  въ  Новгород*  такой 
выдающие*  по  своему  происхождению  челов*къ,  какъ  Гланда  Баибила;  то 
трудно  допустить,  чтобы  д*топнсецъ  намеренно  уиолчалъ  оиемъ,  особенно 
въ  виду  того,  что  Еамбила,  по  легендарноиу  предашю,  крестился  по  об- 
ряду Восточной  Церкви.  Вотъ  почему,  можетъ  быть,  и  Н.  М.  Еараизииъ 
отнесся  съ  видимымъ  недов*р1емъ  къ  следующему  извЪепю,  приведенному 
нмъ  въ  прии4чан1и  173-иъ  къ  IV  тому  его  9Ист.  Гос.  РоссШсекаго6: 
„НовМппе  повествователи  увпряютъ,  что  отецъ  Андрее»  былъ  князь 
Прусскт,  одннъ  нзъ  потоиковъ  перваго  царя  Датншскаго  Видвуяа;  что 
сей  князь,  вы*хавъ  къ  иамъ  съ  двумя  сыновьями,  крестился  въ  1287  г. 
1  былъ  назваиъ  1оаннояъ*. 


•)  Карамзмяъ.  И.  Гос.  Росс.,  т.  I,  прям*ч.  III;  т.  II,  пр.  106;  т.  III,  пр.  161; 
т.  IV4  пр.  173,  247,  337  ■  373. 

»)  Новгородъ  мжЪлъ  5  шошщошъ:  СюаяюиЯ.  ЫбревевШ,  Горячем!,  ШотяясвЛ 
и  Людмнъ;  жажди!  жоме»  состой*  язь  гкеколдехъ  улв>;  яг  шлтщртъ  шошщЬ  было 
свое  Кончавсжое  В*че,  яа  жоторож»  яэбмрыс*  КоичаясяЛ  етаркяяа.  Ся. 
,Истор.  дяор.  еоеюш  я*  Росам*— М.  Ябянжояя,  Сяб.  1876  гм  стр.  57. 

')  Караяз■ЯV  И.  Г.  Росс.,  т.  IV,  яряж*ч.  173. 
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Родъ  дворянъ  Неплюевыхъ  происходите  отъ  одного  родоначальника 
съ  царствующигь  нын*  доиоиъ  Романов ыхъ,  которому  старалиеь  приписать 
но  русское  происхождеше,  благодаря  московскому  стереотипному  термин; 
„вы*зж1Й  изъ  Пруссъ*,  замененному  при  1оанн4  IV  Грозномъ— 
„выЪзяпй  изъ  Н4иецъа. — Пора,  наконецъ,  разсЬять  мракъ  сказоч- 
ныхъ  вымысловъ,  которые  досел*  принииались  за  истину. — Романовы 
и  соплеменные  имъ  Неплюевы,  Шереметевы  и  мнопедр.  роды*)— 
потомки  чисто  руескихъ  людей,  талантливыхъ  и  энергичныхъ  москов- 
скихъ  бояръ,  выходцевъ  изъ  Великаго  Новгорода,  служившего 
некогда  колыбелью  нашего  отечества;  зд*сь  начала  еозидатьея  русски 
самостоятельность,  русская  нацюнальность,  завйщенная  славными  предками 
ихъ  достойныиъ  потомкамъ. 

Покончивъ  съ  баснословныии  и  легендарныии  еказашяни  о  проис- 
хожденш  рода  Неплюевыхъ  и  другихъ  соплеиенныхъ  ииъ  дворянских^ 
фаяилМ,  обратимся  къ  исторю.  Бояринъ  Андрей  Ивановичъ  Кобыла  съ 
1347  г.,  какъ  иы  уже  сказали  раньше6),  становится  вполне  исторически» 
лицомъ.  Въ  руескихъ  лЪтописяхъ  подъ  6855  (1347)  годоиъ  читаемъ: 
„Жениоя  князь  велики  Семенъ  Ивановичъ  въ  третье,  поя  за  ся  княжну 
Марш  Александровну  Тверскаго  князя,  а  ездили  по  неё  Андрей  Кобыла 
да  Алексей  Босоволвовъс)". — Назначеше  боярина  Андроя  Ивановича  сва- 
томъ  къ  Тверской  княжне  свидетельствуете  объ  его  высокомъ  положемя 
при  Московскомъ  двор*  и  объ  особенноиъ  дов4рш  къ  йену  великаго  князя, 
Симеона  Гордаго. 

Изъ  всЬхъ  дошедшпхъ  до  насъ  правительственныхъ  и  частннхъ  ро- 
дословныхъ  видно,  что  Андрей  Кобыла  имФлъ  пять  сыновей,  изъ  которыхъ 
каждый  носилъ  особливое  прозвище  и  сделался  родоначальникоиъ  пЬсволь- 
кихъ  знатныхъ  фаиил1й:  1)  Сеиенъ  Жеребецъ  считается  родоначаль- 
никоиъ Додыгиныхъ,  Коновницнныхъ,  Синихъ,  Горбуновыхъ,  Еокоревыхъ 
и  Образцовых?,;  2)  Александръ  Елка,  отъ  него  пошли  Колычевы,  соро- 
дичи Св.  Филиппа,  митрополита  Московскаго  *\  Сухово-Кобылины,  Стер- 
беевы,  Хлудневы  и  Неплюевы;  3)  ВасилШ  Ванте й  или  Иванте! 
им'Ьлъ  только  одного  сына  Григор1я,  умершаго  безд'Ьтнымъ;  4)  Гавршлъ 
Гавша  положилъ  основаше  роду  Боборнвиныхъ;  и  5)  Оеодоръ  Кошка, 
отъ  старшаго  сына  котораго  пошло  поколите  Захарьиныхъ,  именовавшихся 


«)  См.  перечень  ихъ  въ  книг*  Петрова:  „Истор.  род.  р.  дворянства",  стр.  4. 
ь)  Стр.  4  и  б. 

«)  П.  Собр.  Русск.  ЛФтоп.,  т.  УП,  стр.  210. 

*)  См.  въ  журнахЬ:   „Др.  и  Нов.  Росс1Яи  статью  6.  М.  Уманца:   „Мжтрополнтъ 
Фыяппъ",  №  11,  1877  г.,  стр.  198. 
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погонь    Юрьевыми   и    наконецъ  —  Романовым  а>;    а  отъ  третьяго   сына— 
Бадубцевы,  нашвавппеся  поел*  Шереметевыми6). 

Изъ  покол4яныхъ  росписей  русскихъ  князей  и  бояръ  видно,  что  отъ 
одного  и  того  же  лица  чрезъ  нисколько  поколешй  образовывались  новы  л, 
совершенно  различный  фанилш.  По  мн$шю  Д.  А.  Валуева,  изв-Ьстнаго 
исследователя  местничества,  причина  такого  явлешя  заключается  въ  томъ, 
что  каждый  иладпий  членъ  рода  находилъ  выгодныиъ  отделить  себя  и 
свое  потомство  отъ  старшихъ,  чтобы  въ  распорядки  местничества  „не  быть 
утмиваему*  отъдругихъ  этиии  старшими  и  общею  л^ствицею.  Принимая 
новое  имя,  онъ  какъ  бы  старался  упрочить  свой  разрывъ  съ  родомъ  и 
привести  въ  забвеше  свое  прежнее  второстепенное  родовое  положешес). 
Такое  мнете  иожетъ  быть  принято  съ  большими  огранячешями.  Авторъ 
книги:  „Родъ  Шереметевыхъ",  А.  Барсуковъ  замечаете  по  этому  поводу: 
„Разные  случаи  местничества  показывают^  однако,  что  все  такгя  колена, 
вринявппя  особый  прозвища,  все-таки  продолжали  считаться  одним  ро- 
дом» и  даже  веди  иногда  счетъ  другъ  съ  другомъ  общею  лествицей,  если 
такой  счетъ  оказывался  выгоднее  той  или  другой  стороне"  <*).  М.  Г.  Сна- 
ряд о  въ,  основываясь  на  летописяхъ,  говорить:  „въ  первый  времена  Роши 
никогда  родъ  не  им4лъ  особаго  прозванья:  все  знатные  и  перве&пио  люди 
назывались  собственными  именами  и  отчествами;  въ  позднейпия  же,  бли- 
жайпия  къ  намъ  времена  стали  называться  и  писаться  по  назвашямъ  кня- 
жеетвъ,  городовъ,  волостей,  отчмнъ,  помети  и  зеиель,  въ  ихъ  владей ш 
состоявшихъ".  Но  и  противъ  этого  можно  возразить  многое.  По  мненш 
П.  Н.  Петрова,  единичность  ииенъ  въ  первоначальной  летописи  объясняется 
неполиымъ  знашеиъ  лицъ  и  событШ  составителями  летописей,  писавшими 
о  многоиъ  съ  пересказа  другихъЧ  Относительно  образовали  прозвищ 
Спмрндовъ  заиечаетъ:  „впосл4дств1и  вошло  въ  обычай  давать  прозвища, 
качество  или  порокъ  душевный  или  телесный,  или  свойство  означакищя". 
П.  Н.  Петровъ,  приводя  мните  Спиридова,  говорить:  „Слова  Спиридова, 
относительно  образовали  фамильныхъ  прозвищъ,  наиъ  кажутся  неподлежа- 
щими ограничевш  во  времени  и  иесте,  а  основными  и  необходимыми  от- 
ЛИЧ1ЯИИ  у  людей,  жившихъ  въ  обществе,  во  все  времена"  а\  М.  Яблочковъ, 
авторъ  книги:  «Исторгл  дворянского  сословья  вб  Росст,»  высказыва- 
ете, между  нрочииъ,  следующее  мнете:  „Читая  родословный,  я  подиетилъ 


а)  Къ  этой  же  в-втви  принадлеж.  угасшая  фамиля  Яковлевыхъ. 

*)  А.  Барсукова:  „Родъ  Шереметевыхъ",  т.  I,  стр.  17  и  18. 

с)  Синбирсклй  Сборникъ,  1845  г.  Москва,  стр.  39  (въ  предисювю). 

*)  Т.  I,  стр.  19, 

«)  Истор1я  родовъ  русс,  дворянства,  стр.  4  и  5. 

/)  Тамъ  же. 
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такой  законъ  обравоватя  проввнщъ.  Первоначально  они  давались  въ  само! 
семь*,  еели  въ  ней  было  несколько  сыновей;  если  же  бнлъ  только  одинъ 
сынъ,  или  хе  были  сыновья,  которые  занижал*  какую-нибудь  должность, 
то  они  не  получали.  Наприи'Ьръ.  Родъ  Свибловыхъ:  изъ  НЪнецъ  прншелъ 
Ратпга;  у  него  сынъ  Якунъ,  у  Якуна— Алексий,  у  него — Гаврнло  да 
Акинфъ,  у  Акинфа— Иванъ,  у  Ивана— Андрей  (пока  было  по  одному  сыну, 
прозвищъ  н*тъ).  А  у  Андрея  Ивановича— 8  сыновей:  бедоръ  Свибло, 
Иванъ  Хромой,  Александръ  Остей,  Иванъ  Бутуря,  Андрей  Слизень, 
беодоръ  Борова,  Иванъ  Зеленый,  Михайло"*).  То,  что  г.  Яблочковъ 
принпаетъ  какъ-бы  за  общее  правило  образоваюя  прозвищъ,  мы  можешь 
назвать  не  бол*е  какъ  частнымъ  случаеиъ,  далеко  необнниающнмъ  собою 
всЬхъ  родоеловй  съ  прозвищами.  Съ  другой  стороны,  трудно  допустить,  чтобы 
бояре,  изъ  м4стничесвихъ  ннтересовъ  или  для  отлмч1я  однихъ  сыновей  отъ 
другихъ,  сами  стали  называть  себя  брюхатыми,  кошкой,  собакой,  кобылой, 
жеребцомъ,  гусемъ,  ершомъ,  судакомъ,  рябчикомъ,  клушей,  крапивой,  ко- 
лодой, м*шкомъ  и  т.  п.  именами,  послужившими  ооновашемъ  многихъ  знат- 
ныхъфаиил1Й:  Кошкины хъ,  Кобнлиннхъ,  Ообакиныхъ,  Влушиныхъ  м  т.д. 
По  нашему  мн*нш,  съ  большею  вероятностью  можно  допустить,  что  раз- 
личная прозвища  давались  членамъ  одного  н  того  же  рода  посторонними 
людьми,  или  вообще  народомъ,  часто  безъ  ведома  князей  и  бояръ  и, 
можетъ  быть,  вопреки  ихъ  желашю.  При  отсутств1и  всякаго  рода  этикета 
и  при  тогдашней  простогЬ  нравовъ,  народъ  не  стеснялся  въ  характеристик* 
князей  и  бояръ  гЬмъ  или  другимъ  еравнетемъ  млн  именемъ,  какъ  это 
бываетъ  и  мин*  среди  крестьяиъ:  въ  редкой  деревни  вы  не  встретите 
крестьянина,  который  не  им*лъ  бы,  крон*  его  обычнаго  прозвашя,  еще 
оеобаго  прозвища,  и  последнее  всегда  бываетъ  употребительнее  и  попу- 
лярнее, ч*мъ  первое,  такъ  сказать,  оффищальное.  Прм  такомъ  воззрение 
на  дело,  становятся  совершенно  понятными  елйдуюпця  прозвища  княвей  и 
бояръ русскихъ:  Александръ  Брюхатый  (|  1463),  ВасилМ  Гребенка 
(|  1477),  ДмитрЙ  Жилка  (|  1521),  Симеонъ  Брапива  (|  1368), 
ДмитрШ  Н  о  г  о  т  ь  (|  1 37  б),  Иванъ  Смола  (ОболснскЙ),  Данило  О  о  б  а  к  а 
(ОболснекШ),  Васшнй  Баша  (ОболенскЙ),  беодоръ  Брюхо  (|  1639), 
Иванъ  Колодка,  беодоръ  М*шокъ,  Васи Л1Й  Гусь,  Иванъ  Ер шъ, 
Андрей  Рябчикъ,  Иванъ  Клуша,  Иванъ  БЪлка,  Иванъ  Заяцъ, 
Ив.  Судокъ  и  т.  п.  Народъ  могъ  руководиться  въ  этомъ  отношенш 
физическими  недостатками  князей  и  бояръ  (хромой,  глухой,  горбатый), 
выдающимися    чертами    ихъ   характера   (Сямеонъ    Гордый,   Мстмславъ 


л)  См.  стр.  82.  Смч.  Росс.  Род.  Кн.  Долгорукова,  ч.  IV,  стр.  169. 
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Удалой),  зам*чательннии  подвигам  (Александръ  НевскИ,  ДнитрЦ 
Донской)  н  несчастными  случаями  въ  ихъ  жизни  (ВасилЛ  Темный). 
Вероятно,  въ  сред*  дворянскихъ  родовъ,  существу ютъ  равный  семейння 
предан  1Я,  которым  совренененъ,  можетъ  быть,  разъяснять  происхожденю 
н*которыхъ  изъ  этихъ  прозвищъ,  при  помощи  филолопи.  Намъ  изв*стно, 
нанрим*ръ,  следующее  предаше  о  происхожденш  прозвища  „Неплюй*, 
даннатю  боярину  беодору  Ивановичу,  ближайшему  родоначальнику  дворяиъ 
Нешюевыхъ.  веодоръ  Ивановичъ  „Наплюй"  былъ  праправнукомъ  боя- 
рина Андрея  Ивановича  Кобылы  и  правнукомъ  его  втораго  сыва,  Александра 
Ёлки*).  Вс*  потомки  боярина  Кобылы,  помня  свое  происхождеше  отъ 
древнпъ  прусскихъ  конунговъ,  роднились  исключительно  съ  семействами 
уд*льннхъ  князей;  много  разъ  они  были  въ  родств*  съ  великими  князьямм 
московскими  и  тверскими;  одна  изъ  тетокъ  бедора  Ивановича  была  въ 
замужеств*  закяяэенъ  Микулинскииъ,  другая,  Мар1я  веодоровяа  Голтяева, 
за  княэемъ  Ярославоиъ  Боровекинъ,  а  ея  дочь,  Мар1я  Ярославовна  въ 
1433  году  вышла  за  Васил1Я  II  Темнаго.  Молодость  деодора  Ивановича, 
оставшагося  еще  въд*тств*  круглнмъ  сиротою,  протекла  въдон*  княгинм 
Воровской  въ  Нижней  Слобод*  (теперь  Ннжшй  Новгородъ).  Переселившись 
въ  Москву,  вн*ет*  съ  Маргей  Ярославовной,  веодоръ  Ивановичъ  жилъ 
въ  дом*  своего  дяди,  боярина  и  великаго  воеводы,  Захар1я  Ивановича 
Кошкина,  который,  посов*ту  Васил1я  II  Темнаго,  задумадъ  женить  своего 
племянника,  изъ  политическихъ  соображешй,  на  дочери  одного  изъ  бояръ, 
приверженца  князей  К  о  саго  и  Шемяки.  На  предложено  объ  этоиъ 
брак*,  сд*ланное  Оеодору  Ивановичу  Васил1енъ  II,  потоиокъ  конунговъ 
съ  гордостью  отв*чалъ,  что  его  предки  роднились  исключительно  съ  кшь 
жеекммм  доиаии,  и  что  еиу  унизительно  будетъ  жениться  на  дочери  про* 
стаго  боярина.  Тогда  Васил1Й  II, — какъ  тласитъ  предаше, — зам*тилъ  на 
это:  «Не  плюй,  бедоръ  Ивановичъ,  въ  колодезь:  годится  водички 
испить* *  Д*йствительно,  какъ  оказалось  впоел*дствш,  только  свадьбою 
съ  этой  боярышней  Оеодору  Ивановичу  удалось  избежать  гибели,  при 
осл*плен1и  Васил1Я  II  Шемякой.  Какъ-бы  въ  воспоминав  1в  этого  случая, 
Веодоръ  Ивановичъ  и  получилъ  прозвище  „Неплх>й",  а  его  четыре  сына 
(Гаврллъ,  Никита,  Андрей,  Иванъ)  получили  уже  фаиилш  Неплюевыхъ д). 
Въ  конц*  XV  в.  фаиилш,  вм*сто  прозвищъ,  встрЬчаются  все  чаще 
л  чаще;  въ  XVI  в*к*  безъ  фаиилш  мы  не  знаемъ  никого;  къ  этому 
вреиени   боярше   роды   формируются   опред*ленн*е,  дворянское   сословге 


«)  -Росс.  Родоса.  Книга1*  Долгорукова,  ч.  IV,  стр.  159. 

>)  Это   семейное  предаше  сообщено  намъ  Н.  Н.  Неплюевымъ,   который  еще  въ 
дЪтств*  сдышалъ  его  отъ  мамушекъ,  переданное  ими,  конечно,  во  своему. 
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крЪпнетъ.  Въначад*  XVII  вЪка  являются  зачатки  я  дворянскихъ  гербовъ. 
Въ  Польш*  и  Литв4  гербы  употреблялись  гораздо  раньше.  Всл^дстше 
сеошенШ  съ  Литвою  и  Польшей,  особенно  въ  Сиутное  врежя  Московская 
неждуцарств1я,  жысль  объ  употреблеши  гербовъ  должна  была  перейти  и 
въ  Росеш.  Сначала  русше  бояре  стали  дФлать  печати  по  образцу 
иностранныхъ  гербовъ,  но  эти  печати  были,  такъ  сказать,  прототипоиъ 
настоящихъ  гербовъ.  Въ  1611  году  бояринъ  беодоръ  Ивановячъ  Мсти- 
слав с  к  1  й  въ  отписк*  къ  Сигизиунду  III,  королю  польскому,  употребыъ 
печать,  на  которой  былъ  изображенъ  левъ,  етояпцй  на  заднихъ  лапахъ 
съ  поворотоиъ  направо.  Въ  1612  году  князь  Джнтрй  Михайловичъ 
Пожарскгй  запечаталъ  свое  письмо  къ  австрйскоиу  императору  печатью, 
которая  имбла  слАдуюпцй  видъ:  въ  щигЬ  орелъ  или  коршунъ,  клюющШ 
иертвую  голову;  щитъ  держатъ  два  льва;  надъ  щнтомъ— корона,  подъ 
щмтомъ — драконъ.  Въ  1675  г.  стольникъ  Иванъ  Михайловичъ  Афро- 
с  и  м  о  в  ъ  къ  межевой  выписи  приложилъ  печать,  изображающую  одноглаваго 
короиоваинаго  орла  въ  щит*а).  Но  настоящихъ  гербовъ  не  было  въ  Роши 
до  последней  четверти  XVII  в.  Ботошихинъ,  современникъ  Царя  Алексея 
Михайловича,  говорить,  что  Московски  Царь  „граиотъ  и  гербам  на 
дворянство  и  боярство  никому  не  даетъ,  потому  что  гербовъ  никакому 
человеку  изложити  немогутъ...  Да  не  токмо  у  князей  и  бояръ,  и  ииыхъ 
чиновъ,  но  и  у  всякаго  чину  людей  Московская  государства  гербом  не 
бываешь*  ь\  Царь  беодоръ  Алекс&евичъ,  уничтоживъ  местничество,  при- 
казалъ  издать  для  справокъ  о  гербахъ  иностранныхъ  родовъ  въ  Польскоиъ 
приказ*  переводъ  книги:  „Латинская  книга,  называемая  Гербовник» 
Шляхетскгй  Польского  и  Литовского  народа,  Околъскаго,— ОгЫ$ 
РЫопиз,  издана  въ  Кракот  1641  г.  *  с\  Петръ  Велики  окончательно 
усвоилъ  Роши  гербы.  Въ  табели  о  рангахъ^,  издан.  22  января  1722  г., 
Петръ  говорить,  что  мнопе  присвоили  себЪ  чуж1е  гербы,  и  притоиъ  у  пот- 
ребляем слово  гербъ,  не  поясняя  его,  какъ  будто,  говорить  о  слов*  уже 
хорошо  всЬмъ  извЪстноиъ. — Петръ  Велики  привелъ  въ  порядокъ  старые 
гербы  и  помогалъ  составлять  новые;  онъ  же  установилъ  должность  герольд- 
мейстера, который  долженъ  былъ  требовать  отъ  дворянъ  доказательства 
ихъ  благородства,  а  отъ  т4хъ,  которые  иийютъ  гербъ,— доказательству 
отъ  кого  и  когда  онъ  ииъ  пожалованъ;  лицаиъ,  который  могли  доказать 
свое  дворянство  за  100  л*тъ,  приказано  давать  гербы6). 


а)  Истор1я  двор.  СОСД0В1Я  въ  Роши,  Спб.  1876  г.  М.  Яблочкова,  стр.  233,  234. 

ь)  О  Роши  въ  царствован1е  Алексея  Михайловича.  Спб.  1859  г.,  изд.  2,  стр.  23. 

с)  Лак1еръ.  Росс.  Геральдика,  кн.  II,  стр.  336. 

'|  П.  С.  Зак.  №  3890. 

•)  Яблочковъ.  Истор.  двор.  сослов1я  въ  Роши,  стр.  234,  235. 
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Въ  царствоваше  Павла  Петровича,  20  января  1797  года,  состоялся 
ниенный  указъ,  воторынъ  повелевалось  Герольдш  составить,  подъ  наблю- 
дешеиъ  генералъ-прокурора,  князя  Алексея  Борисовича  Куракина  „  Общгй 
дворянскихъ  родовъ  Гербовникъ".  Въ  силу  этого  указа,  вс*  дворяне 
обязаны  были  представить  въ  Герольдш  свои  родословные  и  гербы,  съ 
доказательствоиъ  о  принадлежности  ихъ  къ  благородному  сословш;  при 
этомъ  требовалось  подробное  описаше  со  держан  1  я  эиблеиъ  герба  и  значетя 
ихъ,  а  также  и  объяснеше  того,  по  какому  праву  и  случаю  присвоенъ 
представленный  гербъ  известному  роду  а).  Въ  это  время  въ  числе  сенаторовъ 
были:  внукъ  Ивана  Ивановича  Неплюева,  Иванъ  Николаевичъ  Неплюевъ 
(род.  1752  г.,  |  1807  г.)  и  его  дальни  родственнйкъ  Семенъ  А  лек  сан- 
дровичъ  Неплюевъ,  сынъ  Александра  Ивановича  Неплюева,  служившато  при 
Императрице  Елизавете  Петровне  генералъ-кригсъ-коммиссаромъ  армшЧ 
По  всей  вероятности,  они  тогда  же  и  представили  въ  Герольд] ю  свою 
родословную  и  гербъ,  съ  объяснешемъ  ого  эмблемъс). 

Гербъ  дворянъ  Неплюевыхъ,  приложенный  нами  къ  книге,  представ- 
ляете щитъ,  разделенный  перпендикулярно  на  два  поля:  въ  правомъ,  красномъ 
поле  изображены  два  серебряные  креста,  одинъ  подъ  другимъ,  и  надъ 
ними — золотая  корона;  въ  левомъ  золотомъ  поле— дубъ.  На  гербе — дво- 
рянск1е  шлемъ  и  корона,  изъ  коей  выходить  дубъ.  Наметъ  красный, 
подложенный  золотомъ.  Щитъ  держатъ:  съ  правой  стороны  ловъ,  им*гощ1й 
въ  левой  передней  лапе  державу  ^  и  лавровую  ветвь  во  рту,  а  съ  левой — 
пруешй  одноглавый  орелъ  со  скипетромъ  въ  когтя хъ  и  съ  масличной  ветвью 
во  рту.  Девизъ  Неплюевыхъ:  Беия,  Ьопог  с!  фш  (Вогъ,  честь  и  слава). — 
Еогда  и  к*мъ  былъ  составленъ  этотъ  гербъ,  намъ  неизвестно,  значешеже 
его  эмблемъ  следующее:  въ  красномъ  поле  (власть)  прусская  королевская 
ворона  м  подъ  нею  два  креста  означаютъ  происхождошо  Неплюевыхъ  отъ 
древияго  конунга  Пруссовъ,  Летовъ,  Самогитовъ  и  Кореловъ,  Гланды 
Камбилы  м  его  крещеше  съ  сыновьями;  въ  золотомъ  (священномъ)  поле 
кумироповлонный  дубъ  указываете  на  поклонете  священному  дубу,  ихъ 
нредковъ,  князей  Летовъ,  которые,   начиная    съ  Литталоона   I,   жившаго 


в)  Барсуковъ  А.  Родъ  Шереметевыхъ,  т.  I,  стр.  9. 

ь)  Госс.  Родосл.  Книг.  Долгорукова,  ч.  IV,  стр.  163.  Долгоруковъ  говорить,  что 
при  Император*  Павле  былъ  сенаторомъ  сынъ  Ивана  Ивановича  Неплюева,  Николай 
Ивановичъ,  но  это  не  верно:  Николай  Ивановичъ  Неплюевъ  скончался  еще  въ  царство- 
вание Екатерины  II.  Смотр,  въ  прилож.  поколенную  роспись  Неплюевыхъ. 

с)  Пергаментная  книга  съ  описашемъ  и  объяснешемъ  фамильнаго  герба,  отно- 
сящаяся ко  времени  Императора  Павла  Петровича,  хранится  у  Николая  Ивановича 
Неплюева,  Черниговскаго  губернсваго  предводителя  дворянства.  См.  въ  приложеши 
поколенную  роспись. 

*)  Въ  „Исторш  родовъ  русскаго  дворянства"  П.  Н.  Петрова,  въ  числе  другихъ 
гербовъ  находится  и  гербъ  дворянъ  Неплюевыхъ;  но  мы  заметили  въ  немъ  следующую 
неправильность:  левъ  ооращенъ  головой  хъ  зрителю  и  левой  лапой  придерживаетъ 
пить,  не  имея  въ  вей  державы. 
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въ  Ш  в*к4  по  Р.  Хр.,  были  верховный!  жрецами  друждо»  (Кржво- 
Кржвейто),  при  священноиъ  дуб*  на  берегахъ  Вжстуды  (Висла).  При 
такожъ  значенш  герба,  становятся  понятными  ж  прусшй  одноглавый  орехъ 
со  скипетрожъ,  ж  левъ  съ  державою,  поддерживающее  щитъ  съ  об4- 
жхъ  стороиъ.  Этотъ  гербъ  во  жнотожъ  походить  на  гербы  Кёнигебергскй, 
ЭльбингскШ  ж  другихъ  городовъ,  которые  въ  древности  принадлежали  по- 
томкаиъ  Вейдевута,  Гланд*  БажбжлЪ  ж  брату  его  Руссжнгену  Дивоновмчу. 
На  данцигскжхъ  ионетахъ,  сохранившихся  отъ  XV  и  XVI  вЪковъ,  дей- 
ствительно, изображены:  два  креста  ж  подъ  ними  корона,  изъ  которой 
выходить  дубъЧ  Несомненно,  что  гербъ  Неплюевыхъ  им'Ьетъ  свожмъ 
основашеиъ  легендарное  сказаше  о  Гланд*  Камбид*.  Въ  большинстве  слу- 
чаевъ  гербы  фамид1й,  которым  ведутъ  свое  проиехождеше  отъ  „выАажнхъ 
изъ  Пруссъа  и  „Дятвы",  им*ютъ  основным  эмблемы  извЪстныхъ  польскмхъ 
гербовъ.  Такова  въ  общихъ  чертахъ  первоначальная  истор1Я  происхождения 
„выФзжихъ"  въ  Россш  бояръ  и  въ  частности— рода  дворянъ •  Неняюе- 
внхъ.  Обратимся  теперь  къ  прерванному  разскаву  о  предкахъ  Ивана 
Ивановича  Неплюева. 

Мы  уже  энаемъ,  что  ближайшимъ  родоначальнжкомь  Неплюевыхъ 
былъ  бояринъ  веодоръ  Ивановичъ  Непдюй.  Печальна  была  судьба  Не- 
плюя.  Воспитанный  еъ  детства,  вм*ст4  съ  братомъ  Марш  Ярославовны, 
княэемъ  Васид1емъ  Ярославичемъ  Серпуховскижь ,  онь  вид*лъ,  какою 
черною  неблагодарностью  Василй  Темный  заплатиль  Ваежлш  Ярославжчу 
за  его  преданность  и  верную  службу  ежу.  Слушая  влеветниковъ,  Васжлй 
Тежный  привазадъ  взять  своего  шурина  подъ  стражу  ж  сослать  въ  Углнчъ, 
а  удЪлъ  этого  жнжжаго  преступника  объявить  великокняжескикъ  достой- 
шемъЧ  Въ  1462  году  веодоръ  Ивановичъ,  вмйсгЬ  съ  княземъ  Иваномъ 
ведоровичемъ  Ряполовскимъ,  постригся  въ  ипоки  въ  Троице-Серпввожъ 
монастыр*.  Не  лучше  была  судьба  ж  его  старшаго  сына,  Говршла  бедо- 
ровжча:  поел*  смерти  правительницы  Елены  (жатерж  Грознаго),  на  сторон* 
которой  онъ  быль,  Гавршлъ  ведоровичъ  Неплюевъ,  какъ  ж  отедъ  его, 
постригся  въ  монахи  ж  въ  тонъ  же  монастыре,  ыгЬетФ  съ  своммъ  род- 
ственникомъ,  Васил1вмъ  Андреевичемъ  Шереметевымь.  Это  пострижено 
Гавршла  ведоровича,  вероятно,  было  подневольное,  какъ  и  пострижете 
В.  А,  Шереметева;  о  посдЪдножъ  Ррозный  такъ  выразился  въ  своемъ 
посданш  къ  игумену  Кирилло-Б*лозерскаго  монастыря  Козьм*:  „Шереметевъ 
неволею,  отъ  б*ды  постригся и  с1  Сынъ  боярина-инока,  Ваеилгё  Гаврило- 

»)  Лав1връ.  Русск.  Геральдика,  кн.  II,  стр.  477,  и  въ  Приложен!*  табл.  XXV, 
X  25.  Слич.  Родъ  Шереметевыхъ  А.  Барсукова,  т.  I,  стр.  14. 

*)  Карамаинъ.  И.  Гос.  Росс,  т.  V,  стр.  204.  Изд.  1842  г.,  Спб. 

*)  Акты  Истор.  т.  I,  стр.  384.  Слич.  Родъ  Шереметевыхъ  А.  Барсукова,  т.  I,  стр.  77  н% 
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и  внукъ,  Семенъ  Васильевичу  почтя  беввыЪздно  жили  въ  своихъ 
юдекихъ  вотчинахъ.  Въ  1570  г.,  во  время  новгородскаго  погрома, 
ъ  Васильевичъ  пряяухдеяъ  былъ  бЬжать  изъ  раззоренной  усадьбы 
итву,  оетавявъ  жену  и  сына  Иваяа  на  попечеме  своей  родственницы, 
ни  Анны  Семеновны  Воротынской.  Правнукъ  Ивана  Семеновича,  вы- 
I  у  княгиня  Воротынской,  Иванъ  Никитичъ  и  быдъ  отцемъ  Ивана 
>внча  Неплюева,  перваго  оренбургскаго  губернатора  и  основателя  ны- 
■го  Оренбурга  а). 

Иванъ  Никитичъ  Неплюевъ  родился  въ  1671  году  въ  Новгородской 
ги,  гдЪ,  въ  сообществ*  съ  матерью,  и  протекла  вся  его  молодость, 
равлеше  царевны  Софьи,  бояринъ  ЛеонтШ  Роиановичъ  Неплюевъ, 
годный  дядя  Ивана  Никитича,  завлад'Ьлъ  всЬми  родовыми  вотчинами 
ревыхъ,  благодаря  вл1янш  и  содййствш  своего  друга,  Васил1Я  Ва- 
вича  Голицына,  приверженца  Софьи.  Въ  начал*  августа  1689  года 
ошолъ  окончательный  раарывъ  Софьи  съ  Потромъ,  а  черезъ  мйсяцъ 
•нтября)  князю  В.  В.  Голицыну  и  боярину  Леонтш  Романовичу  Не- 
>у  прочли  приговоръ,  въ  силу  вотораго  князь  Голицыиъ,  вместо 
ола,  попалъ  въ  Каргополь,  ГД*  и  окончилъ  дни  своей  жизни,  а 
[нъ  Неплюевъ  былъ  сосланъ  въ  Пустозорскъ,  откуда  потомъ  былъ 
езенъ  въ  Колу.  Изъ  конфискованных^  ииЪвгё  Леонпя  Романовича 
у  Никитичу,  какъ  его  племяннику,  отдали  всЬ  древнЫ  родовыя  вот- 
,    въ  которыхъ    онъ    и  поселился.    Неплюевъ   въ  своихъ    Запискахъ 

1754  г.  говорить:  „родился  мнФтрепй  внукъ,  коего  я  наимеиовалъ 
бономъ  по  той  причини,  что  прад'Ьдъ  мой  былъ  того  имени,  который, 
[и  выгнанъ  отъ  родняго  своего  брата  изъ  наследственна™  ему  дома, 
1Ъ  в*къ  свой  въ  недостаткахъ  терпеливо,  но  Проввд1ш1е>  награждаю- 
смиренныхъ  и  навазующее  злыхъ,  не  токмо  тому  праведному  Сам  пеону 
зд  л  ежащую,  но  и  брату,  обидевшему  его,  части  доставило  отцу 
\уь)*.  По  соседству  съ  Неплюевымъ  находились  обширныя  вотчины  кня- 
[ншецкихъ.  Известно,  что  Мыгаецш  составляли  одинъ  изъ  самыхъ  бога- 

м  знатныхъ  родовъ  того  времени;  но  большая  часть  лицъ  изъ  этого 

была  проникнута  релипознымъ  фанатизмомъ:  мнопо  члены  этого  рода 
иись  въ  свои  новгородшя  вотчины,  не  желая  им*ть  никакого  сношеш 
антихриетоиъ",  какъ  они  называли  Петра  Великаго;  они  старались 
шпать,  что  „Петръ— сынъ  еретичешй,    отъ  антихриста  зачался;  из- 


•)  Князь  Додгоруковъ  ошибочно  считаетъ  отцомъ  Ив.  Ив.  Неплюева  его  двою- 
иго  брата,  Ивана  Ивановича,  сына  Ив.  Яковлевича  Неплюева.  -  такнхъ  промаховъ 
шгЬ  Долгорукова  немало,  см.  ч.  IV,  стр.  161.  Росс.  Родосл.  книга. 
»)  Р.  Арх.  1871  г.,  стр.  663. 
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велъ  боярина  Леонгся  Романовича  Ыеплюева  да  князя  В.  В.  Голицына, 
а  теперь  изводить  дядю  своего  роднаго,  боярина  Петра  Абрамовича  Лопу- 
хина, котораго  самъ  пнтадъ:  подивалъ  двойнымъ  виномъ  и  зажегъ". 

Мышецш  особенно  полюбили  Ивана  Никитича  Непдюева,  т4мъ  болЪе, 
что  отецъ  и  д*дъ  его  приняли,    какъ  выражались  Мышецые,  „гонеюе  8а 
виру  и  правду ",   и   что  самъ  онъ   еще  не  поступадъ    на  „антихристову* 
службу,    въ  тому  же  и  дядя  его,   бояринъ  Деонпй  Рожановичъ   былъ  въ 
ихъ  глазахъ  мученикомъ.  Иванъ  Нивитичъ,  конечно,  не  иогъ  не  заметить 
втого  м  тавже    искренно  былъ  расподоженъ   къ  Мышецвямъ;  особенно  онъ 
сблизился  съ  кияземъ  Петромъ  Петровичемъ  Мышецкниъ,  вдовцемъ,  имев- 
ши мъ  сына  беодора  и  дочь  Мареу,  отличавшуюся  молодостью  и  красотой. 
Иванъ  Нивитичъ,  обладая  счастливой  наружностью,  былъ  только  наодннъ 
годъ  старше  княжны  Мышецкой.    Скоро   молодые  знакомцы   почувствовали 
взаимное  влечеюе,    сблизились   и    поклялись  посвятить  себя   другъ  другу. 
Но  влюбленвымъ  предстояло  преодолеть  почти  непреодолимое  препятств1е: 
старивъ  отецъ  никогда   не  еогласился-бы    выдать   свою  дочь    8а  человека 
новой  виры,    а  таковыми   онъ  считалъ  вс&хъ,   кто    не  принадлежал   к* 
расколу.  Мододыя  сердца  и  не  подозревали,  какою  дорогою  ц*ною  судьбе 
готовилась   продать  имъ    взаимное  ечаше.   Въ  это  время   по  всей  Росой 
зорко  следили  за  раскольниками;  повсюду  ихъ  хватали,  нередко  подвергали 
пыткамъ  и  замучивали  иногда   до  смерти;   наконецъ,   очередь  дошла  м  до 
князей  Мышецкихъ.   Друзья  князя   Петра  Петровича  дали  ему  знать  мзъ 
Москвы,    что   участь  его    уже  решена  и   что  его    приказали    арестовать. 
Получивъэто  печальное  изв*ст1е,  князь  Мышецкй  не  колебался  ни  минуты: 
онъ  тотчасъ  же  сдЪлалъ  нужныя  распоряжен1я  и  вечеромъ,  призвавъ  д*тей, 
съ  особеннымъ  чувствомъ    поцЪловалъ    и    благословилъ  ихъ,    а  на  другой 
день  добровольно  сжегъ  себя  на  костр*  съ  сотней  другихъ  свомхъ  привер- 
жен цевъ.    Нужно  заметить,    что  въ  то  время  раскольники-фанатики  чаете 
подвергали  себя  подобной  смерти:  добровольно  сжечь  себя,  по  ихъ  мн*тю: 
значило  „сподобиться  тнца мученического" .—  Желаше  получить  мучени- 
чески в4нецъ  иногда  увлекало  на  добровольный  костеръ  по  двести  я  трмсп 
чоловйкъ  заразъ;  случалось,   что  на  костре  умирали,   по  вол*  родителей 
м  несчастный  дЪти.  Такъ  погибли  мнопе  члены  княжескаго  рода  Мышецкихъ 
Самосожжете   князя    П.   П.  Мышецкаго    не  спасло,    однакожъ,    оп 
конфискацш   его  огромныя  вотчины.    Несмотря   на  это,  Иванъ  Никитичи 
неизмЪнидъ  своему  чувству  и  вскоре,  поел*  смерти  князя  Петра,  женила 
на  его  осиротившей  дочери,    княжне  Марей  Петровн*  Мышецкой.   Можж 
предполагать,  что  и  зять  Мышецкаго,    всл4детв1е  этого  брака,  доплатила 
большею  частш  своего  состояшя:  мы  уже  знаемъ,  что  Иванъ  Нивитичъ,  пр] 
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ссылке  своего  дяди  Леонид  Романовича,  получилъ  все  родовыя  вотчины, 
которыя  были  очень  значительны;  между  т*мъ,  поел*  его  сиерти,  какъ  уви- 
димъ,  осталось  всего  80  душъ  крестьянъ.  Такова  въ  общихъ  чертахъ  истор1Я 
предковъ  знаненитаго  колонизатора  Оренбургскаго  края,  которую  мы  сочли 
нелишнимъ  предпослать  бшграфш  самого  Ивана  Ивановича  Неплюева. 

5  ноября  1693  года,  въ  Воскресенье,  въ  7  часовъ  утра,  въ  усадьб* 
„Наволокъ"  Новгородской  области,  у  молодой  четы  Неплюевыхъ  родился 
сынъ  1оаннъ.  Когда  мальчику  минуло  почти  семь  л*Ьтъ,  отецъ,  оставивъ 
его  еъ  матерью,  отправился,  въ  начал*  сентября  1700  года,  подъ  Нарву 
въ  составъ  расположенная  тамъ  войска,  съ  которымъ  въ  ноябре  соединился 
м  отрядъ  Б.  П.  Шереметева;  главнокомандующимъ  былъ  назначенъ  герцогъ 
йе  Сгоу.  Утромъ  19  ноября  на  выручку  Нарвы  подоепелъ  Еарлъ  XII. 
Ужасная  вьюга  ослЬпляла  русское  войско,  недоверчиво  относившееся  къ 
иностраннымъ  генераламъ.  При  первой  же  схватке,  раздались  крики: 
„Н^мцы  изменили!  * — Войско  пришло  въ  страшный  безпорядокъ:  бросилось 
бежать  черезъ  Нарову  и  стало  бить  своихъ  же;  только  два  полка, 
Преображен ск1Й  и  Семеновшй,  отчаянно  защищались,  герцогъ  же  (1е  Сгоу 
сдался  раньше  другихъ,  а  21  ноября  Еарлъ  XII  вступилъ  въ  Нарву. 
Иванъ  Нивитичъ  Неплюевъ  былъ  рапенъ  и  больной  возвратился  въ  свою 
усадьбу.  Съ  этого  времени  онъ  почти  постоянно  былъ  боленъ  и  не  поки- 
далъ  своей  семьи  до  самой  смерти,  последовавшей  10  шля  1709  года, 
въ  среду,  утромъ;  онъ  скончялся  на  38  г.  жизни,  оставивъ  37-летнюю 
жену  м  16-летняго  сына.  Носмотримъ,  какъ  и  въ  какомъ  кругу  провелъ 
его  сынъ  утреннюю  пору  своей  жизни. 

Детство  и  отрочество  И.  И.  Неплюева  прошли  въ  его  родной  усадьбе, 
подъ  заботливымъ  надзоромъ  любящой  матери;  отецъ  до  полученгя  ранъ 
подъ  Нарвой  почти  постоянно  бывалъ  въ  отлучкахъ  по  деламъ  службы. 
Родныхъ  со  стороны  отца  у  Неплюева  не  было:  все  примерли,  не  оставивъ 
потомства,  и  самъ  Иванъ  Ивановичъ  былъ  единственнымъ  сыномъ  у  своихъ 
родителей;  ближайшими  его  родственниками  были  родные  его  матери,  князья 
Мышецые.  Родной  дядя  Неплюева  по  матери,  князь  беодоръ  Петровичъ 
МышецкМ  былъ  уже  женатъ,  имелъ  сына  Ивана  и  дочь  Марш;  онъ  жилъ 
въ  деревне  по- соседству  съ  своей  сестрой,  которая  нередко  бывала  у  него 
и  одна,  и  съ  сыномъ.  Изъ  другихъ  фамилШ  ближайшими  знакомыми  Не- 
плюевыхъ были  Квашнины- Самарины  и  Татищевы.  Тихо  и  одно- 
образно текли  детск1е  и  отрочеше  годы  Ивана  Ивановича  въ  деревенской 
глуши.  Первымъ  учителемъ  его,  по  тогдашнему  обыкновендо,  долженъ  быть 
приходекЙ  священникъ;  но  весьма  вероятно  предположеше,  что  читать  и 
писать  его  научила  сама    Мареа  Петровна:   родъ  кпязей  Мышецкихъ,  изъ 

а 
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котораго  она  происходила,  извЪстенъ  въ  исторш  не  однимъ  редипознт 
фанатизномъ,  но  и  замЪчательнымъ  по  тому  времени  образовашемъ.  Родстве] 
ники  Марфы  Петровны,  Семенъ  и  Андрей  Денисовичи  Мышецше  путеш 
ствовали  по  разнымъ  тородамъ  Россш;  въ  Клев*  и  Москв*  учились  гра) 
матик*  и  риторик*  и  впосл'Ьдствш  были,  одинъ  задругииъ,  настоятеля! 
Выговской  пустыни;  кром*  того,  Андрей  Денисовичъ  извЗгстонъ  и  свои] 
сочинешяни  въ  защиту  раскола  С1)*  Доводя  набожность  до  фанатизма 
какъ  огня,  боясь  всякихъ  «новшествь»,  эти  поборники  старины  внсо1 
ценили  предковъ  и  старину;  вид*  л  и  въ  нихъ  последователей  мстмннаг 
неискаженнаго  ученгя  Св.  Православной  Церкви;  благоговея  предъ  стар] 
ной,  они  старались  и  жить  по-старому.  Теперь  же,  когда  боярство  быст] 
клонилось  къ  упадку,  когда  изъ  князей-—  бояръ, — этихъ  иеныпяхъ  братье) 
Русскаго  Царя,  по  выражешю  Васил1я  Темнаго, — остался  только  призри1 
выродивппйся,  наконецъ,  въ  ничтожныхъ  гасударевыхъ  холоповъ,  эти  лю; 
«измалодушившмся» ,  потерявппе  почти  всякое  значено  въ  глаза) 
иассы,  думали  возвыситься  надъ  нею,  отд*ливъ  себя  рфэкою  черто] 
Только  немногге,  сознательно  любивппе  старину  люди  вздыхали  тайко1 
о  томъ  времени,  когда  бояре,  младппе  братья  Царя,  были  любящи! 
отцами  Русскаго  народа;  сильные  действительными  заслугами  и  гордь 
любовью  и  уважешеиъ  массъ,  они  не  боялись  жить  одною  общею  жизнь 
и  быть  солидарныии  со  всЬмъ  народомъ.  Къ  зтимъ-то  немногими  созю 
тельнымъ  поклонникамъ  старины  принадлежали  и  князья  Мышецые.  Вс 
эти  черты  были  глубоко  восприняты  Мареой  Петровной  и  переданы  е 
сыну,  въ  которомъ  впосл'Ьдствш  и  отразилась  ихъ  привлекательная  сторон* 
необыкновенно  набожный  от  уймлялъ  современников»  либералы 
момъ  своихъ  воззргьнгй.  Мы  также  дуиаемъ,  что  на  развито  релипозвм 
чувства  въ  Неплюев*  имели  вл1яше  и  сосЬдше  съ  его  родиной  ионастнр] 
Неплюевъ,  какъ  мы  знаемъ,  родился  въ  деревне  „Наволок ъ*  я 
Новгородской  Области.  Бъ  настоящее  время  намъ  известны  два  заселение 
места  съ  назвашеиъ  „Наволок ъ":  1)  въ  Брестецкомъ  уезде  НовГ( 
родской  губернш  есть  погостъ  Наводокъ,  съ  церковью  во  имя  Св.  Чуд< 
творца  Николая,  состоящШ  въ  Никольской  волости  и  находящие 
въ  8  верстахъ  отъ  Новгорода0);  и  2)  деревня  Наволокъ  Ракомско 
волости ь),  приписанная    къ  Новгородскому  Сырному  женскому  ионастнр! 


(')  Арабск1я  дыфры,  встр-вчаюшдяся  въ  строкахъ,  показываютъ  претгвчашя,  кок 
рыя  по  ихъ  объему  мы  нашли  неудобнымъ  приводить  зд-Ьсь,  а  отнесли  въ  концу  жмип 

а)  Отнош.  священника  1оанна  Багрянскаго  отъ  24  марта  1876  г.,  8а  №  25,  нахо; 
у  насъ  въ  рукахъ. 

ь)  Отнош.  свящ.  седа  Ракома  Петра  Георгёевскаго,  отъ  13  апреля  1876  г.,  9 
№  19,  наход.  у  насъ. 
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которое  изъ  этихъ  поселешй  было  родиною  Ноплюова,  въ  точности  намъ 
неизвестно;  но,  по  н*которымъ  даннымъ,  мы  думаемъ,  что  Неплюевъ  родился 
въ  Наволок*  Равомекой  волости  Новгородскаго  уЬзда;  отъ  села  Ракома 
до  Новгорода  7  версгь,  а  отъ  деревни  Наволовъ— 20  верстъ.  М4стополо- 
жеше  деревни  „Наводокъ"  весьма  живописно.  Вся  эта  местность  издревле 
славилась  своими  монастырями,  какъ  бы  опоясавшими  собою  берега  р*ки 
Волхова  м  Ильменя  озера.  На  возвышенномъ  и  красивомъ  м4ст4,  между 
реками  Волхвомъ  и  Княжевкою,  въ  3  верстахъ  отъ  Новгорода,  находится 
мужской  первоклассный  общежительный  Юрьевъ  монастырь,  основанный 
въ  1030  г.  при  Ярославле  I,  названномъ  при  св.  крещены  Юр10мъ(2). 
Противъ  Юрьева  монастыря,  на  правомъ  берегу  Волхова,  расположенъ 
Михайловск1Й  3  клас.  мужской  монастырь,  основанный  въ  1348  г. 
Въ  двухъ  верстахъ  отъ  Юрьева  монастыря  и  въ  трехъ  верстахъ  отъ  Нов- 
города, быдъ  Паителеймоновъ  монастырь,  а  въ  полутора  верстахъ 
отъ  вего — Аркад1евск1Й,  или  Аркажъ,  уничтоженные  въ  1764  году. 
При  впаденш  р$чки  Деревяницы  въ  Волховъ,  находился  Воскресенск1Й- 
Деревяницк1Й  мужской  монастырь,  основанный  въ  1334  г.  и  упразд- 
ненный въ  1750  году.  Ером*  поииенованныхъ  монастырей,  здйсь  были  и 
друпе  находивпиеся  или  въ  самомъ  город*  или  за  городомъ:  въ  3  вер- 
стахъ отъ  Новгородскаго  Еремля  былъ  Антонгевъ  2  кл.  мужской 
монастырь,  основанный  въ  1106  г.  преподобнымъ  Антошемъ  Римляниномъ; 
въ  10  верстахъ  отъ  Кремля  находится  Хутынск1й-Преображенск1й 
первоклассный  мужской  монастырь;  дал*е  шли  мужсш  монастыри:  Ки- 
рилловен^, Савипъ-Вишерск1й,  Вяжицк1й-Николаовск1Й, 
и  женск1е:  Сырновъ-Богородицкгй,  Десятинъ-Богородицк1Й, 
Духовъ  и  Зв'Ьринъ,  находивппеся  въ  самомъ  город*  или  близъ 
него  а\ 

Такое  обил1е  монастырей  близъ  родины  Неплюева  и  релийозное  на- 
правдеше  его  матери  не  могли  не  отразиться  и  на  воспиташи  его  самого. 
Мареа  Петровна,  вероятно,  нередко  бывала  въ  этихъ  монастыряхъ  и  одна, 
и  съ  сыномъ;  монахи  и  монахини,  безъ  сомн*Н1я,  были  постоянными  по- 
сетителями ея  дома,  такъ  сказать,  своими  людьми.  Церковное  благол*ше 
новгородскихъ  монастырей,  благоговейное  богослужоше  монаховъ,  ихъ  серьёз- 
ный и  блфдныя  лица,  душеспасительный  беседы,  —  все  это  должно  было 
сильно  действовать  на  впечатлительную  и  воспршмчивую  душу  мальчика, 
видйвшаго  около  себя   ролийозную    и  любящую   мать    и  больнаго  отца, 


*)  А.  Ратшина:  „Полное  собр.  историч.  св*Ьд.  о  всЬхъ  бывшихъ  въ  древности 
н  вынб  существ,  монастыряхъ  и  прим-Ьчательн.  церввахъ  въ  Россш".  Москва,  1852  г., 
Стр.  369-370,  381  и  400. 
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который  страдалъ  не  отъ  однихъ  ранъ,  полученныхъ  инь  подъ  Нарвой, 
но  и  душевно:  онъ  не  могъ  забыть  позора  русскихъ  при  несчастной 
осад!  Нарвы;  выражалъ  недовольство  на  новые  порядки,  введенные  Пет- 
ромъ  въ  войск*;  содрогался,  при  воспожинашн  о  томъ,  какъ  герцогь 
<1б  С  го  у,  въ  самомъ  начал*  сражеш'я,  оказался  на  сторон*  Шведовъ.  Вес 
это  сделало  Ивана  Никитича  угрюмымъ,  раздражительнынъ  и,  безъ  сомн*- 
Н1Я,  не  осталось  безъ  ВЛ1ЯН1Я  на  его  отрока-сына:  болезненный  видъ  изра- 
нен наго,  угрюхаго  и  раздражите  л  ьпаго  отца,  кроткШ  и  любящи  взоръ 
матери  сообщили  ихъ  сыну  тихую  грусть  и  ту  безропотную  покорность 
Промыслу  Бож1Ю,  которая  впосл4дствш  постоянно  охраняла  Неплюева  въ 
счастш  отъ  упоешя  и  гордости,  а  въ  трудный  минуты  жизни,  которнхъ 
у  него,  какъ  увидимъ,  было  не  мало,  отъ  ропота  и  отчая Н1Я. 

Мы  уже  сказали,  что  отецъ  Неплюева  скончался  10  1юля  1709  г. 
Не  прошло  и  двухъ  л*тъ,  поел*  его  кончины,  какъ  Мареа  Петровна 
позаботилась  найти  для  своего  сына  невесту.  Въ  то  время  Новгород- 
скимъ  нанЪстникоиъ  быдъ  Иванъ  Юрьевичъ  Татищевъ,  внукъ  Степана 
Лазаревича,  извЪстнаго  сподвижника  князя  Пожарскаго.  У  Ивана  Юрь- 
евича былъ  единственный  сынъ  Оеодоръ,  котораго  въ  это  время  въ 
живыхъ  уже  не  было;  поел*  него  остались:  сынъ  ВаснлШ  и  дочь  беодоеш. 
Не  им*я  своихъ  д*тей,  Иванъ  Юрьевичъ  взялъ  къ  себ*  внучатъ-емротъ 
на  воспитанге.  Бывая  въ  дом*  Татищевыхъ  и  раньше,  Мареа  Петровна 
неоднократно  вид*ла  Оедосью  Оеодоровну,  и  теперь  выбрала  ее  невестой 
своему  сыну.  Въ  воскресенье,  6  сентября  1711  г.,  совершено  было  брако- 
сочетаме  Ивана  Неплюева  съ  д*вицей  беодояей  Татищевой •).  Неплюевъ 
зам*чаетъ  въ  своихъ  Запискахъ,  что  онъ  женился  «по  волгъ  машри*, 
намекая,  вероятно,  на  то,  что  выборъ  нов*сты  принадлежалъ  ие  ему,  а 
матери,  и  очень  возможно,  что  молодые  люди,  по  тогдашнеиу  обыкнове- 
нно, мало  и  знали  другъ  друга  до  обрученгя,  а,  можетъ  быть,  сайг 
Неплюевъ  и  не  думалъ  жениться  или  вовсе  или,  по  крайней  м*р*,  такт 
рано.  Не  достигши  еще  18  л*тъ,  Неплюевъ  сделался  женатымъ  помощи- 
комъ,  у  котораго  было  100  душъ  крестьянъ:  80  родовыхъ  и  20  дупл 
съ  ноболыпимъ  женниныхъ,  полученныхъ  за  нею  въ  приданое.  Молоды* 
поселись  въ  сел*  Поддубь*(3)  Новгородской  области.  Зд*сь  19  август! 
1712  г.  у  Неплюевыхъ  родился  сынъ  Адр1анъ.  Въ  ноябр*  1713  года 
Неплюевъ  оставляетъ  жену,  при  своей  матери,  въ  Поддубь*,  а  самъ  уда- 
ляется въ  монастырь.  Еъ  сожал*шю,  намъ  но  известно,  въ  какой  имение 
монастырь  путешествовалъ  Неплюевъ,  какими  побужден1Яии  онъ  руководился 


«)  бедосья  бедоровна   была  названа  мною  раньше,  по  ошибке,  племлинытй  Ив 
Юрьевича  Татищева.  См.  „Неплюевъ  и  Оренбурга",  стр.  23.  Урадьскъ,  1873—1875  г 
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удаляясь  въ  монастырь,  я  какъ  текла  его  жизнь,  во  время  путешеств1Я  и  самаго 
пребнвашя  въ  монастыре.  Неплюевъ  говорить  въ  своихъ  Запискахъ,  что 
онъ  удалился  въ  монастырь  «по  о&ьщатю»,  но  когда  дано  было  имъ 
это  обЪщаые,  до  брака  или  поел*,  и  по  какому  поводу— изъ  его  Запи- 
сокъ  но  видно.  Будучи  съ  детства  окруженъ  людьми  релипозными,  видясь 
нередко  съ  монахами  сосЬднихъ  монастыре!  и  посещая  самые  монастыри, 
Неплюевъ,  можетъ  быть,  думалъ  даже  поступить  въ  иноки,  подобно  сво- 
имъ  предкамъ^;  но  мать  его  думала,  видно,  иначе,  если  постаралась  женить 
сына  такъ  рано.  Съ  другой  стороны,  Неплюевъ  жилъ  при  Петр*  Великомъ, 
когда  молодымъ  дворянамъ  нельзя  или  трудно  было  жить  дома,  ничего 
не д 4 лая,  или  посвятить  себя  исключительно  созерцательной  жизни  въ 
юнастыряхъ,  изъ  которыхъ  Петръ  старался  сделать  благотворительный 
заведен1Я  и  школы.  Въ  маргЬ  1715  года  Неплюевъ  возвратился  изъ 
монастыря  въ  Ноддубье,  гд4  оставалась  его  семья.  Это  путешеств1е  въ 
монастырь,  при  добровольной  разлук*  съ  молодой  женой,  въ  течеши  16-ти 
гЬсяцевъ,  весьма  характерно:  оно  можетъ  служить  однимъ  изъ  в4скихъ 
доказательствъ  релипознаго  направлешя  Неплюева,  его  глубокой  в4ры  и 
ревности  къ  благочестш,  вавйщенному  отъ  продковъ  и  развитому  въ  немъ 
умной  и  любящей  матерью.  Впосл4дств1и,  какъ  увидимъ,  Неплюевъ  красно- 
речиво подтвердилъ  это  всею  своею  жизнью:  во  дни  своей  славы  и  могу- 
щества, онъ  никогда  не  выЪзжалъ  со  двора,  не  выслушавъ  литургш  ьъ 
домовой  церкви,  а  во  время  путешествия  им'Ьлъ  при  себ*  священника  и 
походную  церковь.  Исподняя  теперь  свой  благочестивый  об$тъ,  Неплюевъ 
какъ -бы  приготовлялся  духовно  къ  той  многополезной  и  многотрудной 
деятельности,  которая  ожидала  его  впереди. 


*)  Боярину  веодору  Ивановичу  Нешюю,  и  его  сыну,  Гавршду  Оедоровичу,  по- 
стригшимся, какъ  мы  янаемъ,  въ  Троиде*Оерг1евскомъ  монастыри.  Смотр,  отр.  16. 


ГЛАВА    II. 

Первоначальное  образовала  и  заграничное  путешеств1е  Неплюева. — Возвра- 

щен!е  въ  Росс1ю  и  экзаменъ  предъ  Петрохъ  Великимъ.  —  Первоначальная 

служба  и  назначена  Неплюева  резидентохъ  въ  Константинополь. 


Въ  это1Гь  и&поиъ  путь  будетъ. 

(Петръ  Великгй  о  Неплюе**). 


Недоетатокъ  сродствъ  къ  образовант  у  бедннхъ  людей  и  ложное 
направлеше  въ  воспитанш  детей  у  гЬхъ,  кто  им'Ьлъ  къ  тому  возможность, 
не  могли  скрыться  отъ  внимательна™  взора  Петра  Великаго.  Стараясь 
устранять  прежше  недостатки  въ  образование,  Петръ  искренно  желалъ 
размножешя  учебннхъ  заведешй  н  предпряниналъ  всевозножиня  м*ры  къ 
достижении  цели.  Пря  неяъ,  какъ  известно,  вознякаетъ  несколько  спещ- 
альныхъ  н  общеобразовательннхъ  заведенгё,  такъ  были  открыты:  Морекая 
акаден1Я,  Инженерная  и  Новнгаторская  школы,  Духовное  училище/  цнфнр- 
ныя  школы  въ  Москве,  Новгород*,  Пскове,  Вологде  и  другихъ  жЪстахъ. 
Въ  1 7 1 4  г.  состоялся  указъ,  по  которому  неимевшииъ  свидетельства  объ  обу- 
ченш  „цыфири"  н  геометрш  не  позволялось  жениться;  впрочемъ,  Петръ  не  оста- 
вилъ  въ  покоЪ  н  жонатыхъ,  къ  числу  которыхъ  принадлежалъ  н  Неплюевъ. 

* 

Лишь  только  явился  онъ  изъ  монастыря  въ  Поддубье,  какъ  въ  Новгород! 
пргЪхалъ  князь  Меныпиковъ  и  потребовалъ  къ  себе  всЬхъ  неслужащих? 
дворянъ;  24  марта  имъ  произведенъ  былъ  смотръ;  одни  были  определена 
на  службу,  друпе  отданы  въ  ученье, — Неплюевъ  былъ  въ  числе  послед- 
нихъ.  Меньшивовъ  записалъ  его  въ  Новгородскую  математическую  школу 
хотя  на  рукахъ  Неплюева  была  уже  порядочная  семья:  мать,  жена  и  дво< 
детей  аК  Съ  этого  времени  для  Неплюева  начинается  новая  жизнь.  Воспи- 
танный   среди    людей   старой   партш,   каковы  были   князья  Мышецше  I 


*>  Сынъ  Адр1аяъ  2  д.  7  мЪсяпевъ  н  дочь  Мари  9  м*сяцевъ. 
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Татищевы,  хорошо  пожня  ненависть,  съ  какою  относились  ого  родные  и 
отецъ  въ  реформаиъ  Петра,  Неплюевъ  могъ  взглянуть  на  новое  свое 
положете,  какъ  на  изм4ну  прошлому,  какъ  на  преступлеше  противъ 
уб4ждвн1й  своихъ  предковъ,  изъ  которыхъ  одни  окончили  жизнь  свою  въ 
монастыре,  а  друпе  добровольно  и  стоически  сожигали  себя, — и  Д'Ьлали 
это  язъ-за  уб*ждеюй.  Крои*  того,  Неплюеву,  какъ  человеку  женатому  и 
семейному а),  безъ  сожнЪшя,  не  легко  было  аЬсть  на  школьную  скамью, 
чтобы  учиться  цыфири  и  геометр1и;  но  тогда  не  обращали  на  это  вниманья: 
князь  Меныпиковъ  прика8алъ, — пришлось  повиноваться.  Мареа  Петровна 
не  перенесла  этого  удара:  во  вторникъ  4  мая  того  же  года  она  скончалась, 
ииЪя  всего  42  года  отъ  рожденья.  Такимъ  образомъ  Неплюеву  почти 
одновременно  пришлось  пережить  тяжелое  чувство  вечной  разлуки  съ  лю- 
бящей матерью  и  горестное  чувство  временной  разлуки  съ  молодой  женой 
и  малютками-детьми,  оставшимися  въ  ПоддубьЪ,  подл*  свежей  могилы  ихъ 
бабушки,  которая  была  погребена  въ  своемъ  саду.  Впосл'Ьдствш,  какъ 
увидимъ,  на  этомъ  мйет*,  благодаря  заботамъ  и  трудаиъ  Неплюева,  воз- 
двигнуть бнлъ  храмъ,  во  имя  св.  Крестителя  и  Предтечи  Господня  1оанна; 
въ  огради  этого  храма  до  сихъ  поръ  уцйлйло  нисколько  старыхъ  дубовъ, 
соврекенниковъ  Неплюева  и  его  матери,  украшавшихъ  некогда  ихъ  садъ. 
Похоронивъ  свою  мать,  Неплюевъ,  съ  покорностью  Промыслу  Божш  и 
вол*  Государя,  отправился  въ  Новгородскую  школу  и  здйсь  усердно  принялся 
ва  свое  дЪло.  Въ  дон*  того  же  года  въ  Новгород*  былъ  полученъ  указъ, 
которнмъ  повелевалось  выбрать  изъ  новгородскихъ  учениковъ  84  человека  и 
отправить  ихъ  въ  Нарвскую  школу.  Нужно  заметить,  что  двоюродная  сестра 
Неплюева,  Мар1я  беодоровна  Нарышкина,  урожденная  княжна  Мышецкая, 
была  въ  замужеств!  за  Кирилломъ  Алекс4евичемъ  Нарышкинымъ,  трою- 
роднымъ  братомъ  царицы  Натальи  Кирилловны,  матери  Петра  Великаго. 
Въ  1715  году  К.  А.  Нарышкинъ  былъ  назначенъ  оберъ-коимендантоиъ 
въ  Нарву  и  главнымъ  директоромъ  Нарвской  навигаторской  школы.  Бла- 
годаря ему,  Неплюевъ  и  былъ  переведенъ  29  шня  1715  года,  въ  числ* 
другмхъ  учениковъ,  въ  Нарвскую  навигаторскую  школу.  Учителемъ  въ 
этой  школ*  былъ  известный  въ  то  время  морякъ  Митрофанъ  Кашин- 
девъ,  а  ближайшимъ  помощникомъ  директора  коммендантъ,  ВасилШ  Гри- 
горьевич ъ  Т  и  т  о  в  ъ.  Но  Неплюевъ  находился  въ  Нарвской  школ*  всего  три 
иФсяца:    его  родственникъ   Киридлъ  АлекаЬевичъ  Нарышкинъ    вскоре 


а)  Неплюевъ  былъ  записанъ  въ  Новгородскую  школу  21  года  и  4  м'Ьсяцевъ,  а  не 
12  1-Ьтъ,  какъ  говоритъ  6.  Веселаго  (См.  Общ.  Морской  Списокъ,  Спб.  1885  г., 
*.  1,  стр.  278).  Непдюевъ  род.  въ  1693  г.,  а  въ  шкоду  иоступилъ  въ  1715  г.,  а  не 
въ  1712  г.,  какъ  говоритъ  Веселаго;  но  и  въ  посл^днемъ  случае  Неплюеву  было  бы 
не  12,  а  19  гЬтъ. 


26  посттивнте  нгалют  въ  юрскую  акаденш. 

былъ  назначенъ  коммендантонъ  въ  С.-Петербургь,  куда  онъ  постарался 
перевести  и  Неплюева.  Между  т*мъ  въ  Петербург*  1  октября  1715  года 
была  открыта  Мореная  акадешя,  проэктъ  которой  былъ  составленъ  к 
поданъ  на  разсютр*те  французский  баронокъ а)  Сентъ-Илеромъ 
(ЗашНШаете)  еще  въ  1713  году5).  Академ1я  помещалась  въ  небольшой 
дом*,  бывшемъ  Кикина,  на  берегу  Невы  на  томъ  м*сгЬ,  гд*  нын*  Импе- 
раторски Зимн1й  Дворецъ,  и  состояла  въ  вЪденш  адмирала,  графа  бео- 
дора  Матвеевича  Апраксина  и  генералъ-жашра,  Григор1я  Петровича 
Чернышева,  которые  впослйдствш,  какъ  увидимъ,  оказали  большую 
услугу  Неплюеву,  обративъ  на  него  внииаше  Петра  Великаго.  Директороиъ 
Морской  акаденш  былъ  баронъ  Сентъ-Илеръ,  непосредственный  же  надзоръ 
за  академ1ей  былъ  порученъ  Андрею  Артаионовичу  Матвееву;  учениковъ 
въ  академш  велйно  было  набрать  изъ  Ревеля,  Нарвы  и  изъ  Московской 
навигащонной  школы,  открытой  въ  1701  г.  при  Сухаревой  башни.  Скоро 
было  набрано  до  300  дворянскихъ  д*тей,  въ  числ-Ь  которыхъ,  благодаря 
содййствш  Б.  А.  Нарышкина,  былъ  и  Неплюевъ,  поступивши  въ  Акаденш 
въ  день  ея  открытая  1  октября  1715  г.  Несмотря  на  то,  что  въ  Морскую 
Акаденш  принимали  только  граиотныхъ  учениковъ  и  назначали  лучшихъ 
учителей,  успехи  учащихся  были  плохи:  различный  возрастъ  учащихся 
(отъ  11  до  30  л*тъ),  незнаше  учителяии-иностранцаии  русскаго  языка, 
отсутств1е  библютекъ,  учебниковъ  и  учебныхъ  пособМ,  невежество  и  за- 
грубелость дворянъ  того  времени  и  неразунно  -  строгое  обращеше  съ  ихъ 
детьми, — все  это  сильно  ториозило  ходъ  занят1Й  въ  акаденш.  Авторъ 
<Исмор(и  Морского  кадетекаго  корпуса,»  г.  Веселаго  заиЪчаетъ, 
что  русски  баричъ  17  или  18  л*тъ  считался  еще  неразунныиъ  ребенкомъ; 
капризаиъ  его  повиновалось  все  окружающее  и  ему  съ  детства  вбивалась 
въ  голову  барская  спесь.  Между  тЬмъ  некоторые  изъ  этихъ  «неразум- 
ныосъ  младенцем»,  еще  до  поступлошя  въ  школу,  живя  въ  деревни, 
хаживали  оцинъ  на  одинъ  на  медведей;  друпе  любили  кулачные  бои; 
мнопе  были  уже  знакомы  съ  чарочкой,  питая  къ  ней  особенную  склонность. 
Бывали  и  так1е  случаи:  не  привезутъ  ученикаиъ  провизш  и  хл*ба  изъ 
дома, — собиралась  кожпашя  голодающихъ  и  д*лала  набеги  на  кяадоввл 
соседей.  Крон*  отмечен ныхъ  качествъ  учениковъ  и  загрубелости  воспиты- 
вавшей ихъ  среды,  были  и  друия  препятств1я  къ  ращональноиу  образованно: 


о)  Неплюевъ,  вероятно,  и  разуметь  Сентъ-Илсра,  когда  говорить  въ  свожп 
Запнскахъ  объ  учителя  Баро  (Вагоп). 

*)  6.  Веселаго  говорить,  что  Сентъ-Илеръ  былъ  принять  въ  русскую  службу  въ 
1715  г.  съ  чиномъ  генералъ-лейтенанта  и,  по  порученш  Государя,  занижался  состав- 
лен!емъ  проэкювъ  устройства  морскаго  училища,  которые  однако  не  была  одобрены. 
(Общ.  Морск.  Спис,  ч.  1,  335). 
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учителямъ  изъ  нностранцевъ, — а  таковнхъ  было  большинство, — были  чужды 
и  жизнь,  и  нравы,  и  понят1Я  той  среды,  въ  которой  надлежало  имъ  дей- 
ствовать. Преподаваше  велось  нередко  на  мало  понятномъ  или  и  совсЬмъ 
непонятнонъ  для  учениковъ  язык*.  Учители-иностранцы,  не  принимая  въ 
соображеше  знашй  учениковъ,  переполняли  свою  р*чь  латинскими,  фран- 
цузскими и  голландскими  словами,  —  и  деревенсюе  богатыри,  небоявппеся 
медведей,  зубрили,  что  значитъ  въ  ариеметик*  «аддицго,  мультипли- 
кац(о,  субстракщо»  и  т.  п.  На  вопросы  учителя  иногда  ученикъ  от- 
вЪчадъ  такими  предложешями  и  перюдами,  до  смысла  которыхъ  едва  ли 
доберется  и  современный  юноша,  удостоенный  аттестата  зрелости.  Напри- 
1*ръ,  учитель  спрашивалъ:  Что  есть  ариеметика? 

—  Ариеметика  или  числительница  есть  художество  чест- 
ное, иезавистное  и  всгьмъ  удобопонятное,  много  помзпгьйшее  и 
многохвальнтъйшсе,  отъ  древнгьйшиосъ  же  и  новгьйшихъ,  въ  разнил 
времена  явившихся  изряднгьйшиосъ  аривметиковъ,  изобретенное 
и  изложенное. 

—  Колигуба  есть  аривметика-практика? 

—  Есть  сугуба:  1)  аривметика-политика  или  гражданском; 
2)  ариеметика  логистика,  не  погражданству  токмо,  но  и  кь 
движент  небесныхъ  круговъ  принадлежащая. 

Въ  одной  сохранившейся  отъ  того  времени  тетрадки  находится  сле- 
дующее опред*лен1е  географш:  «Географ1я  есть  математическое  смгъ- 
щенное,  изъясняешь  фигура  или  корпусъ  и  фикцгя  земноводного 
корпуса,  купно  съ  феноменами,   со  явлениями  небесныхь  сттилъ 

солнца». 

Но  еще  характеристичнее  въ  этомъ  отношеши  следующее  описаше 
погони  за  непр1ятельскимъ  кораблемъ:  «При  разсвгьтанги  дня  единь 
молодой  челоткъ  или  два  на  верхъ,  и  посмотрите  прилежно 
при  восхожденги  солнца,  невозможно -ль  единаго  корабля  тамо 
получить;  съ  тгъш  восточными  вгьтромь  (единь  парусь,  единь 
парусь) \  близко  принась  такь  лежить  онь  лавеерть  телюверть, 
здоокь  бдордесгалсень,  который  лежить  южно  черезь  штромь.  Я 
вижу  его  здгьсь  около  низости,  какь  есть  онь  оть  нась  позади 
его  при  компасть  прямо  зюйде-веста...*")  и  т.  д.  Просмартивая  таш 
образчики  опред*лен1Й  и  описанШ,  невольно  удивляешься  необыкновенно 
острому  еоображенш  учениковъ   того  времени,   которые  ухитрялись  же  из- 


*)  Очеркъ  истор.  Морск.  кад.  корпуса,  в.  Веседаго,  1852  г.  См.  статью  Щепки- 
ной:  „Старый  гардемаринъ  Петра  Ведикаго  И. И. Непдюевъ" — въжурн.  „Родни къа 
за  1888  г.,  №  2. 
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вдевать  кое-что  изъ  подобннхъ  руководства  Грубы  были  нравы  кадотовъ 
Морской  академш,  но  за  то  жестоко  ихъ  и  наказывали. 

Въ  каждомъ  класс*  былъ  особый  дядька,  бывппй  всегда  съ  хлыстомъ 
въ  рук*  для  наказашя  непокорныхъ.  За  важные  проступки  взрослыхъ 
били  нещадно  батогами,  а  подростковъ — плетьми;  въ  случай  же  нарушешя 
законовъ,  военныхъ  или  гражданскихъ,  виновныхъ  наказывали  шпицрутенами. 
Иногда,  впрочемъ,  эти  побои  выводили  изъ  всякаго  терпЪшя  учениковъ 
и  заставляли  ихъ  искать  защиты  у  самого  Царя:  новигаторъ  Угрюмовъ 
лично  подалъ  Петру  Великому  челобитную,  въ  которой  жаловался,  что 
директоръ  академш  Сентъ-Илеръ,  въ  присутствш  учениковъ,  билъ  его 
палкой  и  по  щекамъ").  Содержаще  учениковъ  въ  академш  было  неудовле- 
творительно,— кормили  ихъ  плохо;  когда  же  Петру  сделано  было  пред* 
ставлеш  о  томъ,  чтобы  улучшить  пищу  учениковъ,  то  онъ  съ  обычнымъ 
лаконизмомъ  отвйтилъ:  „со го  не  надобно,  ибо  ученики  им-Ьють  ббльшую 
наклонность  къ  лакомству,  ч4мъ  къ  ученш  и  служб**  Ч  Директоръ 
академш  Сентъ-Илеръ  часто  ссорился  съ  профессоромъ  Форварсономъ,  еъ 
графомъ  Матвеевы мъ  и  съ  княземъ  Меныпиковымъ.  л Исполняя  свою  при- 
хоть, выбилъ  учениковъ  изъ  геодезической  школы",  которая,  по  этому 
случаю,  распоряжешемъ  графа  Апраксина  „была  изъята  изъ  его  вЪдФшя"  с). 
Все  это,  конечно,  не  могло  остаться  безъ  дурнаго  вл1яшя  на  учениковъ 
академш.  Матвйевъ  донесъ  кабинетъ-секретарю  Макарову  и  адмиралу 
Апраксину,  что  „еслибы  не  было  аншйскихъ  профессоровъ,  то  некому 
было-бы  освидетельствовать  кадетовъ;  науки  неоканчиваются,  потому 
что  баронъ  (Сентъ-Илеръ)  въ  нихъ  несвФдущъ,  регламенты,  имъ  поданные, 
не  были  его  практики,  а  переписаны  съ  печатныхъ  правилъ  французской 
Морской  академш,  а  онъ  выдалъ  ихъ  за  новость;  во  время  годоваго  своего 
пребывашя  въ  академш,  баронъ  ни  одного  кадета  въ  дальнейшую  науку 
не  произвелъ,  а  уепйховъ  въ  самой  меньшей  науки  свидетельствовать  не 
можетъ,  не  только  не  превосходитъ  профессоровъ,  но  и  навигаторской 
науки  не  знаетъ;  еслибы  не  случилось  аншйскихъ  профессоровъ,  то  нельзя 
и  въ  десять  л*тъ  ни  одного  кадета  изъ  науки  въ  науку  произвесть"  *).  — 
Сентъ-Илеръ,  узнавъ  объ  этомъ  доношенш,  такъ  же  не  замеддидъ  еъ  своей 
стороны  нажаловаться  Апраксину  на  Матвеева,  обругавъ  его  невеждой. 
Анраксинъ,  доводя  объ  этой  ссоре  до  св4д*тя  Петра,  зам*чаетъ:  „ежели 
не  изволите,  Ваше  Величество,  ихъ  развести;   то  академ1Я  въ  лучшее  со- 


•)  С.  М.  Содовьевъ.  Истор1я  Росйи,  т.  XVI,  стр.  309. 

*)  Записки  Порошнна,  Спб.  1844  г.,  стр.  220. 

•)  Общ.  Морск.  Списовъ  в.  Веседего,  Спб.  1886  г.,  ч.  I,  стр.  335. 

*)  Истор1я  Росс1и,  т.  XVI,  стр.  308. 
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стоите  никогда  придти  не  жожетъ".  Сторону  Матвеева  приняли  Апраксинъ 
и  князь  Меныпиковъ,  послйдшй  даже  пригрозили  директору  палками, 
чтобы,  по  его  выражеиш,  „выучить  французски  народъ,  какъ  жить". 
Сентъ-Илеру  оставалось  выбрать  одно  изъ  двухъ:  или  выйти  въ  отставку 
или  же  помириться  съ  Матвеевы мъ;  французски  баронъ  подавилъ  въ  себ* 
чувство  оскорбленнаго  самолюбхя  и  решился  на  мировую,  обещаясь  нмйть 
къ  Матвееву  „весь  реснектъ  и  все  почиташе",  но  было  уже  поздно:  Петръ 
приказалъ  вверить  академш  одному  Матвееву,  а  Сентъ-Илера  отставить 
отъ  службы  „для  его  прихотей*.  Вообще  французскШ  баронъ  оказался  ни 
къ  чему  неспособными  Въ  1720  г.,  при  появленш  англ1Йскаго  флота  у 
Ревеля,  Сентъ-Ялеръ,  выдававши  себя  за  знатока  Россш,  находился  на 
флагманскомъ  корабле;  но  сообщаемый  имъ  св4д4н1Я  своею  нелепостью 
возбуждали  только  насмешки  аншйекихъ  моряковъ*).  Вотъ  въ  какомъ 
состоявш  находилось  третье,  лучшее  и  высшее  по  тогдашнему  времени, 
учебное  заведеме,  въ  которое  былъ  поиЪщенъ  Неплюевъ.  Трудно  было 
ожидать,  чтобы  онъ  могъ  что-либо  вынести  изъ  академш,  кром*  побоевъ 
и  апатш  къ  учешю.  Однакожъ,  благодаря  лЪтамъ,  природнымъ  даровашямъ 
и  любви  къ  занялямъ,  Неплюевъ  съум'Ьлъ  и  зд*сь  воспользоваться,  ч*мъ 
было  можно;  онъ  принадлежалъ  къ  числу  гЬхъ  немногихъ,  о  которнхъ 
МатвФевъ,  не  смотря  на  свою  ссору  съ  дмректороиъ  академш,  доносилъ 
въ  сентябре  171 С  г.  кабинетъ-еекретарю  Макарову:  „Кадеты  въ  наукахъ 
прилежно  преуятЬвають,  а  солдатской  экзерцищи  такъ  хорошо  обучились, 
какъ-бы  старые*6).  Находясь  въ  Морской  академш,  Неплюевъ  имФлъ  не- 
однократные случаи  видеть  и  слышать  Петра  Великаго,  и  съ  гЬхъ  поръ 
стать  питать  къ  нему  то  глубокое  уважеше,  которое  сохранялъ  всю  жизнь. 
Непосредственное  влгяше  Петра  на  учениковъ  академш  имЪло  громадное 
зяачете;  благодаря  этому  вл1яшю  на  учениковъ  акаден1М,  не  смотря  ма 
ея  неудовлетворительное  состоите,  и  выходили  таые  замечательные  деятели, 
какъ  Неплюевъ,  Татищевъ  и  друпе.  Царь  любилъ  и  часто  поеЪщалъ  свою 
академш,  бее*довалъ  съ  учителяии  и  учениками  и  елЪдилъ  за  успехами 
посл-Ьднихъ;  зд-Ьсь  на  листкахъ  бумаги  онъ  записывалъ  свои  зам-Ьткм  и 
наставлешя,  поражающая  глубиною  ума  и  разносторонностью  знашй.  Впо- 
сдЪдствш  изъ  этмхъ  царскнхъ  листковъ  составились  ц&лыя  книжечки, 
которым  теперь  хранятся  въ  адмиралтействе  какъ  святыня. 

Заботясь  объ  увеличен'ш  и  улучшеши  русскихъ  школъ,  Петръ  хорошо 
еознавалъ   нхъ  неудовлетворительное  состоите  м  превосходство  надъ  ними 


•)  Общ.  Морсж.  Спясоп  О.  Вееелаго,  Спб.  1885  ?.,  ч.  I,  стр.  835. 
»)  Там*  же,  стр.  308  я  309. 
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западно-европейскихъ  школъ,  а  потому  лучшихъ  по  успЪхаиъ  и  боЛь 
даровитыхъ  молодыхъ  людей,  безъ  различ1Я  сословШ,  онъ  етаралея  отправ- 
лять за  границу,  гд4  одни  должны  были  учиться  архитектурному  искусству, 
друпе  —  инженерному,  третьи  —  горнозаводскому  д4лу  и  т.  п.,  —  словоиъ, 
Преобразователь  старался  ввести,  распространить  и  развить  среди  русскихъ 
так1Я  знатя,  который  бы  удовлетворяли  насущнымъ  потребностямъ  и  нуж- 
дамъ  государства,  —  знатя  реальпыя,  почему  открываемый  имъ  школы 
ими ли,  по  преимуществу,  утилитарный  характеръ.  Широкой  натур*  Петра 
было  тЪсно  на  русскихъ  многоводныхъ  рЪкахъ;  ему  было  мало  БЪлаго 
моря  и  Касшя,  и  потому  онъ  простиралъ  руки  къ  БалтШскому  и  Черному 
морямъ;  по  вол 4  Петра  „началось  новое  въ  Россш  д*ло:  строеше  кораблей, 
галеръ  и  прочихъ  судовъ.  И  дабы  то  вЪчно  утвердилось  въ  Россш,  умыс- 
лидъ  Государь  искусство  д4ла  того  ввесть  въ  народъ  свой,  и  того  ради, 
многое  число  благородных^  послаль  въ  Голландгю  и  иния  госу- 
дарства учиться  архитектуры  и  управленгя  корабельного*  а\  Съ 
этою  ц*лыо,  на  первый  разъ,  Царь  назначилъ  въ  1697  г.  отправить  за 
границу  50  комнатныхъ  стольпиковъ  и  спальнивовъ:  изъ  нихъ  28 — въ 
Италт,  преимущественно  въ  Венещю,  служившую  тогда  передовымъ  отря- 
домъ  Европы  на  мор*  противъ  Тур  щи,  а  22  чел,— въ  Англно  иГодландш. 
„Вс4  они, — замйчаетъ  Устряловъ, — принадлежали  къ  значительнМшимъ 
въ  то  время  родамъ,  и  мнойе  впослЪдствш,  въ  царствоваше  Петра,  про- 
славились на  поприщ*  дипломатическомъ,  военномъ  и  гражданскомъ.  При 
каждомъ  стольник*  велено  быть  по  одному  солдату,  какъ  для  изучешя 
морскаго  д*Ьла,  такъ,  вероятно,  и  для  надзора  за  прилежашемъ  баричей, 
которымъ  было  объявлено,  чтобы  они  и  но  думали  возвращаться  въ  Россш, 
безъ  письменнаго  свидетельства  заморскихъ  капитановъ  объ  основательномъ 
изучеши  корабдестроешя  и  мореплавашя,  подъ  страхомь  потери  всего 
имущества1)" •  Всл*дъ  зат4мъ  Петръ,  поручивъ  управлеше  государетвомъ 
своему  дяд*  Льву  Кирилловичу  Нарышкину,  князю  Борису  Ролицыну  и 
князю  Прозоровскому,  самъ  отправился  за  границу  подъ  именемъ  дворя- 
нина Петра  Михайлова,  чтобы  познакомиться  съ  европейской  цивилизащей 
и  научиться  кораблестроешю.  По  установившимся  тогда  понят!ямъ,  путе- 
шоств10  за  границу,  съ  ц*лш  образовали,  было  противно  обычаямъ  старины, 
но  Петръ  не  обращадъ  на  то  внимашя  и  энергично  шедъ  къ  намеченной 
имъ  Ц'Ьли,  продолжая  отправлять  молодыхъ  людей  за  границу,  безъ  раз- 
лич1я  зван1Я  и  возраста:  Петръ  посыладъ  учиться  морскому  дгълу  моло- 


*)  Предислов1в  къ  Морскому  уставу. 

ь)  Н.  Устрялова:  „Исюр.  царствовашя  Петра  Велякагои,  т.  II,  гл.  XII,  стр.  316. 
Въ  приложенш  ХУШ-мъ  привод,  и  списокъ  этихъ  дицъ. 
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днхъ  людей  и  «изъ  простит  породъ»  и  изъ  знатныхъ  дворянъ;  но 
такъ-какъ  между  последними  оказались  нежелаюпуе,  то  ихъ  за  отказъ 
обложили  большииъ  денежным  штрафомъа).  Въ  1716  г.  приказано 
было  выбрать  въ  моевовскихъ  латинекихъ  школахъ  пять  хорошихъ  учени- 
ковъ  и  отправить  ихъ  въ  Перст  въ  посланнику  Волынскому,  для  изучешя 
тамъ  языковъ  арабсваго,  турецваго  и  персидсваго  ь\  Въ  томъ  же  году 
приказано  было  послать  въ  Кёнигсбергъ  40  подъячихъ,  отъ  15  до  20  л. 
отъ  роду,  „молодыхъ  робятъ  добрнхъ  и  ученыхъ,  которые  бы  могли 
науку  воепр1ять",  и  тамъ  учить  ихъ  по  н4мецки,  а  дабы  удобнее  въ 
коллепум*  были,  и  послать  за  ними  надзирателя,  чтобы  они  не  гу- 
ляли". —  Ивану  Ивановичу  Неплюеву  также  пришлось  отправиться  за 
границу,  по  вол*  Петра  Великаго.  27  января  1716  года  Петръ  выс- 
тупи лъ  въ  походъ  въ  Мекленбургш,  Данш  и  Голландго. — Путь  его 
лежалъ  чрезъ  города:  Нарву,  Ригу,  Либаву,  Данцигъ,  Шверинъ  и  Рос- 
то  къ,  до  Копенгагена.  Изъ  Данцига,  2  марта  того  же  года,  онъ  пи- 
салъ  адмиралу  Апраксину:  „Понеже  получили  мы  ведомость  изъ  Италм, 
что  нашихъ  въ  Венещи  въ  морскую  службу  принять  хотятъ;  также  нын* 
изъ  Франщи  отозвались,  что  и  тамъ  ихъ  примутъ  же.  Того  для  велите 
вавъ  наискор*е  въ  ПетербурхЪ  отобрать  еще  изъ  школьниковъ  лучшихъ 
дворяискихъ  дЪтей,  и  привесть  въ  Ревель,  и  посадить  на  корабли  съ 
первыми  вмЪст'Ь,  чтобъ  ихъ  вс-Ьхъ  было  60  человЪкъ,  а  именно  во  ве* 
три  м4ета:  въ  Венещю,  во  Франщю  и  Аншю  по  20  челов*къ  с)."  Въ 
исполнеше  этого  указа,  Апраксинъ  15  марта  изъ  Ревеля  написалъ  въ 
директору  Морсвой  авадемш  графу  Матвееву,  чтобы  онъ  немедленно  вы* 
бралъ  изъ  «школьником»  60  челов4къ  и  отправилъ  ихъ  въ  Ревель; 
Матв'Ьевъ  не  замедлилъ:  и  21  марта  того  же  года  было  отправлено  въ 
Ревель  20  человЪкъ,  въ  числи  ихъ  находился  и  Неплюевъ,  а  31  марта 
молодые  дворяне  прибыли  въ  Ревель  и  вс*  были  определены  гардемаринами 
во  флотъ.  Зваше  гардемарина  учредилъ  Петръ  ВеливШ,  опред*ливъ 
его  тавъ:  «въ  бою  какь  солдатъ,  въ  ходу  какъ  матросъ».  Ыа  кораб- 
ляхъ  гардемарины  исполняли  всЬ  матросскш  обязанности;  они  носили 
иатросскШ  востюмъ  и  получали  месячную  порщю  сухарей,  врупъ  и  т.  п., 
но  4ли  неизъобщаго,  а  изъ  особаго  товарищесваго  котла.  Рардемаринамъ, 
определен нымъ  въ  РевельскШ  флотъ,  куда  былъ  взятъ  и  Неплюевъ,  было 


о)  Смотр.  „Матер1&1Ы  для  истор.  Русскаго  флота4*  въ  журн.  „Морск.  сборн.и  за 
1868  г.,  кн.  2,  критика  и  библюгр.,  стр.  31. 

*)  См.  въ  журн.  „Русск.  ВЬстникъ*  за  1875  г.,  ноябрь,  стр.  92.  статью  А.  Рачин- 
скаго:  „Первые  руссые  гардемарины  за  границей  въ  ауш  ст.",  но  документамъ 
Моск.  гл.  архива  М.  Иностр.  Д-Ьлъ. 

«)  Тамъ  же. 
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выдано  парусинное  платье  и  назначено  каждому  следующее  месячное  про- 
довольств1е:  2  пуда  10  ф.  сухарей,  15  ф.  гороху,  15  ф.  крупъ,  27*  ф. 
соли,  четверивъ  ржаной  муки  на  ввасъ,  25  чарокъ  вина,  полторы  кружки 
уксусу,    19  ф.  ветчины,    6  ф.  вялой  рыбы  и   2  руб.  40  коп.    деньгами. 
Неплюевъ,  по  прибытш  въ  Ревель,  1  апреля  былъ  опредЪленъ  на  корабль 
подъ  назвашемъ    Дрхангелъ    Михаил ъа,  вооруженный  52-мя  пуш- 
ками и  имйвплй  300  матросовъ  и  200  солдатъ;  капитаномъ  корабля  был* 
англичанинъ    Р  ю.  Вм4ст*  съ  Неплюевымъ  на  тотъ  же  корабль,  въ  числ* 
другихъ  десяти  гардемариновъ,    были  определены:   ВасилЙ  Квашнинъ- Са- 
ма р  и  нъ,  другь  его  детства;  ВаеилЛ  Ивановичъ  Татищевъ^,  родственнмкъ 
его  жены,  и    Мордвиновъ,   оставивши   поел*  себя   интересный  Записки  ЪК 
Изъ  Шверина   въ  Мекленбурпи    Петръ  ВеликШ    послалъ    въ  Ревель    къ 
капитанъ-командору    Сиверсу  указъ,    чтобы  онъ    съ  определенною    въ  его 
начальство    эскадрою   шелъ    въ  Копенгагена    Въ  конце  апреля    или   въ 
начале  мая  1716  г.,  Ревельск1Й  флотъ,  подъ  командою  Сиверса,  отплылъ 
къ  Копенгагену;    но,  достигнувъ    острова   Ворнгольма,    принужденъ    былъ 
снова  возвратиться    въ  Ревел ьскую  гавань,    опасаясь  шведскихъ   кораблей, 
расположен ныхъ  около  острова  Рюгена.  Въ  иол*  последовалъ  новый  указъ 
Государя    о  вторичномъ    выступленш    Ревельскаго  флота   къ  Копенгагену, 
где  дожидался  его  самъ  Петръ.   Всл4дств1е  этого,  флотъ,  въ  составе  10 
кораблей с),  снялся  съ  якоря  и  17  шля  остановился  въ  виду  Копенгагена. 
Вскоре  явился  сюда  Петръ  и  на  корабле  „Ингерманланд1я"  отпра- 
вился, во  главе  флота,  къ  самому  городу,   где  уже  находилось  несколько 
русскихъ  кораблей,  пришедшихъ  незадолго  предъ  гЬмъ  изъ  Архангельска; 
здесь  же   было    6  голландскихъ  военныхъ    и    15  англ1йскихъ   кораблей, 
кроме  множества  купеческихъ  судовъ.  Въ  августе  весь  флотъ,  въ  составе 
русскихъ  и  иностранныхъ  кораблей,  долженъ  былъ  отплыть  къ  шведскому 
берегу,  за  исключешенъ  голландскихъ  кораблей,  отправденннхъ  отъ  Ворн- 
гольма въ  Ревель.    Петръ    самъ  проводилъ  флотъ    до  Ворнгольма   н,    въ 
сопровождении  кораблей  „Фортуна41  и  „Арендэль",  возвратился  снов» 
въ  Копенгагенъ.    Въ  начале  сентября   того  же  года,    весь  флотъ    снова 
приплылъ  въ  Копенгагенъ,    а  въ  конце  сентября   Петръ  занялся  распре- 
дедешеиъ  молодыхъ  людей,    для  отправлошя  ихъ   въ  Италт,  Франщю  и 


а)  Бантытъ-Кахенсшй  смЪшиваетъ  этого  Татищева  съ  Вас.  Никитичемъ  Тати* 
щевынъ,  изв'Ьст.  историкомъ  XVIII  в.  Словарь  достопам.  людей  Русской  земли,  т.  III, 
стр.  404  и  д.  Слич.  Н.  Попова:  „Татищевъ  и  его  время",  стр.  637. 

ъ)  „Руссый  нузеунъ",  изд.  Свиньина,  Спб.  1829  г.,  116. 

с)  Въ  Залискахь  Неплюева  приводятся  и  иазватя  этихъ  десяти  кораблей:  Ин- 
гермаиланд1я1  Екатерина,  Полтава,  Михаилъ,  Гаврмлъ,  Рафаилъ,  Илгя,  Йлансдорфъ, 
Фортуна,  Арендэль,— Рачинсюй  говоритъ,  что  эскадра  состояла  изъ  13  кораблей.  Си. 
Рус.  В*ст.,  1876  г.,  ноябрь,  стр.  93. 
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1нтл1ю:  20  челов'Ькъ  должен  были  отправиться  въ  Франщю  для  обучен  1  я 
юреплавашго,  10  — въ  Англт  и  30  челов'Ькъ  въ  Венещю,  которые, 
гоетупивъ  тамъ  на  галеры,  должны  были  на  практик*  изучить  морское 
1*ло  и  уиравлеше  галерами;  Неплюовъ,  по  желашю  Петра,  былъ  включонъ 
гь  число  посл*днихъ.  Государь  приказалъ  русскому  послу  въ  Копенгаген*, 
шязю  В.  Л,  Долгорукову  выдать  гарде  мари  на  мъ,  сверхъ  жалованья,  по 
нести  офимковъа)  и  отпустить  ихъ  въ  Амстердаму  а  самъ  тотчасъ  же, 
Ш'Ьст'Ь  съ  государыней,  отправился  въ  Голландм. 

Въ  начал*  октября  гардемарины  были  распределены  на  несколько 
группъ  и  на  голландскомъ  флот*,  состоявшомъ  подъ  начальствомъ  Граве, 
)тправлены  въ  Амстердамъ.  Неплюевъ  плылъ  на  корабл*  „Браколъ"? 
вооруженножъ  52  пушками;  капитаномъ  корабля  былъ  Флозпекъ  и  при 
нежь  270  чел.,  включая  сюда  и  офицеровъ.  Отплывъ  отъ  гавани  не  бол*е 
20  жиль,  флотъ  долженъ  былъ  остановиться  близъ  шведскаго  города  Го- 
тенбурга  и  простоять  зд*сь  трое  сутокъ,  по  причин*  противнаго  в*тра, 
лишившись  притомъ  трохъ  кораблей,  отнятыхъ  Шведами.  Всл'Ьдгше  атихъ 
неудачъ,  флотъ  повернулъ  назадъ  и  остановился  близъ  Гельзенберга  (на 
сЬверномъ  берегу  о-ва  Зеландш),  гд*  оставался  до  26  октября.  Но  над*ясь 
бол*е  на  скорый  попутный  в*торъ,  гардемарины  послали  одного  изъ  своихъ 
товарищей,  П.  С.  Салтыкова  ь\  въ  Копенгагенъ  къ  князю  Долгорукову,  чтобы 
иепросить  у  него  позволено  *хать  въ  Амстердамъ  сухимъ  путемъ;  князь 
согласился,  но  подъ  усломемъ,  чтобы  они  *хали  на  свой  счетъ.  Гардема- 
ринн  вошли  въ  соглатешо  съ  датскимъ  почтмейстеромъ,  который  взялся 
доставить  ихъ  въ  Гамбургъ  за  15  рейхсталеровъ  съ  каждаго;  но  за  ту 
же  плату  почтмейстеръ  долженъ  былъ  снабжать  ихъ  въ  дорог*  вс*мъ 
необходимым^  обязавшись  впрочемъ  кормить  ихъ,  во  все  время  пути, 
только  одинъ  разъ  въ  сутки.  Неплюевъ  говоритъ,  что,  наканун*  ихъ  отъ* 
Зада,  гардемаринъ  Костюринъ  б*жалъ  и,  боясь  возвратиться  въ  Россш, 
поступилъ  въ  датскую  службу  солдатомъ.  Но  Петръ  ВеликШ  досталъ  его 
1зъ  датской  службы  и  далъ  ему  возможность  въ  отряд*  капитана  Наума 
Сннявина  отличиться  въ  1719  году  „на  баталш  въ  БалтШскомъ  мор*, 
при  взят1И  трехъ  шведскихъ  кораблей  *,  за  что  Костюринъ  17  попя  того 
же  года  произведепъ  въ  мичманы  корабельнаго  флота с). —  Въ  Гамбург* 
гардемарины  прожили  трое  сутокъ;    за  квартиру  зд*сь  каждый    изъ  нихъ 


«)  Ц-Ьеа  ефимка  въ  1721  г.  была  80  нашихъ  коп.:  поел*  1725  и  1733г.  ценность 
его  считалась  не  меньше  русскаго  рубля,  а  иногда  и  больше. 

ь)  Петръ  Семеновичъ  Салтыковъ  (1700  1772  г.),  впосл-Ьдствш  фельдмаршалъ  я 
победитель  Фридриха  Великаго  при  Куннерсдорф*. 

е)  Р.  Въстн.  1875  г.,  ноябрь,  стр.  96.  Изъ  „Общ,  Морскаго  Списка"  в.  Веселаго 
(ч.  I,  стр.  188)  видно,  что  Костюринъ  (Алексий)  15  декабря  1727  г.  былъ  лроизведенъ 
въ  увтеръ-лейтенанты  и  выбылъ  изъ  службы  до  1732  г. 
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платилъ  по  две  гривны  въ  сутки.  На  четвертый  день  они  отправились 
дальше,  нанявъ  лошадей  до  самаго  Амстердама,  съ  платою  по  12  ефимковъ 
съ  каждаго,  и  въ  конце  декабря  прибыли  въ  Амстордамъ,  где  въ  это 
время  находился  уже  и  Петръ  съ  своей  супругой  и  свитой,  въ  которой 
были:  министръ  Г.  И.  Головинъ,  П.  А.  Толстой,  П.  П.  Шаф  и  ров  ъ, 
посолъ  князь  Б.  И.  К.  у  рак  и  нъ,  гепералъ-лейтенантъ  В.  Вл.  Дол  гор  у  К1Й, 
генерал*- лейтонантъ Н.  Н.  Бутурлинъ,  кабинетъ-секретарь  А,  Макаровъ 
и  коммиссаръ  Московскаго  монетнаго  двора,  Т.  Т.  Левкинъ  (онъ  же  и 
Топоровъ).  Въ  Амстердаме  гардомарины  поселились  на  частныхъ  кварти- 
рахъ,  съ  платою  по  20  алтынъ  въ  неделю;  а  съ  1  января  1717  г.  имъ 
стали  выдавать,  по  приказанш  Государя,  по  одному  червонцу  «кормовыая» 
каждому.  Похоронивъ  здесь  своего  товарища  Ивана  Воробьева0)  и  оставивъ, 
по  распоряжонш  Петра,  Алексия  Пушкина  и  Ив.  Безобразова,  переведен- 
ныхъ  въ  французскШ  отрядъ,  остальные  гардемарины,  въ  числе  26  чел., 
8-го  февраля  отправились  въ  Венещю;  на  дорогу  каждый  гардемаринъ 
получилъ  по  25  чорвонцевъ,  при  чемъ  они  были  снабжены  указомъ  огь 
венещанскаго  агента  въ  Амстердаме,  за  подписью  Шафирова,  и  паспортомъ 
за  подписью  агента  Франденбурга.  Въ  высочайшемъ  рескрипте,  отправлен- 
вомъ  изъ  Амстердама  7  февраля  1717  г.  въ  Венещю,  къ  бывшему  тамъ 
россШскому  агенту  Потру  Беклемишеву,  говорится:  „Въ  прошломъ  1715  г., 
по  указу  Нашему,  велено  чрезвычайному  послу  Нашему,  пребывающему 
при  Польскомъ  Двор^,  князю  Григорш  бедоровичу  Долгорукому,  объявить 
венещанскоиу  тамъ  же  обретающемуся  послу,  г.  Дельфину,  что  изъ  нашего 
рошйскаго  шляхетства  некоторые  молодые  люди  желаютъ  въ  венещаискомъ 
флоте  служить;  и  могутъ-ли  оные  въ  ихъ  службу  приняты  и  употреблены 
быть  въ  морскомъ  флот^  на  галерахъ,  въ  чемъ  показано  будетъ  отъ  оной 
Р^чи  Посполитой  (республики  Венецианской)  пр1ятство?  И  помянутой  вене- 
цианской посолъ  писалъ  о  томъ  къ  своей  республике  и  получа  на  то  указъ, 
но  только  словесно,  но  и  письменно,  именемъ  республики  своей,  обнадежилъ, 
что  те  рошйше  шляхтичи  въ  службу  ихъ  охотно  и  съ  надлежащие 
трактаментомъ  (содержав  1емъ)  приняты  будутъ.  Того  ради  ныне  отсюда 
изъ  россшской  молодой  шляхты,  которые  учреждены  у  насъ  въ  гардина- 
ринахъ,  отправлено  въ  Венещю  двадцать  семь  человекъ,  и  повелели  мы 
опымъ  быть  въ  службе  венещанской  въ  морскомъ  флоте  на  галерахъ 
военных  б,  а  не  на  корабллхъ.    И  тебе    надлежитъ    объ  опыхъ  князю 


°)  Былъ  еше  Иванъ  Воробьев ъ,  вачашшй  службу  въ  мартв  1716  года 
корабельпымъ  писаремъ  и  потомъ  бывппй  корабелънымъ  секретаремъ;  въ  1724  г.  онъ 
находился  при  главнонъ  командире  Кронштадтскаго  порта,  а  съ  1737—1740  г.  состоядъ 
при  адмирал*  граф*  Головин*  (Общ.  Морск.  Сцпсокъ,  ч.  I,  стр.  88).  Очевидно,  это 
былъ  другой  -сонменникъ  и  одеофамплецъ  Ив.  Воробьева,  умершаго  въ  Амстердам*. 
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Венещанекому  (дожу)  ж  Сенату  объявить,  и  домогаться,  чтобъ  оные 
въ  ихъ  морскую  службу  приняты,  и  на  ихъ  военным  галеры  употреблены 
были,  безъ  потеряшя  времени"").  Въ  то  же  время  Петръ  писалъ  къ  жив- 
шему въ  Венещи  тайному  советнику,  Савв*  Владиславовичу  Рагузинскому: 
„Понеже  Р*чь  Посполвтая  Венецкая  обещала  принять  въ  свою  морскую 
службу  нашить  молодыхъ  дворянъ,  для  того  посылаомъ  нын4  въ  Вонещю 
27  челов'Ькъ6),  воторымъ  исходатайствуйте  заранее  указъ,  чтобы  ихъ 
употребили  въ  свою  службу  на  галерахъ,  а  не  на  корабдяхъ, с)  и  чтобы 
они  разделены  были  вакъ  для  учен1я  языка,  такъ  и  для  лучшей  прак- 
тики навигащи,  по  разнымъ  судамъ,  а  именно  на  каждое  судно  по  чело- 
веку, и  чтобы  ихъ  сперва  производили  отъ  нижняго  чину**)". 

24  февраля  гардемарины  были  уже  въ  Венещи,  издержавъ  въ  дорог* 
по  24  червонныхъ.  Въ  релящяхъ  бывшаго  въ  Венецш  рошйскаго  рези- 
дента Беклемишева,  отъ  10  мая,  написано,  что  „т*  27  челов$къ  рошйсклв 
шляхтичи  въ  венещанскую  службу  определены,  и  на  другой  день  отпра- 
вятся на  корабле  въ  Корфу";  а  9  шня  тотъ  же  резидентъ  доносилъ,  что 
„овне  27  гардомариновъ  прибыли  благополучно  въ  Корфу,  отъ  генералъ- 
капитана  приняты  и  определены  на  всякую  галеру  по  два  человека"'). — 
Неплюевъ  въ  своихъ  Запискахъ  также  говорить,  что  онъ  и  его  това- 
рищи были  отправлены  въ  Корфу  10  мая,  получивъ  напутевыя  издержки 
20  цехиновъА  По  прибыли  въ  Корфу,  Неплюевъ  былъ  определенъ  на 
галеру  „Жен тела"  о  50-ти  веслахъ  и  21-й  пугаке;  на  галере  нахо- 
дилось: 15  матросовъ,  64  солдата  изъ  итальянцевъ,  18—  изъ  славянъ  и 
при  яихъ  два  прапорщика,  два  морше  унтеръ-офицера,  писарь,  лекарь, 
капитанъ,  подпоручикъ,  прапорщикъ  и  6  человекъ  разныхъ  чиновъ;  обя- 
занности гребцовъ  исполняли  200  колодниковъ,  такъ  что  весь  экипажъ 
галеры  состоялъ  изъ  312  чел.  На  ту  же  галеру  былъ  помещенъ,  въ  числе 
другихъ,  и  В.  И.  Татищевъ,  такъ-какъ  оказалось  невозможнымъ  поместить 
каждаго  гардемарина  на  отдельную  галеру,  чего  желалъ  Петръ. 

Въ  1718  году,  во  время  пребывашя  русскихъ  гардемариновъ  въ 
Корфу,  число  ихъ  уменьшилось  еще  надвоихъ:  10-го  числа  января  гарде- 
■аринъ  князь  Михаилъ  Андреевичъ  Прозоровский  бежалъ  на  Аоонскую 
гору,  съ  случившимся    въ  Корфу,    для  собирашя  милостыни,  геромонахомъ 


*)  „Русск  В*сти.а  1875  г.,  ноябрь,  стр.  97.  См  ст.  Раевскаго.  „Первые  русск. 
гардемарины  заграницей  въ  XVIII  вЪке." 

*)  Голиковъ.  Д-кяшя  II.  Великаго,   т.  VI,  стр.  153-154. 

с)  Отправленные  же  во  Франт ю  должны  были  поступить  на  корабли. 

*)  См.  ст.  Н.  Г   Устрякова:  „Навигаторы  и  гардемарины  П.  Великаго",  стр.  69. 

«)  „Русск.  В-встн."  1875  г.,  ноябрь,  стр.  98. 

/)  Съ  1  марта  1718  г.  цехину  была  присвоена  ценность  въ  31  ф.,  и  жадованья  съ 
этого  числа  имъ  стали  выдавать  по  два  цехина  безъ  1  ф,  т.  е.  61  фунтъ.  См.  тамъ  же, 
стр.  99. 
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Филиппомъ  изъ  монастыря  Св.  Павла,  а  4  марта  гардемаринъ  ВасклШ  9едо- 
ровичъ  Квашнинъ-Самаринъ,  другъ  детства  Неплюева,  былъ  найденъ 
мертвымъ  на  улиц*.  Прозоровский,  прибывши  на  Аеонскую  гору,  постригся 
тамъ  въ  монастыре  Св.  Павла  въ  иноки  и  былъ  названъ,  при  достриженш, 
Серпемъ;  впослйдствш  же  онъ  выйхалъ  въ  Россш,  поступилъ  въ  Невеый 
монастырь  и  служилъ  во  флот*  1еромонахомъа).  Изъ  гардемариновъ 
Прозоровшй  особенно  былъ  друженъсъ  Семеномъ  Леонтьевиченъ  Морд  ви- 
но вы мъ,  котораго  онъ  вскоре  и  ув4домилъ  о  своемъ  мЪстонахожденхи 
чрезъ  Якова  Иванова,  одного  русскаго,  бывшаго  въ  пл1шу  у  Турокъ  и 
посети вшаго  Аеонскую  гору.  Ивановъ  передалъ  Мордвинову  письмо,  въ 
котороиъ  ПрозоровсвШ,  между  прочимъ,  просилъ  переслать  ему  деньги, 
воторыя  обещался  выслать  ему  отецъ*).  Изъ  ел4дств1Я,  произведенная) 
местными  властями,  о  смерти  Квашнина-Самарина  выяснилось,  что  въ  ночь, 
когда  совершилось  убийство,  Арбузовъ  въ  с4ромъ,  а  Самаринъ  въ  зеленом* 
кафтанахъ,  при  шпагах ъ,  сидели  въигорноиъ  дом*  за  ( собымъ  столомъ 
и  вдвоемъ  играли  въ  карты;  когда  пробило  два  часа  (по  захождеши  солнца), 
одииъ  другому  махнувъ  рукою,  они  вм4ст*  вышли  изъ  дома.  Въ  Венещм  на- 
шелся въ  то  тремя  „одинъдедеюд  челоткъ,  Дмитргй  ведоровъ,  который 
находился  въ  венещанской  служб*  въ  папежскомъ  полку  солдатом»*  \ 
бедоровъ  показалъ,  что,  «будучи  вм*ст*  съ  Арбузовымъ  въ  числи  экипажа 
на  галер*  „Ватт  ар  да",  онъ,  Дмитрш,  отъ  самого  Алексия  Арбузова 
узналъ,  что  закололъ  Самарина  онъ" с).  Въ  убШств*  Самарина  заподозрили 
Арбузова  и  его  товарищи.  Неплюевъ  сообщаетъ  въ  своих ъ  Запискахъ,  что 
при  осмотр*  имъ  убитаго,  когда  онъ  разорвалъ  на  немъ  рубашку  и  под* 
нялъ  за  голову,  замечена  была  ииъ  рана  въ  правомъ  боку,  близь  сосковъ, 
въ  которой  оказался  отломленный  копецъ  шпаги.  На  допрос*,  во  время 
сл*дств1Я,  Неплюевъ  показалъ,  что  у  Арбузова  съ  Квашнинымъ-Самари- 
нымъ  „напередъ  сего  ссоры  и  драки  были  въ  Венецш,  въ  Корфу  сея 
зимы,  и  Алексий  Арбузовъ,  поел*  драки  въ  Корфу,  говорилъ:  ежедн-де 
ВасилШ  Самаринъ  напередки  будетъ  меня  бить,  то  я  его  заколю,  понеже 
я  съ  нимъ  драться  не  смогу".  Арбузовъ  скоро  сознался  въ  преступлен1М 
и  на  допрос*  показалъ,  что  наканун*  4-го  марта  онъ  былъ  съ  Самари- 
нымъ  въ  трактир*,  откуда  они  отправились  домой  въ  третьемъ  часу  ночи; 
дорогой  Самаринъ  пригласилъ  его  къ  себ*  на  квартиру  покурить;  но 
лишь  только  они  вошли  на  дворъ,   какъ  Самаринъ   схватилъ  его  за  уши, 


а)  Тамъ  жо,  стр.  99  и  100. 

ь)  „Русск.  Архивъ*  1871  г.,  №  4.  Записки  Неплюева.  С  Л.  Мордвииовъ  отецъ» 
взв*стваго  графа  Николая  Семеновича  Мордвинова.  См.  монографш  В.  С.  Иконни- 
кова: „Графъ  Н.  С.  Мордвинове,  Спб.  1873  г. 

*)  см.  ст.  А.  Рачинскаго:  „Первые  руссте гардемарины  заграницей  въ XVIII в.* 
Р.  В'Ьстн.  1875  г.,  ноябрь,  стр.  99—100. 
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сильнымъ  ударожъ  въ  добъ  опрокину лъ  на  землю  ж,  эажавъ  ему  ротъ, 
началъ  бить.  Тогда  Арбузовъ,  чтобы  освободиться,  началъ  кусать  попав- 
шийся ежу  палецъ  Сажарина;  но  иступленный  гардежаринъ  продолжалъ  его 
бить,  приговаривая:  „н*тъ,  я  тебя  не  выпущу,  а  убью  до  смерти!"  Арбу- 
зовъ, вннувъ  л*во1  рукой  шпагу  в  побуждаемый  чувствонъ  сажосохранешя, 
мажееъ  несколько  ударовъ  Сажарину  въ  бокъ,  отчего  тотъ  и  умеръ.  Не- 
жлюевъ  принялъ  сажое  горячее  учаше  въ  этожъ  д^л*:  онъ  пнсалъ  изъ 
Венецм  къ  жатерж  убжтаго  объ  обстоятельствахъ,  при  которыхъ  совершилось 
убийство,  ж  старался  ут*шнть  Наталью  АлексЬовну,  что  т*ло  ея  сына 
погребено  у  греческой  церкви,  въ  коей  покоятся  жощи  св.  Спиридона 
Трижифунскаго.— Изъ  письма  Неплюева  къ  жатерж  Самарина")  видно,  что 
денегъ  поел*  убитаго  ве  осталось,  а  ижущество  его  было  продано  за  десять 
червонннхъ,  которые  были  розданы  Неплюевыжъ  на  поииновеше  души  Сама- 
рина по  греческим*  церквамъ.  Сл4дств1в  по  д*лу  объ  убйств*  Сажарина, 
между  прочижъ,  обнаружило,  что  руеше  жолодне  людж,  находясь  за  гра- 
ницей, посещали  редуты6),  или  игорные  дожа,  гд*  предавались,  со  всЬжъ 
увлечешенъ  жолодости,  карточной  игр*  и  выпивке.  ВеЪжи  делами  гарде- 
мари  новь  зав*дывали  особые  кожжиссары;  они  же  обязаны  были  следить 
м  за  поведешжъ  ихъ,  а  въ  Амстердам*  жилъ  князь  Иванъ  Борисовичъ 
Львовъ,  которому  порученъ  былъ  главный  надзоръ  за  дворянсвижи  д*тьжи, 
бывшими  за  границей  (4).  Къ  стыду  нашей  молодежи  того  времени,  кожжис- 
сары  бывали  завалены  жалобами  на  буйство  и  грубость  русскихъ;  ижъ 
постоянно  приходилось  спасать  своихъ  питонцевъ  изъ  рукъ  иностранной 
нолищж  и  отъ  тюрежъ,  куда  они  попадали  за  неплатежъ  долговъ.  Въ 
1712  году  нангь  поеланникъ  писалъ  изъ  Лондона  князю  И.  Б.  Львову: 
„тщился  я  ублажить  англичанина,  которому  одинъ  изъ  московскиосъ 
глазь  выгиибб,  ио  онъ  500  ф.  стер  л.  запрашиваете"  с).  НаходившЙея 
во  Франщж  прм  гардеиаринахъ  капитанъ  Еононъ  Никитичъ  Зотовъ*), 
сообщая  въ  1717  году  кабинетъ-секретарю  Макарову  о  безпорядкахъ  ж 
буйствахъ,  которые  производила  за  границей  наша  молодежь,  говорить, 
что  9 надобны  къ  нижъ  конечно  руссш  дядьки,  и  чтобы  сродники  къ  нижъ 
присылали  деньги:  „ради  дядьки  будутъ  смирно  жить,  а  ради  денегъ 
помгру  не  будутъ  ходитъ{ъ)* .  Ходатайствуя  объ  улучшеши  ихъ  поло- 
Ж6Н1Я,  Зотовъ  пмсалъ:  „легче  бы  было  вид*ть  яхъ  сжерть,  нежели  такую 
срамоту  нашежу  отечеству,  ж  лучше  бы  было  жхъ  перебить,  что  порося гь, 


«)  Сж.  въ  Заонскахъ  Неплюева.  Русск.  Лрхнгь,  1871  т.,  №  4. 

»)  О  редутажъ  сж.  въ  журв.  9А  т  е  в  в  Iе  за  1869  г.,  Ж  7,  стр.  338  м  д. 

<)  Р.  ВЪстн.  1875  г.,  ноябрь,  стр.  94. 

*)  Сыиъ  Никиты  Мотсеевжза,  бнвжшго  уитыежъ  Петра  I. 
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нежели  ими  срамиться  и  ихъ  8д*сь  съ  голоду  морить.  Я  отъ  своей  рев- 
ности все,  что  им&лъ  при  себ*,  имъ  роздалъ:  парикъ,  вафтанъ,  рубахи, 
башмаки  и  деньги,—  одни иъ  словомъ,  себя  разори лъ*а).  Отчасти  вътакомъ 
поведенш  гардемариновъ  были  виноваты  и  сами  надзиратели  надъ  ними. 
Авторъ  одного  подметнаго  анонимнаго  письма  рассказываете»,  какъ  коммис- 
саръ  Львовъ,  пром*  1000  ефимкотъ  жалованья,  получая  еще  400  рубле! 
на  содержаше  священника  и  секретаря,  „сихъ  персонъ  никогда  не  им*лъ  I 
бралъ  грабительски  изъ  определенная)  жалованья  навигаторамъ  и  матро- 
самъ;  какъ  онъ  своею  лукавою  потачкой  пзбаловалъ  мноеихъ  русских* 
господчиком,  присланныхъ  сюда  (въ  Голландш)  за  навигацкой  наукой; 
никоторые  изъ  нихъ  уже  позакладывали  и  попродали  вощи  и  деревни,  I 
деньги  иждиваютъ  вд  безчити...»ьК  Жизнь  въ  чужихъ  странахъ,  вдал 
отъ  своего  отечества,  вазалось-бы,  должна  была  сблизить  между  еобой 
русскихъ  юношей;  но  убйство  Самарина  и  его  обращеше  съ  Арбузоввнъ 
доказываютъ,  что  между  ними  недостаточно  было  развито  чувство  товари- 
щеской любви,  которая  многое  прощаетъ  и  многое  терпитъ.  Впрочемъ, 
Непдюевъ,  благодаря  твердой  во  л  4  и  стойкости  характера,  ум*лъ  держать 
себя  должнымъ  образомъ  и  вдали  отъ  родины,  и  потому  пользовался  осо- 
бенною любовно  и  дов1ф1енъ  своихъ  товарищей. 

Нам*рен1в  Петра  Великаго  доставить  молодымъ  гардемаринамъ  сразу 
военную  практику  на  мор4  осуществилось.  Венещансвая  республика  съ 
шня  1717  года  по  декабрь  1718  г.  вела  войну  съ  Турщей, — и  нашим* 
морявамъ  удалось  оказать  „ существенный  вуражъ  въ  случай  корабельной 
баталш  венещансваго  флота  съ  турецкимъ,  бывшей  19  шля  1717  года  въ 
порти  П  агат  я,  въ  залив*  Елеусъ,  а  также  при  взятш  фортовъ  Превезн  ж 
Воницы  и  при  осад*  Венещанцами  крепости  Дульциньо". — Въ  аттестат*, 
полученномъ  Неплюевымъ  отъ  супрокомито  Виценца  Бапелло,  говорится: 
„ Господи нъ  Иванъ  Неплюевъ,  одинъ  изъ  дворянъ  мосвовсвихъ,  на  моей 
галер*  въ  общей  вампаши  прошедшей,  и  во  всемъ  показалъ  себя  въ  наук! 
галернаго  мореплавашя  способнымъ  и  исвуснымъ* с). — Въ  такомъ  же  род* 
получи лъ  Непдюевъ  аттестатъ  и  отъ  венещансваго  генерала  Панск ва- 
ли го,  въ  Еорфу  1-го  января  1718  года(в).  Въ  начал*  1719  года 
превратились  военныя  д*йств1я  Венещанцевъ  съ  Турками  и  рушив  гарде- 
марины, въ  конц*  февраля,  прибыли  на  одномъ  изъ  военпыхъ  кораблей 
въ  Венец! ю,  гд*,  по  привазашю  Государя,  пеим*вппе  средствъ,  въ  тоиъ 
числ*  и  Неплюевъ,    были  обмундированы    на  счетъ  казны  русскимъ  аген- 


а)  Общ.  Морск.  Списокъ.  в.  Веседаго,  Опб.  1885  г.,  ч.  I,  стр.  157. 
ь)  С.  М.  Соловьевъ.  Истор.  Россш,  т.  XVI,  М.  1866  г.,  стр.  405. 
е)  Записки  Непдюева.  Русск.  Архнвъ,  1871  г.,  стр.  602. 
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тогь  Беклемишевнмъ:  гардемаринамъ  были  сшиты  и  выданы  темносЬрые 
кафтаны,  еъ  красными  обшлагами  и  отворотами,  красные  камзолы,  шляпы 
и  штаны  сирые.  На  костюмъ  каждаго  вышло  по  21  ефимку;  гардемарины 
должны  были  дать  росписки  съ  обязательстве^  уплатить  эти  деньги  изъ 
«домовб  своихъ». — Татищевъ,  Кановницынъ,  Дубровшй  и  Щорбатовъ 
какъ  бол*е  состоятельные,  обмундировались  на  свой  счетъа\  Убгёца  Сама- 
рина, АлексМ  Арбузовъ  также  доставленъ  былъ  въ  Венещю,  на  одномъ 
корабл*  съ  товарищами,  въ  желгьзаосъ  и  подъ  карауломъ.  Веклеми- 
шевъ  10  февраля  1719  г.  донесъ  Царю:  „Гардемарины,  которые  были 
по  указу  Вашего  Царскаго  Величества  въ  здешней  службе,  изъ  Корфу 
сюда  прибыли;  отъ  двадцати  семи  челов4къ,  которые  сюда  сперва  пргЬхали, 
ныть  всего  двадцать  три  человека,  изъ  которыхъ  ещо  одинъ  въ 
хел'Ьзахъ  и  за  карауломъ  сидитъ,  а  именно  АлексМ  Арбузовъ;  сей  при- 
личился  въ  убийств*,  и  привезонъ  подъ  арестомъ:  и  что  да  повелитъ 
Ваше  Царское  Величество? и  ь)  Что  отвйтилъ  на  это  Петръ  объ  Арбузов*, 
мы  не  зиаемъ;  но  намъ  известно,  что  Арбузовъ  бЪжалъ  изъ -подъ  ареста, 
етранствовалъ  за  товарищами  въ  Испаши,  возвратиться  же  въ  Россш  съ 
ними  вм*сгЬ  онъ  не  решился,  а  прибылъ  въ  С.-Петербургъ  уже  поел* 
нихъ.  Петръ  былъ  неумолимъ  къ  государственнымъ  преступникамъ,  и 
нравственный  кодексъ  онъ  всецело  подчинялъ  потребностямъ  государствен- 
ной службы:  убШство  же,  совершенное  Арбузовымъ,  не  помешало  виновнику 
его  достигнуть  чрезъ  экзаменъ  вступлешя  въ  службу  на  родин*.  Вице- 
адмиралъ  Змаевичъ,  экзаменовавши  Арбузова,  нашелъ  св4д*н1Я  его  въ 
„морской  военной  наук*а  удовлетворительными  и  8  августа  1721  г.  с\ 
по  опред'Ьленш  Адмиралтействъ-Коллепи,  Арбузовъ  былъ  произведенъ  въ 
унтеръ- лейтенанты  галернаго  флота;  5  декабря  назначенъ  членомъ  ком- 
1МСС1И  для  содержашя  фергеровъ  и  кригерехтовъ;  5  тля  1733  года  по 
новому  штату  зачисленъ  въ  лейтенанты  галернаго  флота;  въ  1737  году 
былъ  посланъ  въ  Днепровскую  экспедищю  и,  находясь  тамъ,  скончался 
20  тля  1738  года*). 

Въ  Венещи  гардемарины  должны  были  выдержать  карантинъ,  при 
чемъ  Беклемишевъ  далъ  имъ  на  саиопужнМиие  расходы  денегъ  59  цехн- 
новъ,  что  по  русскому  счету  составляло  по  2  гривны  на  человека.  За 
пищу  ихъ  въ  локанд*  №  Бе  Согопа  заплатилъ  агентъ  Левъ  ОЬменниковъ, 


°)  Русск.  ВЪстн.  1875  г.,  ноябрь,  стр.  103. 

»)  Тамъ  же  стр.  101. 

с)  У  Рачинскаго  1722  г. 

<*)  9.  Весел аго.  ОбшДй  Морской  Спнсокъ,  ч.  I,  стр.  19.  Въ  стать*  Рачинскаго 
(Русск.  ВЪстн.  1875  г.,  ноябрь,  стр.  101)  говорится,  что  Арбузовъ  [произведенъ  былъ 
къ  лейтенанты  въ  1763  г.,  т.  е.  спустя  25  л*тъ  поел*  своей  смерти,— думаемъ,, что  это 
простая  опечатка,  незамеченная  редакпдей. 
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за  все  время  пребывашя  ихъ  въ  карантин*,  по  10  адтнвъ  и  10  депегъ 
за  человека.  Въ  начал*  апреля  1719  года,  гардемаринамъ  былъ  объ- 
явленъ  высочайпий  указъ,  по  которому  они  должны  были  отправиться  въ 
Испанио,  чтобы  поступить  тамъ  на  службу  къ  испанскому  королю  Филиппу  У 
гардемаринами  на  галеры.  Русшй  агонтъ  далъ  имъ  письмо  отъ  князя 
Бориса  Ивановича  Куракина,  бывшаго  посломъ  въ  Голландш,  къ  губер- 
натору города  Кодекса,  81  СЫата  Боп  Тотаго  1  Б1а§ие2,  и  рекомендаций 
отъ  бывшаго  въ  Венецш  испанскаго  вице-адмирала  на  имя  испанскаго 
консула.  Получивъ  на  дорогу  по  30  ефимковъ  каждый,  гардемарины  въ 
ночь  съ  4  на  5  апреля  отправились  въ  путь.  Неплюевъ  въ  своихъ  За- 
писи ахъ  подробно  описываетъ  это  путешеств1е  чрезъ  города:  Кастель-Гадо, 
Терраферну,  Феррару,  Болонью,  Пизу,  Флоренцш,  Ливорно,  Геную,  Женеву, 
Тулонъ,  Марсейль,  Аликантъ,  Малагу  и  друпо  города,  расположенные  на  пути 
изъ  Вонещи  въ  Кадиксъ.  Онъ  съ  подробностью  говоритъ  о  разстояюи  мЪстъ, 
объ  обычаяхъ,  законахъ,  р4дкостяхъ,  флотахъ,  о  числЬ  и  состав*  войскъ 
и  о  многомъ  другомъ,  обратившемъ  на  себя  его  внимаше.  Во  время  своего 
путешеств1Я,  Неплюевъ  встр4чалъ  и  другихъ  русскихъ  дворянъ,  посланныхъ 
за  границу  съ  ц4лш  образовали.  Въ  Тулой*  находилось  семь  русскихъ 
гардемариновъ  а\  „учатся  они,—  замйчаетъ  Неплюевъ, —  въ  академш  съ 
французскими  гардемаринами...  навигащи,  инженерству,  артиллер1и,  рисо- 
вать масштабы,  какъ  корабли  строятся,  боцманству  (оснащиванш  кораблей), 
артикулу  солдатскому,  танцевать,  на  лошадяхъ  4здитьа.—  Въ  Амстердам! 
было  до  50  чел.  русскихъ,  изъ  которыхъ  одни  учились  „экипажеству  и 
механик*,"  друпе  „школьники" — всякимъ  ремесламъ:  медному,  столярному, 
судовымъ  строешямъ  и  т.  п. 

По  прибытш  въ  Кадиксъ,  гардемарины  поступили  въ  Королевскую 
Морскую  академш,  основанную  по  плану  кардинала  Альберони,  а  не  во 
флотъ,  который  находился  въ  это  время  въ  Сицилш.  Занят  ихъ  въ 
академш  состояли  въ  изученш  математики,  артиллерии,  фехтованья,  сол- 
датскихъ  артикуловъ  и  танцевъ.  Но  занят  въ  академш  не  могли  принести 
русскимъ  гардемаринамъ  существенной  пользы,  потому  что  они  не  знали 
испанскаго  языка;  Неплюевъ  говоритъ:  „Къ  математики  приходили,  только 
бсзъ  дгьла  сидгъли,  понеже  учиться  невозможно,  для  того,  что  мы 
ихъ  языка  не  знали*.  Въ  венецианской  служб*  наши  гардемарины  были 
заняты  действительною  и  притомъ  же  боевою  службою,  кром*  того,  тамъ 
они  слышали  людей,  говорившихъ  на  славянскомъ  нарЪчш;    а  зд*сь  люди 


о)  Андрей  Ивановичъ  Полянск1й,  Воиеъ  Яковлевичъ  Римск1й-Корсаковъ, 
Мох.  Александр.  Римск1й-Корсаковъ,  кн.  Александръ  Дмнтрйевить  Болконский, 
кн.  Борисъ  Семеновичъ  Барятинск1й,  кн.  Борись  Григорьевичъ  Юсуповъ,  Але- 
ксандръ Гавриловнчъ  Жеребцовъ.  (Русс к.  Арх,  1871  г.,  стр.  612.  Зап.  Неплюева). 
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боеваго  д*  л  а  должны  были  тратить  свои  силы  и  время  па  фехтованье  и  на  прыжки 
въ  танцахъ.  Отсутсше  бдагородныхъ  развлеченШ,  незнан1е  испанскаго  языка, 
па  которомъ  велось  преподаваше,  аапрещеше  сходиться  вмЪстЪ  вн4  академш, 
недостатовъ  средствъ,  —  все  это  ужасно  подавляло  духовную  деятельность 
гардемариновъ,  такъ-что  одинъ  иаъ  нихъ  но  выдержалъ:  „Иванъ  Анич- 
ков* сошель  съ  ума,  ибо  дЪлалъ  всяые  непорядки  и  говорилъ  вздоръ"  а\ 
а  24  августа  скончался  князь  Алексий  БЪ лосе льскЩ7).  У  постели 
ужирающаго  товарища  писали  наши  гардемарины  горькую,  слезную  просьбу, 
а  10  августа  1719  г.  они  отправили  къ  генералъ-адмиралу  графу  Апраксину 
письмо,  въ  которомъ,  между  прочимъ,  писали:  „И  въ  вонещанской  служб! 
были  мы  въ  крайнемъ  убожеств!,  ежели  бы  житья  нашего  тамъ  продол- 
жилось, могли-бы  отъ  скудости  пропасть,  а  нын*  приключилась  и  здЪсь 
великая  нужда,  нич4мъ  не  меньше  прожней:  перш,  что  голодны;  вто- 
рое, что  имтмъ  по  одному  кафтану,  а  рубашкъ  и  протчаго 
нтътъ.  Всепокорно  и  слезно  молимъ  Вашего  Сиятельства,  умилосердись, 
государь,  надъ  нами,  чтобы  намь  не  пропасть  безвременно.  Соизволь 
доложить  Его  Царскому  Величеству,  чтобы  намъ  быть  въ  служб!,  а  не 
въ  академш,  и  опред!лилъ-бы  Его  Царское  Величество  жалованьемъ,  ч!мъ 
бы  можно  намъ  содержаться.  Ежели  мы  будемъ  многое  число  въ  академш, 
то  практику  морскую,  которую  мы  приняли,  можемъ  забыть  (а  вновь  ни- 
чего  не  присовокупииъ:  понеже  танцованге  и  шпажное  ученье  къ 
интересу  Его  Царского  Величества  намъ  не  въ  пользу). —  Ежели 
къ  намъ  Вашего  Жительства  милость  не  явится,  истинно,  государь,  мо- 
жемъ отъ  скудости  пропасть "  ь\  Не  смотря  на  эту  „скудость"  русше 
гардемарины  должны  были  каждую  нед!лю  им!ть  три  см4ны  б!лья,  два 
раза  въ  неделю  брить  бороды,  три  раза  пудрить  парикъ,  и  расходъ  за 
это  вычитался  изъ  ихъ  же  жалованья,  оставалось  только  4  реала  и  5  квартъ 
да  и  т!  шли  на  уплату  портному  за  чинку  платья.  О  личной  экономш 
зд4сь  не  могло  быть  и  р!чи,  такъ  какъ  жалованьемъ  каждаго  распоря- 
жался поручикъ  компанш  гардемариновъ,  а  не  сами  гардемарины,  „отчего/ — 
говорить  Неплюевъ,—  „мы  им!ли  нужную  пищу,  а  пили  только  воду/ 
тогда  какъ  въ  Ревел!  имъ  было  приволье:  тамъ  они,  какъ  мы  знаемъ, 
получали  25  чарокъ  вина,  порщю  ветчины,  рыбы,  уксусу  и  т.  п.  Нужно 
также  зам!тить,  что  не  по  своей  вол!  оставили  они  и  отечество;  мы  даже 


•)  31  декабря  1728  г.  Иванъ  Аничковъ  пронзведепъ  въ  мичмана  галернаго  флота, 
а  22  декабря  1732  г.  за  бол*зн1ю  уволенъ  отъ  службы.  (Общ.  Морской  Списобъ 
В.  Веселаго,  ч.  И,  стр.  7).  КромЪ  того,  въ  морякахъ  служили  еще  три  Анич ко- 
вы хъ  Ивана,  Аничковъ  Архипъ  и  Аничковъ  Петръ.  (Тамъ  же  ч.  I,  стр.12;  ч.  II, 
стр.  7—8). 

»)  Русск.  В*стникъ,  1875  г.,  ноябрь,  стр.  107—108. 
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видйли  примеры  поб*говъ,  а  вернуться  поел*  этого  въРосйю  нечего  было 
и  думать,  и  вотъ  Костюрннъ  скрывается  въ  Данш,  гд*  поступаетъ  въ 
солдаты,  а  князь  Михаилъ  Андреевичъ  Прозоровшй  удаляется  наАеонъ, 
но  Петръ  Велики  не  растается  и  съ  ними:  онъ  заставляете  к  ихъ  слу- 
жить отечеству.  Нисколько  не  удивительно  поел*  этого,  что  гардемарины 
скучали  въ  Испаши  и  всячески  старались  о  дозволенш  возвратиться  въ 
отечество.  Но  не  скоро,  по  тогдашнииъ  путяиъ  и  способамъ  сообшешй, 
достигло  своего  назначешя  „слезное*  молеше  русскихъ  проблтьа:  лишь 
1 7  ноября  прочитано  было  оно  въ  общеиъ  собраши  членовъ  Адмиралтействъ- 
Коллепи;  тогда  же  было  определено  выдать  гардеиаринамъ  жалованье 
на  пропиташе  ихъ  и  вы*здъ  изъ  Испаши  въ  Голландш  по  50  ефииковъ 
на  каждаго  человека,  „и  оныя  деньги  перевесть  на  вексель  чрезъ  рези- 
дента Христофора  Бранта,  съ  такииъ  контрактомъ,  чтобъ  оныхъ  гардема- 
риновъ,  какъ  возможность  допуститъ,  вывезъ  въ  Голландт  и  отправмлъ 
въ  Росс1Юа.  19  ноября  того  же  года  было  сообщено  о  томъ  и  резиденту 
БрантуаХ  Наконецъ  давно  ожидаемое  разр*шен1в  пришло;  трудно  предста- 
вить ееб*  радость  гардемариновъ,  когда  они  узнали,  что  имъ  позволено 
было  возвратиться  въ  отечество,  котораго  они  не  видали  ужо  пять  л*тъ!— 
Въ  март*  1720  г.  гардемарины  были  уже  въ  Амстердам*,  а  отсюда  чрезъ 
Гамбургъ,  Берлинъ,  Данцигъ,  Гданскъ,  Мемель,  Митаву,  Ригу,  Дерпп 
и  Нарву  22-го  мая  1720  года  прибыли  въ  Петербурга  Неплюевъ 
остановился  у  капитана  гвардш,  Семена  Марковича  Спицына,  о  которогь 
Голиковъ,  между  прочимъ,  зам*чаетъ:  „капитанъ  Преображенскаго  полка 
Спицынъ  у  Государя,  а  паче  у  Ея  Величества  въ  великой  милости*  ъ\— 
Заграничное  путешеств1в  стоило  Неплюеву  1000  руб.:  „Во  весь  войяжъ,*  — 
говоритъ  онъ, — „издержалъ  я  собствонныхъ  400  рублей  да  государевыхъ 
600  рублей* с). 

Немало  изменились  руеше  гардемарины  съ  того  времени,  какъ  ом 
покинули  свое  отечество.  Съ  предубождешемъ  покидали  они  родную  страну 
и  все-таки,  не  смотря  на  это,  жизнь  за  границей  уеп*ла  во  многомъ  из- 
м*нить  ихъ  воззр*н1я  и  привычки:  то,  что  прежде  казалось  заморскою 
новизною,  теперь  было,  въ  ихъ  глазахъ,  только  грубы мъ  подражашеиъ 
европейской  цивилизащи.  За  то  съ  какимъ  недов*р1емъ  встретили  ихъ  въ 
Росс1и  приверженцы  старины,  позволяя  даже  себ*  иногда  подсм*иватьс! 
надъ  ихъ  европейскими  привычками!  *) — Особенно  благотворно  повл1ЯЛо  за- 
граничное путешоств1в   на  Неплюева,    но  смотря    на  мноия  неудобства  его 

«)  Тамъ  же,  стр.  109. 

*)  Голиковъ,  т.  XXIX,  стр.  322,  326. 

е)  Голиковъ,  т.  XV,  стр.  253.  Слич.  Записки  Неплюева.  Русск.  Арх.  1871  г.. стр.636. 

*)  Тамъ  же,  стр.  636. 
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заграничной  жизни  и  недостаточное  ииъ  знаше  иностранныхъ  язнковъ; 
немало  различна™  рода  св^дйшй  приобретено  было  ииъ  въ  это  пятилетнее 
путешествие.  Саиня  нужды  и  лишешя,  которыя  иепыталъ  Неплюевъ  за 
границей,  послужили  въ  его  пользу:  они  были  какъ  бы  иаятникоиъ  въ 
его  жизни;  благодаря  ииъ,  регулировалась  воля  Неплюева,  проявившая 
себя  съ  такой  силой  въ  последующей  его  деятельности;  онъ  сделался 
предусмотрительным^  предпршмчивымъ  и  способныиъ  на  всякое  полезное 
дело,  где  только  требовались  терпеше  и  сила  воли.  Неплюевъ  ножетъ 
служить  лучшимъ  прииероиъ  несостоятельности  мнЗшя  Болтина,  который 
говорить,  что  дворяне,  отправленные  Петромъ  за  границу,  возвратились 
не  просвещеннее,  не  умн*е,  а  порочнее  и  спешнее,  нежели  были*). 

По  прйдад*  въ  Петербургу  Неплюевъ  прежде  всего  долженъ  былъ 
явиться  къ  генералъ- адмиралу,  графу  Апраксину,  и  потоиъ  ко  всЬмъ 
присутствующииъ  въ  Адииралтейской  коллегш.  Везде  онъ  встречалъ  ра- 
душный прхеиъ:  Апраксинъ  принялъ  его,  какъ  отецъ  сына  после  долгой 
разлуки,  но  особенно  радушно  принялъ  Неплюева  графъ  ГригорШ  Петро- 
вичъ  Чернышевъ6),  знавппй  его  еще  въ  Морской  акаденш:  онъ  подробно 
распрашивалъ  Неплюева  о  заграничной  жизни,  объ  успехахъ  въ  наукахъ, 
о  саиомъ  путешествш,  съ  р*дкимъ  внииатемъ  выслушивая  иолодаго  гар- 
демарина, и  при  зтомъ  посоветовалъ  Неплюеву,  чтобы  онъ,  когда  будетъ 
представленъ  Государю,  говорилъ  „безъ  робости  и  правду".  Желая  ознако- 
миться съ  сведешяни  гардемариновъ,  Флагиаиъ  Зиаевичъ,  хороппй  иорякъ, 
предложилъ,  въ  присутствш  Чернышева,  несколько  вопросовъ  Неплюеву  и 
его  товарищу  Букарину с)  изъ  навигащи,  и  оба:  Зиаевичъ  (9)  и  Чернышевъ 
остались  очень  довольны  ихъ  ответами. 

На  четвертый  день  по  прибытш  гардеиариновъ  въ  столицу,  Петръ 
далъ  приказъ,  чтобы  прибнвппе  изъ-за-границы  молодые  дворяне  на  еле* 
дующий  день,  въ  пять  часовъ  утра,  явились  въ  Адииралтейскую  коллегш 
для  экзамена.  Итакъ,  Неплюеву — предстоялъ  экзаиенъ  предъ  саиииъ  Пет- 
ромъ:   „Не  знаю,    какъ  мои  товарищи  оное  приняли," — говорить  онъ, — 


«)  Гротъ.  Петръ  Великлй,  какъ  преобразователь  Росс1и.  Спб.  1872  г.,  стр.  12. 
Слич.  Орим'вч.  на  истор.  Леклерка,  II,  стр.  223. 

ь)  Г.  П.  Чернышевъ,  умерппй  въ1745г.,  былъ  въ  это  время  оберъ-штеръ-кригсъ- 
конмиссаромъ  и  зав-вдывалъ  пр1емомъ  положенныхъ  на  адмиралтейство  суммъ  и  про- 
В1анта,  раздачею  жалованья  всбмъ  морскимъ  чинамъ,  военными  и  адмиралтейскими 
двлами  корабельнаго  я  галернаго  фдотовъ,  нарядомъ  я  прнсылкою  рекрутъ  я  маете- 
ровыхъ  людей,  канцелярскими  и  аудиторскими  делами,  аптеками,  госпиталями  и  ака- 
демическими школами.  См.  о  немъ  въ  Общ.  Морск.  Спиекл  6.  Веселаго,  Спб.  1885  г., 
ч.  I,  стр.  411-  413- 

с)  Въ  рукописи,  экземпляре  Записокъ  Неплюева,  вместо  Кукарина,  напис. 
Куракин ъ,  у  Голикова  и  Бантышъ-Каменскаго:  Кукаринъ,  а  въ -Русскомъ 
Арх."  (1871  г.,  Записки  Неплюева,  стр.  636,  638  и  641)— Кай  с  а  ров  ъ.  до  нашему 
мн'внш-вБрн'ве,  что  зд'всь  рЪчь  идетъ  о  КукаринЪ.  (См.  примБчанхе  8-е  въ  конц'в 
книги). 
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,а  я  вею  ночь  не  епалъ,  готовился,  какъ  на  страшный  судъ"  Ч  Со  страхомъ 
пришедъ  на  другой  день  (27  мая)  Неплюевъ  въ  адмиралтейство,  но  вскоре 
явивппйся  еюда  Чернншевъ  ободрилъ  его.  Въ  семь  чаеовъ  утра  явился 
сюда  и  Петръ.  Собравшееся  на  экзаненъ  гардемарины  поклонились  Госу- 
дарю въ  ноги,  проч1е  присутствуюпцс— въ  поясъ. —  Опасешл  Неплюева  на 
этотъ  разъ  были  напрасны,  хотя  Петръ  м  быдъ  что-то  не  въ  духе:  „Государь, 
будучи  или  немощенъ  или  невеселъ", — замечаете  Неплюевъ,, — „изволил 
спросить  насъ  только,  инеемъ  лн  мы  отъ  вонандировъ  таношиихъ  аттестаты, 
м  все- ль  на  галерахъ  или  иные  и  на  ворабдяхъ  служили  "ъ\  Получивъ 
ответь,  Петръ  обратился  къ  генорадъ-адъютанту  Апраксину  и  сказалъ: 
„Я  хочу  ихъ  самъ  увидеть  на  практик*,  а  ныне  напишите  мхъ  во  флогь 
гардемаринами и.  Но  графъ  Г.  П.  Чернышевъ  съ  смелою  откровенностью 
возразилъ:  *Грехъ,  Государь,  тебе  будетъ:  люди,  по  воле  твоей,  бывши 
отлученные  отъ  евоихъ  родственниковъ  и  отъ  отечества  въ  чужихъ  краяхъ, 
и  по  бедности  ихъ  сносили  го  л  од  ъ,  холодъ  и  всякк  нужды  м  учились, 
по  возможности,  желая  угодить  тебе  и  по  достоинству  своему  въ  чужомъ 
государстве  были  уже  гардемаринами,  а  ныне,  объехавъ  мнопя  государства, 
и  возвратись  по  твоей  же  вол*  и  надеясь  за  службу  и  науку  получить 
награждеше,  отсылаются  ни  съ  чЪнъ  и  будутъ  наравне  съ  теми,  которые 
ни  нужды  такой  не  видали,  ни  практики  такой  не  имели!"0) — „Я  мхъ 
награжу ", — зан'Ьтилъ  Петръ:  „пусть  только  однувомпанш  прослужатъ!*— 
„Но  легко- ль,  Государь,  гардемаринами  служить  такимъ,  кои  изъ  няхъ 
достойны  есть  управлять  кораблемъ  или  галерою?*  возразилъ  Чернышевъ.-- 
„Кто  же  эти  достойные? *  спроси лъ  Петръ.  Чернышевъ  указалъ  на  Не- 
плюева и  Кукарина.—  „Сш  слова, — говоритъ  Неплюевъ, — наполнили  меня 
благодарностью,  страхоиъ  и  радостш".  —  Петръ  обернулся  къ  Неклюеву 
и  внимательно  окинулъ  его  съ  ногъ  до  головы  своииъ  проницательнымъ 
орлинымъ  взглядомъ.  Нужно  заметить,  что  Неплюевъ  въ  то  время  бнлъ 
замечательно  хорошъ  собою:  высокий,  стройный  блондинъ,  съ  прекрасным! 
голубыми  глазами  и  чревычайно  тонкими  чертами  лица,  онъ  особенно  но- 
ражалъ  спокойнымъ  и  добрымъ  выражешемъ  своего  въ  высшей  степени 
симпатичнаго  лица.  Петръ  пожелалъ  самъ  лично  присутствовать  на  экза- 
мене гардемариновъ  п  пазначилъ  для  того  въ  шне  полное  собрате  въ 
адмиралтействе.  Целый  иесяцъ  прошелъ  въ  томительномъ  ожиданш  страш- 
наго  экзамена  предъ  Петроиъ;  Неплюевъ  все  это  вреия  готовился  въ 
экзамену.  Наконецъ  30  шня    гардеиаринаиъ  дано  было  знать,  чтобы  еяи 


а)  Записки  Неплюева.  „Русев.  Архивъ,"  1871  г.,  стр.  637. 

ъ)  Тамъ  же. 

с)  Тамъ  же,  стр.  638. 
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ЬдующЙ  день  явились  въ  Аджиралтейекую  коллепю  на  экзаменъ. 
[ло  еще  и  8  чаеовъ,  когда  Неплюевъ  явился  въ  Коллепю;  въ  8  час. 
ирнбнлъ  и  Петръ.  Экзаженаторонъ,  попредложешю  Апраксина,  бнлъ 
генъ  флагжанъ  Знаевичъа\  отчасти  уже  познаконивппйся  съзнашяни 
>вва  въ  дом*  Чернышева.  Экзаменъ  начался  вопросажи  изъ  навигащи, 
ь  перешли  къ  язнкамъ  и  прочииъ  наукажъ.  Неплюевъ  экзаменовался 

другжхъ;  когда  очередь  дошла  до  него,  Петръ,  подойдя  къ  нежу, 
мъ:  „Всему  ли  ты  научился,  для  чего  быль  посланъ1а — „Всежило- 
1нпй  Государь!"  отв-Ьтилъ  Неплюевъ:  „прилежалъ  я  по  всей  жоей 
кноети;  но  не  могу  похвалиться,  что  всежу  научился,  а  бол*е  почи- 
ебя   передъ  Важи  рабожъ  недостойныжъ,   и   того  ради  прошу,   какъ 

Богожъ,  Вашея  ко  жн*  щедроты." — Говоря  эти  слова,  Неплюевъ 
ь  на  колени.  Петръ  позволилъ  ежу  поцеловать  свою  правую  руку, 
зжлъ  приетожъ  слЪдуюпця  глубоко- знаменательны  я  слова:  «Видишь, 
ецб,  я  и  Царь у  да  у  меня  на  рукаось— мозоли,  а  все  оттого, 
ч  показать  вамъ  примпръ,  и  хотя-бъ  подъ  старость  видгьть 
достойпыхъ  помощником  и  слугъ  отечеству!»  Неплюевъ,  пере- 
вный  чувствожъ  глубокаго  уважешя  къ  Венценосному  работнику, 
1лъ  жо80листыя  руки  Петра  и  осыпалъ  ихъ  поцйлуяни. — «Встань, 
ецъЫ  сказалъ  Петръ:  «и  дай  отттъ,  о  чемь  тебя  спросятъ, 
е  робтьй;  буде,  что  знаешь,  сказывай,  а  чего  не  знаешь,  такь 
%жи!» — Обратившись  загЬмъ  къ  Зжаевичу,  Петръ  попросилъ  начать 
енъ  Неплюева.  Ободренный  саиижъ  Государежъ,  Неплюевъ  отв&чалъ 
ж  дельно.  Тогда  Петръ  сказалъ  Змаевичу:  «Разспрашивай  о 
иось  знангяхъЫ  Зжаевичъ  предложилъ  Неплюову  нисколько  вопро- 
изъ  математики.  „Милостивое  одобреше,  какое  я  видЪлъ  въ  очагь 
рха,а —  говоритъ  Неплюевъ, — „сделало  меня  неробкижъ;  я  рйшилъ 
агаежня  жн*  задачи  довольно  удачно/  Петръ  остался  очень  доволенъ 
гв*тажи,  и  тутъ  же  пожаловалъ  его  чиножъ  лейтенанта  морскаго  галернато 
.;  тотъ  же  чинъ  получили:  АлекгЬсвъ  и  Кукаринъ;  Цижжержановъ  и 
ковъ  остались  гардежаринажи  въ  галерноиъ  флот*,  а  проч1е  были  сделаны 
ъ-лейтепантаии  галернаго  флота.  Вм4сгЬ  съ  гЬмъ  Петръ  приказалъ 
юеву  состоять  при  своей  особ*  и  назначилъ  его  главныжъ  сжотрителожъ  и 
[дирожъ  надъ  вс4жи  жорскижи  судажи,  строющииися  въ  Петербург*,— 
юсть  по  тожу  врежени  весьжа  видная.  Некоторое  врежя  Неплюевъ  состоялъ 
)  переводчикоиъ  при  иностранныхъ  жинистрахъ,  когда  ихъ  п трактовали 


в)  Змаевить  (ЯтаетеИсЬ)  въ  Зап.  Неплюева,  напечатанных*  въ  „Отеч.  Зап.  и 
*уеск.  Арх.а  навванъ  Змгевичемъ,  что  могю  произойти  отъ  неправильная 
I  рукописи.  (Смотр.  ирим!ч.  9  въ  конц$  книги). 
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на  новоспущеннояъ  корабл*"*).  Это  новое  положете  доставило  Неплюеву 
возможность  весьма  часто  видеть  Петра,  который  не  только  словами,  но  и 
прим-Ьромъ  давалъ  своему  любимцу  уроки  честнаго  и  неутомимаго  труда. 
Отсел*  къ  ВЛ1ДН1Ю  матери  и  впечатл4н1ямъ  заграничной  жизни  присоеди- 
няется вл1ЯН1е  на  Неплюова  Петра  и  его  общества,  при  воздФйетвш  ко* 
торыхъ,  благодаря  могучему  уму  и  характеру,  выработался  впосл*Ьдств1И 
нзъ  Неплюева  самостоятельный  типъ  ученика,  вншедшаго  изъ  практической 
школы  Великаго  Преобразователя  Россш.  Въ  своихъ  Запискахъ  Неплюевъ 
приводитъ  слово  въ  слово  несколько  разговоровъ  съ  Петромъ;  какая  прос- 
тота въ  каждомъ  слов*  Императора  и,  вм4сгЬ  съ  гЬмъ,  какое  теплое 
чувство  къ  родине,  какая  отеческая  заботливость  даже  о  самнхъ  незна- 
чительныхъ  интересахъ  послйдняго  изъ  подданныхъ!  —  Нередко  также 
посЬщалъ  Неплюевъ  Змаевича  и  Чернышева,  которые  говорили  ему:  9 Го- 
сударь тобою,  господин*  поручикъ,  является  доволень  и  изволит 
говорить:  „въ  этомъ  маломъ  путь  будетъ"  Действительно,  про- 
ницательность Петра,  какъ  увидимъ,  оправдалась  вполне.  Еъ  графу  Г.  П. 
Чернышеву  Неплюевъ  питалъ  глубокое  чувство  уважешя  и  признательности, 
какъ  къ  человеку,  который  первый  осмелился  указать  Петру  на  лячныя 
достоинства  Неплюева  ь\  Говоря  о  Чернышев*  въ  своихъ  Запискахъ,  онъ, 
иежду  прочимъ,  зам&чаетъ:  „Пишучи  с!е,  я  и*шаю  благодарный  мои  слези 
съ  чернилами,  да  благословитъ  его  Господь  Богъ  нзобительннми  своим 
щедротами!  *— Чернышовъ,  Змаевичъ  и  друпя  близки  къ  Петру  лица, 
въ  свою  очередь,  также  любили  сиипатичнаго  и  трудолюбива™  Неплюева, 
и  постоянно  внушали  еиу,  что  для  снискания  и  упрочен  1я  любви  Государя, 
нужно  быть  постоянно  приложнымъ  исполнителемъ  своихъ  обязанностей,  а 
главное— никогда  не  лгать,  потому  что  Петръ  особенно  не  любилъ  т4хъ, 
кто  позволялъ  себ*  лгать:  правдолюб1е  было  самою  выдающеюся  чертою 
духовной  природы  Петра.  Поел*  посЪщошя  англШскаго  парламента,  онъ 
невольно  воекдикнулъ:  „Весело  слышать,  когда  сыны  отечества  говорить 
королю  явно  правду;  сему-то  у  Англичанъ  учиться  должно!"0)  Сов4тн 
покровителей  Неплюова  не  остались  безъ  ВЛ1ЯН1Я  на  его  поведете.  Вот* 
что,  иежду  прочимъ,  разсказываетъ  онъ  въ  своихъ  Запискахъ:  „Однаждн 
я  лришелъ  на  работу,  а  Государь  уже  прежде  пргЬхалъ.  Я  испугался  I 
хогЬлъ  бежать  домой,  больнымъ  сказаться;  но  потомъ  вспомнилъ,  что 
Государь    не  любитъ    неправды,    пошел ъ   къ  н'Ьсту,    гд4  онъ    находила 


а)  Голиковъ,  т.  X,  стр.  173.  Слич.  „От.  Зап.",  изд.  Свивьина  1825  г..  №  59,  стр. 
439—443.  Ср.  Записки  Неплюева  въ  „Русск.  Архив*",  1871  г.,  стр.  640-641. 

*)  См.  выше  стр.  44. 

с)  У  Нартова  анекдотъ  6.  Сл.  Грота:  „Петръ  Велики,  какъ  преобразователь 
Россш",  стр.  10. 
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Государь  сказалъ  мн4:  „Я  уже,  мойдругъ,  зд*сь!— „Виноватъ,  Государь, 
вчера  былъ  въ  гостяхъ  и  долго  засиделся,  и  оттого  опоздалъ!"  отв4тилъ 
сконфуженный  Ненлюевъ.  Петръ  взялъ  его  за  плечо  и  пожалъ  такъ  сильно, 
что  Неплюевъ  вздрогнулъ,  зная  отечешя  м*ры  Петра  я  думая,  что  онъ 
прогневался;  но  Петръ  весело  я  ласково  сказалъ:  «Спасибо,  малый, 
что  говоришь  правду:  Богь  простить!  Кто  Богу  не  грмиенъ,  кто 
бабгь  не  внукь?! — Вчера  ты  быль  въ  гостяхъ,  а  теперь  птдеш 
со  мной  на  родины!»  Неплюевъ,  ободренный  такой  добродушной  лаской 
и  веселынъ  видонъ  Петра,  почтительно  поклонился  и  ставъ,  по  приказашю 
Государя,  позади  его  одноколки,  чрезъ  нисколько  нинутъ  былъ  уже  въ 
дом'Ь  одного  нзъ  плотниковъ  своей  команды  Ч  Войдя  въ  избу,  Петръ  по- 
цЪловалъ  родильницу  и  далъ  ей  пять  гривенъ;  Неплюевъ,  остановившая 
у  двери,  получилъ  приглашено  сделать  то  же:  ц*луя  родильницу,  Неп- 
люевъ далъ  ей  гривну.  „Что  далъ  поручикъ?"  спросилъ  Петръ,  обратив* 
шись  къ  родильнип*.  Она  показала  полученную  ею  гривну. — „9,  брать, 
я  вижу,  ты  даришь  не  позамарскиГ  сказалъ  съ  улыбкой  Государь. 
— „Неч'Ьжъ  мнй,  Царь-Государь,  дарить  иного", —  отв4чалъ  Неплюевъ: 
.дворян и нъ  я  бедный,  им4ю  жену  и  д*той,  и  когда  бы  не  Ваше  царское 
жалованье,  то  бы,  зд4сь  живучи,  и  4сть  было  нечего!0 — Петръ  началъ 
распрашивать  его,  сколько  у  него  крестьянъ  и  гд*  они  находятся.  Между 
гЬиъ  вошелъ  хозяинъ  съ  деревянной  тарелкой  въ  рукахъ,  на  которой  была 
рюжка  водки.  Петръ  выпилъ  и  закусилъ  пирогонъ  съ  морковью,  дожав- 
шимъ  на  стол*.  ЗагЬмъ  радушный  хозяинъ  поднесъ  и  своему  командиру, 
который,  по  его  словамъ,  „отъ  роду  не  пивая  горячаго  вина,"  отказался; 
но  Петръ  сказалъ:  я откушай,  сколько  можешь,  не  обижай  хозяина!  " — 
Неплюевъ  выпилъ,  а  Петръ,  отломивъ  и  подавая  ему  кусокъ  пирога  съ 
морковью,  примолвилъ:  „Замиъ!  Это  родимая,  а  не  итальянская 
пища"  ь\ 

По  сдачи  экзамена  и  определении  на  м4сто,  Неплюевъ  пожелалъ 
перевести  въ  Петербурга  и  свое  семейство.  Съ  этой  цйлью  былъ  отправ- 
ленъ  въ  Поддубье  Татищовъ,  братъ  его  жены,  который  съ  удовольств1емъ 
исполнилъ  возложенное  на  него  пору  чете:  бедосья  Оедоровна  и  д*ти  скоро 
прибыли  въ  столицу  и,  наконецъ,  свиделись  съ  дорогимъ  человйкоиъ, 
поел*  долгой  разлуки.  Но  не  прошло  и  году,  какъ  бедосья  Оедоровна 
еаова  должна  была  разстаться  съ  мужемъ.   Петръ  искалъ  человека,  кото- 


*)  Въ  рукописи  и  у  Свиныша  ошибочно:  „полковнику,"  вм.:  „плотнику,"  у  Голи- 
кова: „плотнику.0 

»)  Записки  Цеплюева.  Русск.  Архнвъ,  1871  г.,  №  4,  стр.  642  и  643.  Сл.  у  Голи- 
кова т.  XV,  стр.  257. 
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рый  бы    могь  занять  постъ  резидента   при  Конетаптинопольскомъ  Двор*, 

и  выборъ  его,  къ  удивлент  всЬхъ  знатныхъ,  палъ  на  бедняка  Неплюева, 

но  смотря  на  его  двадцатисемил1тий  возрастъ.  Назначеше  это,  по  словаиъ 

самого  Неплюева,  состоялось  при  слйдующттхъ  обстоятельствах*.  Въ  начал* 

января  1721  года    во  Дворц*  происходи лъ  большой  об*дъ    для  первнхъ 

чиновъ   и  офицеровъ  гвардш   и  флота.    Государь    съ  сановниками  сидЪлъ 

за  особыиъ    столомъ;    офицеры    обедали    въ  другой    комнагЬ.    Несколько 

офицеровъ,   въ  томъ  числ*  и  Неплюевъ,    вошли  потомъ  въ  столовую,  гд* 

находился  Государь.    Въ  это  самое  время  Петръ    велъ  разговоръ  о  томъ, 

что  ему  нуженъ  человЗшъ,    знающи  итальяншй  язывъ,  который  бы  могь 

занять  постъ  резидента    въ  Царьград*.    А.  Г.  Головкинъ,а)  къ  которому 

обратился  Петръ  съ  вопросоиъ,  не  знаетъ  ли  онъ  такого  человека,  отв4- 

тилъ  отрицательно. — „А  я  такъ  знаю    и  очень  достойнаго!"  зам*тилъ  на 

это  графъ  Апраксинъ, — „но    та   б*да,    что    онъ    б*денъ.а — Бедность  не 

б*да!а  сказалъ  Петръ:  „этому  скоро  можно  помочь,  но  кто  онъ  такой?* -- 

„Онъ  за  тобою  стоить/  отвЪтилъ  Апраксинъ.  Петръ  оглянулся  и  сказалъ: 

„ихъ  много  стоить!" — Твой  хваленый-то,    что    у  галерпаго    етроешя!* 

продолжалъ   Апраксинъ.  —  „ Это   правда,  бодоръ   Матв4евичъ,в— отв*чалъ 

Петръ,—  „но  мн*    хотелось  бы  его  при    себ*    оставить,    однакожъ,    быть 

такъ!  *  —  По    окончаши    об*да,    когда    вс*    встали    съ    своихъ     м*стъ, 

Апраксинъ   поздравилъ   Неплюева  съ   постомъ   резидента   и  за  руку  под- 

велъ  его  къ  Петру.   Новый   резидентъ,  упавъ  въ  ноги  Государю,  начать 

целовать   и  орошать  ихъ   благодарными    слезами,    называя  Петра    отцемъ 

своимъ.  Государь,    поднимая  его,   сказалъ:  «Не  кланяйся,  братець,  я 

вашъ  отъ  Бога  приставникъ  и  должность  моя  ~  смотрп>ть  того, 

чтобы  недостойному  не  дать,   а  у  достойного  не  отнять;  будь 

хорош  будешь,  не  мнп>,  а  болт  себп,  и  отечеству  добро  сделаешь; 

а  буде  худо,   такъ  я  истецъ:   7160  Вогъ  отъ  меня  за  встьхъ  вась 

востребуешь,  чтобы  злому  и  глупому  не  дать  мгьста  вредъ  дтьлатъ; 

служи  вщюй  и  правдой!  Вначалп,  Вогъ,  а  при  Немъ  и  я  должень 

буду  не  оставить».  Новому  Константинопольскому  резиденту  положено  три 

тысячи  въ  годъ  жалованья  и  велено  выдать  тысячу  рублей  на  подъемъЧ 

25  февраля    Неплюевъ   получилъ  указъ  изъ  Кол  лепи  Иностранных* 

ДЪлъобъ  отправлен  1  и  его  на  новую  должность,  а  на  сл4дуи>1щй  день  (26 

февраля)    ему  вручона  инструкция  и  дана  прощальная   ауд1енщя  у  Импе- 


а)  Александръ  Гавриловичу  второй  еннъ  государственная  канцлера,  Гаврила 
Ивановича  Головкина.  (1660-1734  г.),  умерппй  въ  1760  г. 

*)  Записки  Неплюева,  стр.  645.  Слич.  у  Голикова  т.  VIII,  стр.  132,  278;  т.  X, 
стр,  180;  Бантышъ-Камспскаго:  „Словарь  достоп.  людей",  ч.  II,  стр.  491. 
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ратора.  Петръ   принялъ  Неплюева  весьма  ласково,  далъ  ему  необходимая 
ваставлешя  и,  благословляя  его  въ  путь,  поцеловалъ    въ  лобъ  и  сказалъ: 
«прости,  братецъ,  пому  Богъ  велишь  видгътъсяЫ—Ъхо  было  послед- 
нее личное  свидаше  Неплюева  съ  Петронъ;  Неплюевъ  сильно  былъ  потрясенъ 
этой   разлукой,   какъ  будто   онъ  предчувствовалъ,  что  более    не  увидитъ 
обожаемаго  имъ  Императора.  Отъ  Государя  Ноплюевъ   зашелъ   къ    „мини- 
етранъ",  прося  ихъ  не  оставлять   его  своею   помощью   на   новомъ   месте; 
побывалъ   у  морекихъ   командировъ   и   у  флагмана   Змаевича;    послЪдняго 
просилъ,  въ  случае  нужды,  не  оставлять  его  семейства  и  „деревнюшекъ". 
Неплюевъ  счелъ  также  долгомъ  зайти  къ  графу  Апраксину,  чтобы  поблаго- 
дарить  его  за   оказанный   благодЪяшя  и  попросить    о  неоставлонш  своего 
семейства,   которое  должно   было  остаться  въ  Россш, — „Дуракъ!*    произ- 
несъ   Апраксинъ,   лишь   только   увиделъ   вошедшаго   къ    нему   Неплюева. 
Неплюевъ  сконфуженно  заметилъ,  что  онъ  не  знаетъ,  ч$мъ  могъ  прогневать 
его  штельство,    „ Дуракъ!64    повторилъ   графъ:    „съ  ч4мъ  ты  жену-то  да 
д^тей  оставляешь?— В*дь  имъ  только  что    по   м1ру  ходить!  Для  чего  ты 
не  выпросилъ  имъ  у  Государя,  по  крайней  мере,   производства  прежняго 
своего    жалованья?"  —  „Я  не  смелъ  просить, и  —  отвечалъ  Неплюевъ, — „да 
и  не  думалъ  о   томъ.а — „Потому-то    ты    и   дуракъ," — сказалъ    Апрак- 
синъ,— „да,  добро,  помиримся!  Коли  будешь  хорошо  служить,  такъ  Государь 
тебя  не  оставитъ:  онъ  и  вчера  со  мной  о  тебе  говорилъ.  Прикажи   жене 
своей,    чтобы  она,    буде    въ  чемъ    нуждаться   будетъ,   за   всЬмъ    ко  мне 
присылала:    я  ее  не  оставлю."  —  „Я  намеренъ    отправить  жену  въ  дерев- 
нюшку   свою,"—  ответилъ    Неплюевъ:    „ибо    здесь   содержать   ее   не  въ 
состояние" — „Экъ  беда  какая!*  возразилъ  графъ, — „такъ  вели  ей  писать 
ко  мне  изъ  деревнюшки,  это  все  равно! " а) — Поблагодаривъ  графа  за  его 
заботы,  Неплюевъ  отправился  къ  Г.  П.  Чернышеву,  который,  по  обыкнове- 
нно, весьма  радушно   принялъ  его  и,  прощаясь  съ  нимъ,    советовалъ   ему 
продолжать   службу   верно  и  усердно.    По   совету    Чернышева,    Неплюевъ 
побывалъ  предъ  отъездомъ  и  у  графа  Остермана,  который  далъ  Неплюеву 
мойв  „полезные  советы",  но  это  знакомство  съ  Остерманомъ,   какъ  уви- 
димъ  дальше,   дорого   стоило  Неплюеву.  9  марта,  простившись   съ  своими 
знакомыми   и   товарищами,   Неплюевъ   покинулъ   Петербургу,   откуда  онъ 
ыесте  съ  семействомъ  отправился  въ  Поддубье,  где  пробылъ  только  два 
дня.  Оставивъ  здесь  жену  съ  малолетними  детьми,  онъ  самъ,  съ  старшнмъ 
снномъ   Адр1аномъ,   поЪхалъ   въ   Москву;  здесь  онъ  получилъ  подъемный 
деньги  я  направился  уже  къ  месту  своей  службы,  въ  Царьградъ. 


а)  Зап.  Неплюева,  стр.  645-646.  „Русев.  Арх."  1871  г. 
Р-  Н-  РггеасюИ  Нешиоегь  и  ро*я&6зфюю&*ф>&» 


ГЛАВА    III. 

Дипломатическая  деятельность  Неплюева  въ  Турцш.— Завоевание  переид- 
скихъ  областей  и  пр1обр$тен1е  Росшей  западнаго  побережья  Кашйсшо 
моря.— Кончина  Петра  Великаго  и  отношен1я  къ  Неплюеву  Слидайшип 
преемников!  П-етра. — Болезнь  и  возвращен!е  Неплюева  въ  С.-Петербургъ.— 
Назначен1б  Неплюева  полномочным!  министром  на  НемировсШ  конгреесъ. — 
Результаты  войны  Роши  съ  Турц1ей. — Б*Ьлградск1й  миръ  и  отношение  къ  нему 
иноземнаго  правительства  въ  Россхи. — Неплюевъ  назначается  ЬЧевсяикъ  гу- 
бернаторомъ  и  полномочнымъ  мннистромъ  по  разграничена  земель  между 
Росс1ей  и  Турц1ей% — Замыселъ  Остермана  противъ  Волынскаго. 

Ей,  ей,  Вогожъ  свидетельствуюсь,  *то  весь 
сиыолъ  кой  употребилъ  сделать  Его  Император- 
скому Величеству  угодное;  но  какъ  принято  будетъ, 
и  могь  ли  предусмотреть  вов  виды  польан,  того 
ве  энаю  и  сие  меня  мучить  смертельно,  в  дожож* 
не  вовъим-Ью  иа  оное  отвита,  въ  страдаши  останусь. 

(Изъ  письма  Неплюева  къ  гр.  Остермаиу). 


Вол4е  пяти  м-Ьсяцевъ  былъ  Неплюевъ  въ  пути,  и  только  8-го 
сентября  1721  г.  прибылъ  въ  Константинополь а\  а  17  сентября,  вм*сгЬ 
еъ  русскимъ  иосланниконъ  Даниловымъ,  им4лъ  ауд1енщю  у  султана  Ахмета, 
побывавши  предварительно  у  его  визиря,  Ибрагима. 

Занимая  постъ  резидента  въ  Константинополе,  Неплюевъ  не  только 
съумйлъ  поддержать  дружешя  отношен1я  Россш  съ  Портою,  но  отклонигь 
даже  неудовольсиие  Турецкаго  Дивана,  по  случаю  завоевашя  Петромъ 
Великимъ  персидскихъ  областей.  Чтобы  не  дать  Турвамъ  утвердиться  на 
Касшйскомъ  мор*,  Петръ  спйшилъ  овладеть  прикасшйскими  областями 
Персш.  Христианское  населеше  Персш:  Армяне  и  Грузины  не  только  не 
противились  этому,  а,  напротивъ,  сами  прибегли  къ  покровительству  Рус- 
скаго  Императора,  зато  магометанское  народонаселеше,  закавказше  Лезгины, 
овладйвпло  Шемахою,  побивппе  и  ограбивши  находившихся  тамъ  русскмхъ 
вупцовъ,  готовы  были  отдаться  во  власть  султана. 

Въ  1722  году,  когда  Нетръ  готовился  отправиться  въ  персидски 
походъ,  Неплюевъ  доносилъ,  что  Лезгинцы,  признавая  себя  одного  съ  Тур- 
ками закона,  просятъ  покровительства  султана,  считая  его  своимъ  верхов- 
нымъ  государемъ;  послы  ихъ  заявили,  что  Лезгинцы,  въ  знакъ  подданства. 


о)  Неплюевъ,  по  всей  вероятности,  Ъхалъ  въ  Царъградъ  сухимъ  путемъ:  опасаясь 
нояв1ен1я  русскихъ  кораблей  на  Черномъ  мор*,  султанъ  требовадъ,  чтобы  „послы 
Русскаго  Царя  не  ходили  моремъ,  а  проезжали  въ  Константинополь  сухнмъ  пу- 
темъ". См.  „Др.  и  Нов.  Рос.\  1877  г.,  №  7,  стр!  266. 


П0ВЕДЕН1Е    ЛВЗГИНЪ    Ж   ОТНОШЕНК   КЪ    НИЖЪ    ТУРЩИ.  51 

чеканить  уже  жонету  еъ  именемъ  султана  Ахжета  и  каждую  пятницу 
иолятея  за  него  Богу  въ  мечетяхъ;  вжесте  еъ  тЪжъ  лезгинше  послы 
просили,  чтобы  Порта  отправила  къ  нижъ  немедленно  пашу  для  управле- 
Н1Я.  Опасаясь  враждебныхъ  отношенШ  со  стороны  Персш  и  Россш,  Порта 
содержала  это  дело  въ  большой  тайн*  и  заявила  лезгинскижъ  посланнымъ, 
что  султанъ  принять  ихъ  подъ  свое  покровительство  не  жожетъ,  хотя  бы 
и  желалъ  того,  такъ  какъ  это  вызвало  бы  подозр'Ьше  и  Персш,  и  Россш, 
которая  раздражена  погрожожъ  ея  вупцовъ  въ  Шемахе;  но,  что  онъ, 
султанъ,  не  подастъ  покощи  противъ  нихъ  шаху.  21  апреля  Неплюевъ 
посЬтилъ  визиря  и  сообщилъ  ему,  что  персидше  бунтовщики  побили 
въ  Шемахе  русскихъ  купцовъ  и  разграбили  ихъ  товары,  за  что  Русеюй 
Ижператоръ  требуетъ  отъ  шаха  удовлетворен1я,  а  бунтовщики,  боясь  жести 
Рошн,  просятъ,  какъ  говорятъ,  Порту  о  покровительстве.  Визирь  отвЪ- 
тмлъ,  что  действительно  были  у  нихъ  каыо-то  люди  съ  устною  просьбою 
о  покровительстве,  обещаясь  быть  въ  зависижости  отъ  Порты,  но  что 
Порта  требовала  отъ  нихъ  письженнаго  заявления  объ  ихъ  желаши.  „Мы 
знаемъ", — говорилъ  визирь,— „что  эти  бунтовщики  сделали  немалую  обиду 
русскяжъ  купцаиъ,  а  потому,  если  и  письменно  будутъ  просить  у  насъ 
покровительства;  то  мы  ихъ  защищать  не  будемъ,  пока  вашъ  Государь 
не  получить  полнаго  удовлетворена"  а\ 

Французски  посолъ,  узнавъ  о  томъ,  между  прочимъ,  высказалъ  Не- 
тюеву,  что  если  Росс1Я  ограничится  только  прикасшйскини  провинщями 
I  не  будете  приближаться  къ  турецкииъ  границамъ,  со  стороны  Арменш 
I  Грузш;  то  Порта  останется  равнодушною,  а,  жожетъ  быть,  чтб  и  себе 
возыетъ  со  стороны  Вавилона.  Неплюевъ,  въ  ответе  на  это,  заявилъ,  что 
Русски  Ижператоръ  и  саиъ  не  желаете  разрушать  Персидское  государство 
I  другихъ  къ  тожу  не  допустите  „Такъ  всегда  говорятъ  въ  начале, и  — 
ометилъ  французски  посолъ,  — „а  я  говорю,  какъ  добрый  другъ,  что 
и  вы  Туркажъ,  ни  Турки  важъ  воспрепятствовать  не  жогутъ;  но  лучше 
п  турецкижъ  границаиъ  не  приближаться,  а  преследовать  свою  цель  и 
поскорее  овладеть  прикасшйскижи  областями.  Донесите  вашежу  Государю, 
ттобъ  онъ  письженно  не  заявлялъ  Порте,  что  не  хочотъ  никакихъ  за- 
Юбван1Й  въ  Персш,  да  и  сани  вы  на  словахъ  отходите,  потожу  что  нынче 
обяжетесь  на  письм*,  а  завтра  явятся  так1Я  обстоятельства,  который  за- 
ставите совершенно  иначе  действовпть*  ЬК  Между  тежъ,  ПерсидскШ  шахъ 
обратился  въ  Константинополь  съ  просьбою  о  понощи  противъ  гЬснившаго 


в)  С.  М.  Содовьевъ.  Истор.  Россш,  т.  XVIII,  стр.  60. 
»)  Тажъ  же. 
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его  Магомета  Мирвенеа;   но  турецые  министры  решили,  что  нельзя  помо- 
гать пииту  противъ  суннита,  а  надобно  объявить  Мирвенсу,  что    если  онъ 
признаетъ  свою  зависимость  отъ  султана,  Порта  не  будегь  препятствовать 
ему  овладеть  Персию.  Въ  то  же  время  Аншя,  исконная  соперница  Россш 
въ  Турщи,    старалась    внушить  Порт*    разныя    подозреыя    по  отношонш 
къ  Русскому  правительству:  англШскШ  посолъ  увЪрялъ  визиря,  что  Русски 
Императоръ    нам'Ьренъ    объявить   войну    Данш,    сблизиться   съ  ВЪнскимъ 
Дворомъ  и  женить    своего  внука,    великаго  князя   Петра,  на  племяннице 
Цесаря;  и  что,    если  эти  две  сильныя  имперш    соединятся,   тогда  будетъ 
плохо   и   Порт*Ь,  и  Англш.    Бром*  того,    австрШскш  резидентъ  и  послы 
англШскШ    и    венещанскШ    распустили   слухъ,    что    РусскШ    Императоръ, 
во  глав*  стотысячнаго  войска,   вступилъ  уже  въ  Перст,  и   Турц1И  угро- 
жаетъ  большая  опасность:  когда  русски  возьмутъ  часть  Грузш  и  провинщя 
Эриванскую  и  Ширванскую,  тогда  турецш  подданные,  Грузины  и  Армяне, 
сами  поступятъ  подъ  защиту  и  покровительство  Россш.  Вскор*  французш! 
посолъ  сообщилъ  Неплюеву,  что  жители  той  области,  где  главный  городъ 
Тифлисъ,    просили  помощи  у  Порты,  и    эрзерумскоиу  паше  велено  защи- 
щать ихъ,    предварительно    занявъ  Тифлисъ    и  Эривань.    Подъ  вшшемъ 
этихъ  событШ  и  толковъ,    Неплюевъ  писалъ    въ  Петербурга    „По  моему 
мн'Ыю,  весьма  нужно   для  персидскихъ  дЪлъ   посла  французскаго  награ- 
дить;   а  мне  очень  трудно   отъ  внушенШ  другихъ  министровъ:   внушаюгь 
Порте,  что  РусскШ  Государь  уменъ  и  Турокъ  обманываотъ  миромъ;  теперь 
возьметъ  персидск1Я   провинщи,    и    если  султанъ   не  воспрепятствуетъ  ему 
въ  этонъ  оруж1емъ,  то  онъ  съ  той  стороны  нападотъ  на  Турцш44*). 

Въ  августе  того  же  года,  секретарь  рейсъ-еффенди  тайно  сообщилъ 
переводчику  русскаго  посольства  Мальцеву,  что  если  РусскШ  Императоръ 
не  пойдетъ  далее  Шемахи,  которою  можетъ  овладеть  за  оскорблеше  въ  не! 
Лезгинцами  русскихъ  купцовъ,  то  Порта  этому  не  воспрепятствуетъ,  хотя 
ей  и  будетъ  непр1ятно;  но  если  РусскШ  Государь,  по  взятш  Шенш, 
захочетъ  покорить  Имеретинцевъ  и  Грузинъ,  то  Порта  этого  допустить 
никакъ  но  должна.  Действительно,  Порта  не  препятствовала  вступленш 
русскихъ  войскъ  въ  персидшя  владешя,  думая,  что  РусскШ  Государь 
хочетъ  только  наказать  Дезгинцевъ  за  побои  и  грабежи  русскихъ  купцовъ. 
Визирь  пригласилъ  Неплюева  къ  себе,  въ  его  присутствш  достал* 
изъ  мешка  доноеешя  Крымскаго  хана,  Азовскаго  паши  и  Дезгинцевъ,  I 
сказалъ:  „Вашъ  Государь,  преследуя  своихъ  непр1ятелей,  вступаетъ  въ  об- 
ласти, зависящая  отъ  Порты;  это  разве  пе  нарушеше  вечнаго  мира)  Есл 


о)  Тамъ  же,  стр   61. 
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[  начали  войну  еъ  Шведами  и  пошли  ихъ  искать  черезъ  ваши  зежли, 
)бн  вы  сказали?— И  къ  Лезгиецаиъ  по  такому  малому  д4лу  но  сл-Ь- 
>  твоему  Государю  собственною  особою  съ  великими  войсками  идти, 
бы  удовлетворено  получить  и  чрезъ  наше  посредство.  Мы  видижъ, 
осударь  вашъ  сорокъ  Л'Ьтъ  своего  царствовашя  проводилъ  въ  посто- 

войн*:  хотя  бы  на  малое  время  успокоился  и  далъ  покой  друзьямъ 
ь,  а,  если  онъ  желаотъ  нарушить  еъ  нами  дружбу,  то  могъ  бы  и 
объявить  намъ  войну;  мы,  слава  Богу,  въ  состоянш  отпоръ  сд*- 
а\ — „Не  могу  верить," — отвйчалъ  Неплгоевъ, — „чтобъ  Государь 
етупилъ  въ  пределы  Оттоманской  Имперш;  что  же  касается  Лезгин- 
то  Государь  мой  заблаговременно  далъ  знать  султану  о  движенш 
ь  войскъ  противъ  нихъ,  потому  что  получить  удовлетворен^  можно 
)  оруж)емъ:  шахъ  доставить  удовлетвореше  не  въ  силахъ."  Визирь, 
ившись  отъ  прямаго  разговора,  жаловался,  что  турецые  подданные 
гь  больппя  обиды  отъ  казаковъ  и  отъ  пограничнаго  начальника 
1а  Хроиаго,  и  что  Порта  также  им4етъ  право  требовать  за  это 
отворешя.    Но  разговоръ,    начавпийся    жесткими    словами,    кончился 

дружелюбно.  Неплюевъ  увЪрилъ  визиря,  что  дружба  между  обеими 
ими  империями,  какъ  храмина,  построенная  на  камн*,  которой  вЪтры 
колеблютъ;  а  визирь,  въ  свою  очередь,  объявилъ,  что  Порта  желаетъ 
чить  съ  Рошею  оборонительный  и  наступательный  союзъ:  „этинъ 
1ъ," — сказалъ  визирь, — „мы  будемъ  страшны  всему  св*ту;  Цесарь 
1Й  —  съ  Польшею    и   Венещего    въ  союз*,    и  объ  этомъ   дали  намъ 

для  показашя  силы  своей  стороны;  и  хотя  мы,  Турки,  съ  Русскими 
I  в'Ьры,  по  это  не  препятств1в,  потому  что  в*ра  относится  къ  буду- 
кизни,  а  на  этомъ  свит*  союзы  заключаются  не  по  в*р*,  а  по 
фетвенному  интересу"  ь). 

Въ  скоромъ  времени,  поел*  этой  бесЬды,  Неплюевъ  узналъ,  что 
^сыо  подданные,  Грузины,  имйюпце  столицею  Тифлисъ,  взбунтовались 
въ  Персидскаго  шаха  и  дЪлаютъ  набеги  на  подданныхъ  Порты. 
1ств1в  этого  ТурецкШ  Диванъ  рйшилъ,  чтобы  эрзеруискШ  паша 
ООО  войска  вступилъ  въ  Персидскую  Грузно  и  сдержалъ  ея  жителей; 
юеву  было  объявлено,  что  Порта  дЪлаетъ  это  въ  видахъ  охранешя 
и  Персидскаго  шаха,  а  не  съ  цЪлью  овладйшя  Груз1ею.  Извещая 
ъ  Петра,  Неплюевъ  писалъ:  „Видя  здЗшшя  замешательства,  я  об*Ь- 

визирскому  нега*   и    ройсъ-оффенди    по  тысяч*  червонныхъ,   чтобы 


)  Тамъ  же,  стр.  62. 

)  Тамъ  же,  стр.  62  и  63. 
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они  постарались  сохранить  дружбу,  пока  Порта  получить  ответь  Вашего 
Величества  чрезъ  своего  посланнаго,  къ  Вамъ  отправлеинаго;  турецш 
слова  и  д'Ьла  не  постоянны:  ножетъ  произойти  бунтъ,  или  визирь  пере- 
менится, или  бъ  Татараиъ  склонится,  или  Татары  самовольно  нападутъ 
на  руссн1я  пределы,  и  отъ  подобнаго  случая  жожетъ  произойти  ссора; 
поэтому  соизвольте  на  границахъ  остерегаться  и  приготовляться  къ  войн! 
Порта  принимаетъ  въ  свое  подданство  Даудъ-хана,  и  хочетъ  сначала 
овладеть  Персидскою  Груз1ею,  а  потомъ  вытеснить  руссш  войска  изъ 
Дагестана.  —  Разсуждаютъ  зд*сь,  какъ  знатные  люди,  такъ  и  просто! 
народъ,  чтобы  имъ  двинуться  всею  силою  противъ  Россш,  безпрестанпо 
посылается  аммунищя  и  артиллер1я  въ  Азовъ  и  Эрзерумъ.  Видя  все  это, 
я  письма  нужный  черныя  сжегъ,  а  иныя  пореписалъ  въ  цифры,  &  сына 
моего а)  поручи лъ  французскому  послу,  который  отправилъ  его  въ  Голлан- 
диюь).  Самъ  я  готовъ  варваршя  озлоблешя  терпеть,  и  последнюю  каплю 
крови  за  имя  Вашего  Величеетва  и  за  отечество  пролить,  но  повели, 
Государь,  послать  указъ  въ  Голландш  князю  Куракину  с>,  чтобы  сына 
моего  своею  протекцию  не  оставилъ;  повели  определить  сыну  иоему  жа- 
лованье на  содержание  и  учен1е  и  отдать  его  въ  академш  для  ещвшри 
учиться  иностраннымъ  языкамъ,  философ! и,  географш,  математик*  и  прочий 
историческихъ  книгъ  чтегпя;  умилостивься,  Государь,  надъ  десятилФтнинъ 
младенцемъ,  который  со  временемъ  можетъ  Вашему  Величеству  заслужить*  *). 
Изъ  этого  донесешя  видно,  что  положен  1е  Неплюева  въ  Константинополе 
сделалось  но  безопаснымъ;  но  онъ  не  унывалъ  и  съ  прежней  э нерпе! 
продолжалъ  свое  д*ло.  Между  гЬмъ  распространился  слухъ,  что  Русски 
Императоръ  находится  въ  дружескихъ  сношен  1яхъ  съ  Персидскимъ  шахомъ; 
что  между  Рошею  и  Персею  готовится  союзъ  противъ  бунтовщиков*; 
султапъ  получилъ  отъ  Татаръ  подметное  письмо,  въ  воторомъ  упрекали 
его  за  неосмотрительность:  „Министры  тебя  обманываютъ",  —  говорилось 
въ  писыЬ:  „ты  не  узнАешь,  какъ  русски  Царь  раззоритъ  половину  твоего 
государства!  * —  Султанъ  призадумался,  хотЪлъ  казнить  визиря,  противъ 
котораго  готовился  и  бунтъ  въ  народ*;  но  находчивый  визирь  сохранилъ 
жизнь  и  удержалъ  за  собою  постъ  т'Ьмъ,  что  приказалъ  войскамъ  двинуться 
въ  Груз1ю;  говорили  также,  что,  для  успокооюя  народа,  пущенъ  бып 
слухъ,  что  Лезгинцы    нанесли  страшное  поражеше  русскому  войску,  и  что 


«)  Адрганъ  Ивановичъ  Неплюевъ,  бывппй  потомъ  статскимъ  совЪтяикоиъ  и  Рб- 
зидентомъ  въ  Константинополе,  скончался  вълътахъ  своего  д*да,  на  38  г.  отъ  рождены. 

ь)  Сынъ  Неплюева  Адр1анъ  былъ  отправлевъ  черезъ  Мальту  и  ФранпДю  въ  Ам- 
стердам ъ,  въ  сопровожден^  дядьки. 

с)  Князь  Борисъ  Ив.  Куракинъ,  у  котораго  жилъ  десятилЪтшй  сынъ  Неплюева, 
Адр1апъ. 

*)  С.  М.  Соловьевъ.  Исторш  Россш,  т.  XVIII,  стр.  63. 
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еанъ  Императоръ  едва  уепелъ  сесть  на  корабль  и  отплыть  въ  Астрахань. 
Неплюовъ  вскоре  узналъ,  что  Порта  вошла  въ  еношете  съ  Хивою  о  на- 
ступательномъ  я  оборонительномъ  союз*  противъ  Роесш.  Въ  начал*  ноября 
хегая  великаго  визиря  еообщилъ  Неплюеву  приказаше  Порты  написать 
Императору,  чтобъ  онъ  удалился  изъ  персидскихъ  владеюй,  такъ  вакъ 
пребываые  его  тамъ  съ  русскимъ  войскоиъ  внушаетъ  сильное  подозрете 
вгЬмъ  окростныиъ  государямъ,  что  не  могутъ  быть  покойны  и  Турки. 

Въ  конце  1722  года,  когда  въ  Константинополе  получено  было  досто- 
верное нзв*<тпе,  что  Петръ  возвратился  изъ  Дербента  назадъ,  велики  визирь 
прислалъ  сказать  Неплюеву,  что  этимъ  возвращешемъ  Русскаго  Государя 
уничтожены  все  подозрФшя,  и  что  Порта  желаетъ  но  только  сохранить, 
но  ж  усилить  заключенный  прежде  съ  Рошею  союзъ.  Въ  то  же  вреия 
Порта  спешила  извлечь  изъ  этого  свои  выгоды:  къ  Даудъ-беку  послана 
была  особая  грамота,  которой  онъ  принимался  въ  подданство  Турщи 
на  правахъ  Крымскаго  хана;  той  же  грамотой  ему  вручался  ханшй  титулъ 
н  власть  надъ  Дагестаномъ  и  Ширваномъ.  Кроме  того,  Порта  старалась 
склонить  его  къ  завоеванш  и  другихъ  ближайшихъ  персидскихъ  областей, 
обещаясь  отдать  ихъ  въ  его  же  владйше;  при  этоиъ  Даудъ-бекъ  всеми 
средствами  долженъ  былъ  стараться  о  выгЬсненш  русскаго  гарнизона  изъ 
Дербонта  и  другихъ  окрестныхъ  местъ;  ему  обещано  было  вспоножеше 
войскомъ  и  послано  30000  червонныхъ.  Неплюеву  за  100  червонныхъ 
удалось  достать  кошю  съ  грамоты  къ  Даудъ-беку  и  съ  инструкцш,  которой 
бялъ  енабженъ  отправленный  къ  нему  поеолъ.  Между  тЬмъ  Петръ,  еще 
ничего  не  зная  объ  этомъ,  поручилъ  Неплюеву  войти  въ  еношете  съ  Пор* 
той  насчетъ  персидскихъ  областей.  Въ  феврале  1723  г.  велики  визирь 
припасилъ  къ  себе  Неплюева  и  объявилъ  ему,  что,  если  Русшй  государь 
вступить  съ  войскомъ  въ  персидшя  владешя,  то  Даудъ-бекъ,  Мирвензъ 
I  все  тамошше  народы  противъ  него  составятъ  союзъ,  и  Порта,  по  едино* 
вкрю,  кавъ  защитница  магометанскихъ  народовъ,  вынуждена  будетъ  также 
вооружиться.  „Следств1Я  войны  неизвестны ", — сказалъ  визирь, — „и  если  бы 
даже  вашему  Государю  удалось  завладеть  некоторыми  провинщяии,  то 
удержать  онъ  ихъ  не  можетъ,  потому  что  все  тамошше  народы  магометане, 
н  будутъ  стараться  всеми  средствами  Русскихъ  отъ  себя  выгнать.  Всяюй  бы 
хелалъ  для  себя  большихъ  прюбретенЙ", — заключилъ  визирь, — „но  равно- 
вес1б  сего  света  не  допускаетъ:  напри м4ръ,  и  мы  бы  послали  войско 
противъ  Итал1и  и  противъ  малосильныхъ  государей,  но  друие  государи 
не  допустятъ;    поэтому    и    мы  за  Перс1ею  смотри мъ".а)  Спустя   два  дня 


«)  Тамъ  же,  стр.  вб  м  вв. 
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поел*  этого  разговора,  къ  Неплюеву  явился  переводчякъ  Порты  и  доло- 
жи гь,  что  на  общемъ  совйт*  постановлено  сообщить  Русскому  государю 
чрезъ  его  резидента,  что  Перш  теперь  въ  подданств*  у  Порты,  и  потому, 
если  оиъ  считаетъ  себя  въ  прав*  искать  что-либо  на  Лезгинцахъ  или 
Ми  рве  из*,  пусть  обращается  съ  своими  требоваыями  къ  Порт*,  а  войска 
своя  долженъ  вывести  изъ  персидскихъ  областей,  въ  противномъ  случа* 
Порта  вынуждена  будетъ  вступить  съ  нимъ  изъ» за  Перми  въ  войну. 
Въ  то  же  время  перевод чикъ  Порты  конфиденщально  сообщилъ  Неплюеву, 
что  на  дняхъ  англйскй  посолъ  вручилъ  Порти  мемор1алъ  на  турецкоиъ 
язык*  о  томъ,  что  Русски  государь  собираетъ  огромное  войско  и  намере- 
вается выступить  въ  походъ  противъ  Дагестана,  желая  распространить 
свои  влад4н1я  до  Чернаго  моря;  тотъ  же  мемор1алъ  старался  ободрить 
Порту,  что  война  съ  Росшей  не  должна  представлять  трудностей,  такъ 
какъ  РусскШ  Государь  не  находится  въ  дружб*  ни  съ  гЬмъ:  вс4  евро- 
пейше  государи — враги  его. 

Ыеплюевъ  постарался  увидаться  съ  французскимъ  посломъ  де-Бона- 
комъ  и  спросилъ  его  мн*н1я;  де-Бонакъ  категорически  сказалъ:  я  Донесите 
своему  Двору,  что  все  д*ло  въ  двухъ  словахъ:  сохранить  миръ  съ  Турщею 
и  не  вступать  въ  персидскЫ  д^ла;  продолжать  войну  въ  персидскихъ 
областяхъ — разорвать  миръ  съ  Турщею".  Неплюевъ,  дороживппй  советами 
де-Бонака,  подарилъ  ему  два  собольи  м*ха  въ  1,300  руб.  Бъ  действи- 
тельности же  Порта  не  желала  войны  съ  Рошей,  а  ей,  подъ  равными 
застращиваньями,  хотелось  прежде  всего  овладеть  хрисшнекою  Груз1ею, 
такъ  какъ  переходъ  ея  во  власть  Россш  угрожалъ  Турцш  быть  отрезанною 
отъ  всего  магометанскаго  народонаселешя  Кавказа;  но  Петра  трудно  было 
застращать,  т4нъ  бол*е,  что  прибрйтеше  Кавказскаго  побережья  онъ  счм- 
талъ  необходимымъ  дополнешеиъ  къ  занятш  побережья  Балпйскаго  моря. 
Бъ  начали  апреля  онъ  едйлалъ  необходимый  распоряжения  и  приготовлена 
къ  войн*  съ  Турками,  назначивъ  князя  Мих.  Мих.  Голицына  главно- 
командующимъ  Украинской  арм!вй,  а  9  апреля  вел4лъ  написать  Неплюеву: 
„Наши  интересы  отнюдь  не  допускаютъ,  чтобы  какая  другая  держава, 
чья-бъ  она  ни  была,  на  Касшйскомъ  мор*  утвердилась;  а  что  касается 
Дербента  и  другихъ  н&стъ,  въ  которыхъ  наши  гарнизоны  находятся!  то 
они  никогда  во  владйнм  персидскихъ  бувтовщиковъ,  ни  Лезгинцевъ,  ни 
Мирвенза  не  бывали,  а  по  собственному  ихъ  письменному  и  словесному 
прошен  1Ю,  какъ  то  бывшему  при  Двор*  нашемъ  турецкому  послу  явно 
доказано,  подъ  покровительство  наше  добровольно  отдались;  и  если  Порта, 
въ  противность  вечному  миру,  будетъ  принимать  подъ  свое  покровительство 
Лезгинцевъ,  нашихъ  явныхъ  враговъ;  то  т*мъ  менЬе  должно  быть  противно 
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Порт*,  что  мы  принимаемъ  подъ  свое  покровительство  народы,  неимеюпце 
никакого  отношен1я  къ  Порт*  и  находящееся  въ  дальнемъ  отъ  нея  раз- 
стояшя,  на  саномъ  Касшйскомъ  мор*,  до  котораго  намъ  никакую 
другую  державу  допустишь  нельзя.  Если  Порта,  безо  всякой  со  сто- 
роны нашей  причины,  хочетъ  нарушить  вечный  ииръ,  то  мы  предаемъ 
такой  беззаконный  поступокъ  суду  Божш,  и  къ  оборон*  своей,  съ  помощью 
Бошею,  потребные  способы  найдемъ""). 

Наконецъ  русское  войско  отправилось  въ  Баку,  а  Турщя  все  не  объ- 
являла войны  Россш,  не  смотря  на  постоянное  подстрекательство  англШскаго 
посла,  уверявшаго  Порту,  что  его  король,  вместе  съ  Датскимъ,  хочетъ 
напасть  на  Россш.  Петру  особенно  не  нравилось  стремлеше  Турокъ  утвер- 
диться въ  Грузш  и  Арменш.  Съ  14-го  шля  и  по  8-е  августа  русск1й 
резидентъ  им*лъ  три  конференщи  съ  рейсъ-еффенди  и  де-Бонакомъ; 
послФдшй  былъ  приглашенъ  въ  качеств*  посредника.  Неплюевъ  заявилъ, 
что  Руешй  Императоръ,  не  смотря  на  убытки,  причиненные  Лезгинцами 
русской  торговле,  не  пошлеть  противъ  нихъ  своихъ  войскъ,  если  Порта 
прмкажетъ  имъ  оставить  въ  поко*  т*  города,  въ  которыхъ  расположены 
руссв1е  гарнизоны,  и  не  будетъ  вводить  своихъ  войскъ  въ  персидшя  про- 
винщи,  Арменш  и  Грузш,  до  т*хъ  поръ,  пока  между  Роеюею  и  Тур  щей 
не  посл*дуетъ  окончательнаго  соглашешя  насчётъ  персидскихъ  д*лъ.  Рейсъ- 
еффенди,  отрицая  всякое  право  Россш  на  Грузш,  Арменш  и  на  при- 
касшйск1я  области,  говорилъ,  что  Порта,  нас  рои  въ,  и*етъ  на  нихъ  полное 
право,  особенно  потому,  что  народы,  населяюпуе  эти  области,  испов*дуюгь 
игометанскую  в*ру,  и  владельцы  ихъ  сами  просили  Порту  объ  освобожде- 
нш  ихъ  отъ  руеской  власти.  Неплюевъ  зам*тилъ,  что  такой  взглядъ  иа 
дело  противоречить  политическимъ  правамъ, — в*ра  не  служитъ  определе- 
ыемъ  границъ;  еслибы  посл*дн1я  определялись  по  в*р*,  то  во  веемъ  св*тЬ 
не  было  бы  мира:  еколько  хрисшнскихъ  народовъ  подъ  властш  Порты, 
а  нагонетанскихъ — подъ  властш  Рошя!  Неплюевъ  решительно  заявилъ, 
что  Русск1Й  Императоръ  не  допустить  къ  Каспйекому  морю  ни  какой 
другой  державы,  т*мъ  более  Турщи.  Между  т*мъ  аншйекгё  посланникъ 
нродолжалъ  интриговать  и  наущать  Порту  противъ  Россш,  внушая  ей,  что 
въ  Россш  происходятъ  замешательства  и  что  война  съ  ней  не  опасна. 
Въ  исходе  1723  года  Неплюевъ,  по  указу  отъ  своего  Двора,  предложилъ, 
въ  новой  конференщи  съ  рейсъ-еффенди  и  де-Бонакоиъ  остановить  военным 
д*йств1Я  съ  обеихъ  сторонъ.  Порта,  овладевшая  уже  Тифлисомъ,  отвечала,  что 
она  готова  остановить  действ1я  своихъ  войскъ,  но  не  раньше,  когда  они  займутъ 

•)  Таю  же. 
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города  Эривань  и  Генджу.  Впрочемъ,  тутъ  же  было  решено  съ  об*нхт> 
сторонъ  послать  командующимъ  войсками  приказъ,  чтобы  они  не  нарушали 
между  собою  дружескихъ  отношенШ,  пока  д*ло  не  будетъ  окончено  на  даль- 
н*йшихъ  конфоренщяхъ  въ  Константинопол*.  Вдругъ  Порта  узнаетъ,  что 
въ  Петербург*  заключенъ  миръ  между  Рошей  и  Пераей.  Въ  конференщи 
23  декабря  рейсъ-еффенди  выразилъ  свое  удивлен1е,  что  Росш  заключаегь 
миръ  съ  Перией,  въ  которой  н*тъ  государя  и  которая  подвластна  Турщи. 
Неплюевъ  отв*чалъ,  что  Рошя  заключила  миръ  съ  Тохмасибомъ,  который 
занялъ  персидскШ  престолъ  законнымъ  образомъ  поел*  отца,  ж  предлагалъ, 
чтобы  турецк1я  войска  не  переходили  р.  Куръ,  Шемаха  же  могла  остаться 
вовлад*ши  Даудъ-бека  подъ  т*мъ  лишь  услов1вмъ,  чтобы  городъ  небыль 
укр*пленъ  и  чтобы  туроцкихъ  войскъ  тамъ  никогда  не  было.  Рейсъ-еффенди 
стоялъ  на  своемъ,  доказывая,  что  Перс1Я  вся  принадлежитъ  султану,  что 
Тохмасибъ  не  можетъ  быть  законнымъ  гаахомъ,  потому  что  отецъ  его  живъ, 
хотя  и  въ  пл*ну.  Въ  конференщи  30  декабря  рейсъ-еффенди  сообщилъ 
Неплюеву,  что  народъ  готовъ  своею  кровио  защищать  Перст;  поэтому 
Порта  желаетъ  только  договариваться  о  т*хъ  м*стахъ,  гд*  находятся 
руеше  гарнизоны,  а  до  другаго  ни  до  чего  Россш  д*ла  н*тъ.  Неплюевъ 
отв*чалъ,  что  онъ  остается  при  прежнихъ  предложешяхъ.  Чрезъ  два  дня 
къ  нему  явился  перевод чикъ  Порты,  чтобы  получить  отъ  Неплюева  окон- 
чательный отв*тъ,  принимаотъ  онъ  или  н*тъ  услов]Я  Порты.  Неплюевъ 
съ  прежней  стойкостью  отв*чалъ:  „Безъ  указу  Росударя  моего,  этихъ 
условШ  принять  не  могу!" — „Въ  такомъ  случай, и — сказалъ  переводчик*,— 
объявляется  война,  и  ты  долженъ  избрать  одно  изъ  трехъ:  или  возвра- 
титься въ  отечество,  или  быть  при  визир*  въ  поход*,  или  жить  въ  Царь- 
град*  простымъ  челов*вомъ,  ибо  Порта  съ  этой  минуты  тебя  бол*е  не 
признаетъ  за  министра.  Хотя  у  насъ  и  н*тъ  обычая  при  такихъ  елучаяхъ 
оставлять  министровъ  на  свобод*,  однако  для  тебя  дтьлается  исклю- 
чены за  твое  доброе  поведены."— Неплюевъ,  оставаясь  при  евоемъ 
мн*нш,  выбралъ  возвращен1е  въ  Россш  и  тотчасъ  же  послалъ  за  паспор- 
томъ,  но  ему  паспорта  не  дали;  а  между  т*мъ  де-Бонакъ  старался  вну- 
шить Порт*,  что  война  съ  Рошей  для  Турщи  будетъ  тяжела,  потому 
что  персидскШ  народъ  не  расположенъ  къТуркамъ;  при  этомъ  де-Бонакъ 
сообщилъ,  что  онъ  им*етъ  отъ  французскаго  посла  въ  Петербург*  Кам- 
предона  в*рныя  св*д*н1я  о  томъ,  что  Росс1я  сама  не  начнетъ  войны,  если 
Порта  первая  не  нарушитъ  мира.  Всл*детв1в  этихъ  внушешй,  Порта  р*- 
шила  только  приготовляться  къ  войн*,  но  самой  войны  не  начинать. 
Вскор*  Неплюеву  дана  была  приватная  ауд1енщя  у  великаго  визиря,  куда 
приглашенъ  былъ  и  де-Бонакъ.  Неплюевъ  старался  ув*рить  великаго  вж- 
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зиря,  что  причиною  всЬхъ  недоумйнШ  послужили  предложешя  слишкомъ  общ1Я 
и  неопределенный,  а  еслибы  об*  стороны  откровенно  высказали  свои  желашя, 
то  д*ло  давно  бы  кончилось  ииромъ. —  „Резидентъ  говорить  совершенную 
правду/ — сказалъ  визирь, — „и  Порта  объявить,  чего  желаетъ.  Положимъ, 
что  у  шаха  Гуссейна  было  три  сына:  одинъ  турецкШ  государь,  другой 
русски,  а  трет1Й  меньшой — Тохмаеябъ;  по  сиерти  Гуссейна,  каждому  изъ 
нихъ  елЪдуегь  им4ть  свою  часть.  РосеШшй  государь  взялъ  уже  свою  долю; 
теперь  слЪдуетъ  Порт*  получить  свою,  и  пусть  французски  посолъ,  какъ 
посреднику  выд*литъ  каждому  надлежащую  часть,  чтобы  никому  обидно 
не  было*. — п Очень  благодаренъ  за  такую  честь," — отв*чалъ  де-Бонакъ, — 
„только  по  моему  разделу  наибольшая  часть  сл*дуетъ  младшему,  и  я  буду 
держать  его  сторону,  какъ  самаго  слабаго"  — Визирь  самъ  было  началъ 
д*лежъ;  но  Неплюевъ  и  де-Бонакъ  заявили,  что  безъ  новыхъ  указовъ 
изъ  Росс1М  решить  д*ло  окончательно  нельзя;  почему  де-Бонакъ  предложмлъ 
отправить,  съ  этой  ц*лш,  въ  Петербургь  своего  племянника  Дальона.  Визирь, 
изъявивъ  па  это  полное  соглаые,  прибавилъ,  что  онъ  желаетъ  заключешя 
оборонительнаго  и  наступательнаго  союза  между  Росс  1  ей,  Турщей  и  Франщей, 
на  Англгю  же  положиться  нельзя  и  ссориться,  въ  угоду  ей,  съ  Рос- 
сии не  САпдуетъ:  обманешь.  Не  смотря  на  это,  англШшй  посолъ  про- 
должалъ  интриговать  и  ув*рялъ  Порту,  что  если  она  объявить  войну  Росам, 
то  получить  должное  вспоможоше  не  только  отъ  короля  Аншйскаго,  но  м 
огь  всего  народа.  Между  гЬиъ  Дальопъ  отправился  въ  Петербургь  и, 
въ  начал*  мая,  въ  сопровождены  русскаго  курьера,  возвратился  въ  Кон- 
стантинополь. Когда  у  Неплюева  открылись  конференции  съ  турецкими 
министрами,  онъ  сейчасъ  же  зам*тилъ  перемену  въ  тон*  у  Турокъ:  визирь 
велъ  себя  такъ,  какъ  будто  совершенно  забылъ  объ  уеловгяхъ,  предложен- 
ннхъ  имъ  раньше;  теперь  Порта  не  хот*ла  и  слышать  объ  ограничен! и 
будущихъ  своихъ  завоевашй  въ  Перш.  Французски  посолъ  де-Бонакъ, 
получивппй  передъ  т*мь  2,000  червонныхъ  отъ  Русскаго  Двора  м  на 
1,300  р.  собольмхъ  м*ховъ  отъ  Неплюева,  теперь  тоже  открыто  потяну лъ 
на  сторону  Порты:  „Раз в*  вы  хотите  ослушаться  указа  Росударя  своего, 
что  момхъ  еов*товъ  не  принимаете?  Или  подозреваете  меня  во  вражд* 
къ  Росам?"  спрашивалъ  онъ  уди  в  лен  наго  его  поведеыемъ  Неплюева.  „Но 
Роеударь  вашъ," — продолжалъ  де-Бонакъ, —  „не  такъ  смотрмтъ  на  д*ло: 
онъ  своеручно  мзволилъ  ми*  писать,  чтобъ  настояпце  переговоры,  какъ 
можно  екор*е,  приводить  къ  концу  и  во  всемъ  положиться  на  меня;  если 
вы  не  отступите  отъ  своего  требовашя,  то  я  слагаю  съ  себя  посредни- 
чество! *  Въ  другой  разъ,  когда  Неплюевъ  носЬтнлъ  де-Бонака,  посл*дн1й 
сказалъ,  что  онъ   не  хочегь   съ  пммъ  больше  м  говорить,  м  выслалъ  его 


60  ДОГОВОРЪ    НЕПЛЮЕВА   СЪ   ТУРЦИИ. 

мзъ  своего  дома.  Положено  рускаго  резидента  было  крайне  неловко  н 
затруднительно.  Вотъ  что,  между  прочимъ,  пиеалъ  онъ  Петру  о  трудно* 
стяхъ  при  заключении  договора:  „Больше  того  нын*  безъ  войны  получить 
было  нельзя;  но  хотя  не  очень  ясно,  однако  сущность  д*ла  вся  внесена. 
Оть  французского  посла,  вмгъсто  помощи,  были  только  одни 
препятствия;  при  этомъ  трактаты  разъ  десять  переправляли;  я  желалъ, 
чтобы  все  ясно  было,  а  французски  посолъ  при  Туркахъ  пряно  говорила, 
что  резидентъ  споритъ  не  дельно,  въ  турецконъ  проэкт*  разумеется  все  то, 
чего  онъ  требуете;  а  плеиянникъ  его  Дальонъ,  какъ  ребенокъ,  при  пере- 
водчик* Порты,  сказалъ:  „не  знаешь  ты,  что  мы  им*емъ  изъ  Росехя 
проэктъ  за  подписан  1  ем ъ  министерскимъ  и  во  всемъ  уполномочены,"  ш 
некоторый  слова  о  Лезгинцахъ  говорилъ;  но  нереводчикъ  Порты  этого 
Туркамъ,  по  моей  просьба,  не  сказалъ.  Дальонъ,  по  прйздЪ  въ  Царь- 
градъ,  прежде  свидашя  съ  посломъ,  прямо  взять  былъ  къ  визирю,  и  тажъ, 
новоздержашемъ  ребяческимъ,  сказалъ,  что  Ваше  Величество  па  ве*  турецыя 
предложешя  склонилися,  кром*  самыхъ  неважныхъ  пунктовъ,  и  ихъ  резиденте 
имеете  право  устранить;  сказалъ  также,  что  вы  сильно  желаете  жира""). 

Несколько  разъ  исправленный  договоръ,  наконецъ,  былъ  заключен* 
27  1юня  1724  г.6)  Для  обмана  ратификащй  отправленъ  былъ  въ  Кон- 
стантинополь чрезвычайнымъ  посланникомъ  генералъ-маюръ  Александръ  Ив. 
Румянцеве,  которому  было  поручено,  вмйст*  съ  коммисарами  Порты,  и 
разграничено  русскихъ  и  турецкихъ  владЗгшй.  По  этому  трактату  Росы* 
получила  право  на  владйше  местами,  лежащими  на  западномъ  берег; 
Касшйекаго  моря,  и  всЬми  дистриктами  и  окрестностями  Дербента,  Баку, 
Гиляни,  Мазандерана  и  Астрабада  до  р*ки  Оссы. 

Такимъ  образожъ  Неплюевъ,  благодаря  своему  уму,  энерйи  и  предан- 
ности Государю  и  отечеству,  достигъ  возможныхъ  и  желаемыхъ  результа- 
товъ  предпринятаго  Петромъ  персидскаго  похода;  но  самъ  онъ  не  быль 
уб'Ьжденъ  въ  важности  заключенная  имъ  трактата;  онъ  боялся,  что  за- 
ключенный имъ  договоръ  не  удовлетворите  Петра.  —Отправляя  въ  Петер- 
бурга переводчика  Мальцева  съ  этимъ  трактатомъ,  Неплюевъ  просил 
особыми  письмами  Г.  П.  Чернышева  и  А.  И.  Остермана  заступиться  за  пего, 
въ  случае  неудовольствия  со  стороны  Петра.  „Отпуская  сего  курьера*4, — 
пиеалъ  онъ  Чернышеву, — „и  въожидаши,  какъ  моидйла  приняты  будуте, 
нахожусь  въ  безмгьрномъ  страхгъ,  и  если  оныя,  къ  несч&стш  моему, 
неугодны  окажутся  Его  Импораторскому  Величеству,  то,  поистине,  л  жить 


а)  Тамъ  же,  стр.  72. 

ь)  Записки  Неплюева,  стр.  649.   У  С.  М.  Соловьева  сказано  почему  то,  что  „до- 
говоръ былъ  подписанъ  12  1юняа  (йстор.  Россш,  т.  XVIII,  стр.  73). 
с)  С.  М.  Содовьевъ  называетъ  его  бригадиромъ. 


ПЕТРЪ   ВЕЛИК1Й    НАГРАЖДАЕТЪ    НЕПЛЮЕВА.  61 

болт  не  желаю*  а\  Въ  письме  къ  Остерману  Неплюевъ  говорить:  „Ей, 
ей,  Богомъ    свидетельствуюсь,    что    весь  сныелъ  мой    употрсбилъ    сделать 
Его  Императорскому  Величеству    угодное;    но  какь  принято  будешь,  и 
могъ  ли  я    предусмотреть    все  виды  пользы,    того  не  знаю,  и   сге  меня 
мучишь  смертельно,  и    доколе  не  возъимЪю   на  оное  ответа,  въ  стра- 
дан1И  останусь"  ь\ — Видно,  что  Неплюева  сильно  безпокоила  неизвестность, 
кавъ  отнесется    къ  заключенному  имъ  трактату  самъ  Петръ.    Но  молодой 
резидентъ  недаромъ    «весь  смыслъ  употрсбилъ»,  при  заключеши  трак- 
тата   еъ  Портою,  — Остерманъ    писалъ  ему:    „Пакетъ  вашъ  и  письма    всЬ 
партикулярный    распечатаны    въ    Коллепи    того  же    дня,    въ  присутствш 
Емператора;  я  только  предварительно   могу  васъ  уведомить  и  поздравить, 
что    Его  Императорское   Величество    не  токмо    въ  томъ    поступокъ    вашъ 
аппробовать,  но  м  наградить  васъ  чиномъ,  деревнями  и  для  фамилш  вашей 
жалованьенъ  еоизволилъ" с). — Неплюевъ  получилъ  это  отрадное   письмо  на 
ассамблее    у  цесарскаго  министра;  томившая    его  неизвестность,    уныше  и 
страхъ,  овладЬвпне  имъ    со  дня    заключен1Я  трактата,    миновались,   а  29 
августа  онъ  получилъ  указъ,   подтвердивши  письмо  Остермана,  о  награж- 
дешм  его  чиномъ  морскаго  капитана  перваго  ранга  и  400  душъ  крестьянъ 
въ  Уетюжно-Железопольскомъ  уезде;  гене  и  дЬтямъ  Неплюева,  значилось 
въ  томъ  же  указе,    положено  производить    выдачу   полнаго  жалованья  по 
его  чину    изъ  Адмиралтейской  Кол  лепи,    а  сыну  Адр1ану,   находившемуся 
въ  это  время  въ  Голландш,  выдавать  по  300  р.   въ  годъ,  еъ  обязатель- 
ством^ чтобы  онъ  обучался  математике  и  друга мъ  наукямъ,  чего  искренно 
желалъ   его  отецъ.    Такъ   исполнялъ    свое  слово  Петръ,    обещавппйея    не 
оставлять  Неплюева    за  верную  и  полезную  службу  отечеству! — Облагоде- 
тельствованный   своимъ    Императоромъ,    Неплюевъ    не   потерялъ   доверЫ, 
любви  и  уважешя  и  въ  Константинополе:  еултанъ  Ахметъ  не  могъ  нахва- 
литься ммъ;  визирь  И  браги  мъ- паша  сделался  его  другомъ  и  подарилъ  ему 
соболью  шубу  м  лошадь  съ  уборомъ.  Оказалось,  что  Петръ  не  ошибся,  иазшн 
чивъ  Неплюева  резидентомъ  въ  Константинополь:  Неплюевъ  не  только  хорошо 
понммалъ  планы  Преобразователя,    но  и  умелъ  энергично  выполнять  мхъ. 
Идея  вернаго   и    полезнаго    служения  отечеству,    которую    выражалъ 
Петръ,    нашла   въ  Неплюеве   благотворную  почву  —  и    учеиикъ  достойно 
оценидъ   своего  Велика  го  учите  л:    Петръ  бнлъ   для  Неплюева  идеаломъ 
государствевиаго  елужени  и  любам  къ  отечеству;  Неплюевъ  нмталъ  къ  нему 
м  личную    привязанность.    Вотъ   почему    особенно   тяжела  была   для  него 
неожиданная  весть  о  кончине  любммаго  миъ  Императора  м  трудолюбивей- 

•)  Зап.  Неплюева.  ,Ркск.  Арх.*\  1871  г.  стр.  640. 
*)  Тамъ  же,  650. 
<)  Тамъ  же. 
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шаго  человека. — Глубокая  скорбь  поселилаеь  въ  душ*  Неплюева,  когда 
онъ  узналъ  о  кончине  Петра, — онъ  говоритъ  въ  евоихъ  Записках ъ: 
«1725  году  въ  февралп,  мтъсяцтъ  получилъ  я  плачевное  извгьсти, 
что  Отець  Отечества,  Петръ,  Император*  I,  отъиде  сего  свгьта. 
Я  омочилъ  ту  бумагу  слезами,»—  продолжаете  Ноплюевъ,—  «какъ  по 
должности  о  моемь  Государгь,  такъ  и  по  многими  его  комнгь  ми- 
лостямъ,  и,  ей-ей,  не  лгу,  быль  болт  сутокъ  въ  безпамятстт,  да 
иначе  бы  мнгь  и  гргьшно  было:  сей  Монархъ  отечество  наше  привели 
въ  сравненье  съ  прочими;  научилъ  узнавать,  что  и  мы  людиа\— 
однимъ  словомъ,  на  что  въ  Россги  ни  взгляни,  все  его  началом 
имттъ,  и  чтЬ  бы  впредь  ни  дгьлалось,  отъ  сего  источника  черпать 
будутъ;  а  мнгь  собственно,  сверхъ  вышепи санного,  быль  государь  и 
отецъ  милосердый;  да  вчинить  Господь  душу  его,  многотрудившагося 
о  пользгь  общей,  съ  праведными!» — Неплюевъ  и  поел*  не  могъ  говорить  о 
Петр*  безъ  слезъ.  Голиковъ  передаетъ,  что,  когда  онъ  просилъ  Неплюева 
разсказать  что-нибудь  о  Петр*,  то  Неплюевъ  обыкновенно  говаривалъ  при 
этоиъ:  «Эвося,  братецъу  ты  опять  хочешь,  чтобы  я  плапалъЫ  ЬК  Бла- 
гоговЪше  Неплюева  къ  памяти  Петра  заметно  и  въ  его  Запискахъ:  разека- 
знвая  о  немъ,  онъ  видимо  оживляется  и  становится  мен*е  скупнмъ  на 
подробности. — „ Необыкновенное  велич1е,  соединенное  съ  безсил1емъ  всЬхъ 
умовъ  челов-Ьческихъ", — говоритъ  С.  М.  Соловьевъ, — я строгое  требование 
исполнешя  обязанностей,  строгое  требоваше  правды,  уменье  выслушивать 
возражоЕпя  самыя  р4зюя,  чрезвычайная  простота,  общительность,  благоду- 
пно, — все  это  сильно  привязывало  къ  Петру  лучшихъ  людей,  им'Ьвшихъ 
случай  сближаться  съ  пимъ,  и  поэтому  легко  понять  впечатлите,  произ- 
веденное на  пихъ  вЬстью  о  кончин*  Императора*. с)  Действительно, 
кончина  Петра  Великаго  вызвала  слозы  не  у  одного  Неплюева:  когда 
въ  Московскомъ  Успенскоиъ  собор*  прочитанъ  былъ  манифестъ  о  смерти 
Императора,  то  по  всему  храму  раздались  громш  вопли  присутствующихъ: 
„Воистинву", — говоритъ  очевидецъ, —  „такого  ужаса  народнаго  отъ  рож- 
ден1я  моего  я  никогда  не  видалъ  и  но  слыхалъ,  что,  какъ  слышно,  и 
по  всЬмъ  приходамъ  и  улицамъ  по  той  же  публикация  чинилось"**).  Другой 
современникъ  говоритъ:  „хотя  н*тъ  бол1ю  Петра  Великаго  съ  нами,  однако 
духъ  его  въ  душахъ  нашихъ  живетъ,  и  мы,  иагЬвппе  счаспе  находиться 
присемъ  Монарх*,  умремъ  вирными  ему,  и  горячую  любовь  нашу  къзем- 

а)  У  Голикова  (т.  XI,  стр.  261—262)  сказано  такъ:  „научилъ  насъ  узнавать  своя 
даровашя  п  способности**. 

ь)  Голиковъ,  т.  XV,  стр.  273.  Слич.  Подл,  анекдоты  о  Петр*  Велик.  Штелина, 
Москва,  1830  г.,  ч.  IV,  анекдотъ  119,  стр.  209. 

с)  С.  М.  Соловьевъ.  Истор1я  Россш,  т.  XVIII,  стр.  262. 

<*)  Зап.  Императорск.  Акад.  Наукъ,  т.  IV,  к.  1,  стр.  66. 
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ному  богу  погребемъ  вм^ет*  еъ  собою." а)  И  какъ  было  не  оплакивать 
уиершаго  Императора,  какъ  было  не  благоговеть  предъ  велич1вмъ  его  гешя 
современникам*  м  особенно  людямъ  близкимъ  къ  Потру,  когда,  спустя 
почти  полвФка  поели  его  кончины,  улучшихъ  людей  невольно  вырывались 
так1Я  слова:  „это  истинно  богъ  былъ  на  земл*,  во  времепа  отцевъ  па- 
шихъ!аб) — Историки,  ораторы  и  стихотворцы  уподобляли  Петра  божеству. 
Штелмнъ  передаетъ  анекдотъ,  какъ  престарелый  солдатъ  Кириллов*, 
служнвпий  при  доме  Нижегородскаго  арх1орея,  им^лъ  у  себя  малепькЙ 
фииифтяный  портретъ  Петра  Великаго,  который  находился  у  него  въ  пе- 
реднемъ  углу  вместе  съ  иконами  и  предъ  которымъ  онъ  молился,  зажигая 
св*чу,  каждую  ночьс).  Воспитатель  великаго  князя  Павла  Петровича, 
Порошинъ  особенно  любилъ  беседовать  съ  евоимъ  царственнымъ  питомцемъ 
а  делахъ  его  прапрадеда^),  хотя  юному  Наследнику  престола  приходилось 
выслушивать  отъ  лицъ  почему-либо  недовольныхъ  реформами  Петра  и  таш 
отзывы,  что  Петръ  часто  напивалея  пьянъ  и  билъ  министровъ  своихъ 
палкою;  что  только-де  и  известно  государей-драчуновъ  по  исторш,  что 
Петръ  I  да  Вильгельм*,  король  Прусшй,  отецъ  Фридриха  Великаго;  что 
Петръ  писывалъ  въ  письмахъ:  „Минъ-Геръ  Адмирал*"  и  подписывался 
,Питор*"  и  т.  п.е) — Но  кто  же  изъ  людей  не  имелъ  и  не  имеетъ  не- 
достатков*?— Кто  будетъ  утверждать,  что  ихъ  не  имелъ  и  Петръ?— Нашъ 
достопочтенный  историкъ,  покойный  С.  М.  Соловьевъ,  говоря  о  нраветвен- 
ныхъ  качествахъ  Петра,  замечаетъ:  „у  Петра  была  старинная  русская 
богатырская  природа;  онъ  любилъ  широту  и  просторъ.  Но  богатырскимъ 
еиламъ  соответствовали  и  страсти,  неумеренный  правильнымъ  искуснымъ 
воспитан  1енъ.  Одна  наблюдательная  женщина-современница  отзывалась  о 
Петр*,  что  это  былъ  очень  хорошШ  и  очень  дурной  челоткъ.  Не 
отвергая  и  не  умаляя  черной  стороны  характера  Петра  Великаго,  не  за- 
будеиъ  стороны  светлой,  которая  перевешивала  черную  и  могла  такъ 
сильно  привязывать  кънему  людей"  Л  Не  можетъ  быть,  чтобъ  и  Ноплюевъ 
не  зиалъ  н*которыхъ  недостатков*  Петра;  наверно,  ему  хорошо  были 
известны  семейныя  дела  Петра,  который  для  людей  нравственно-цельныхъ 
I  релипозныхъ  делаютъ  но  совсемъ  привлекательной  личность  Преобразо- 
вателя.   Но  благодаря  громадности    техъ  заслугъ,    который  были  оказаны 


«)  Исторг  Росс1И,  т.  XVIII,  стр.  262. 

ь)  Слова  графа  Чернышева.  Запнски  Порошнна,  стр.  327. 

«)  Подлинные  анекдоты  о  Петр*  Велнкомъ,  Москва,  1830  г.,  ч.  IV,  анекд.  120, 
стр.  211-214.  я   пм 

*)  Тамъ  же,  стр.  86,  100,  103,  104,  112,  117,  118,  126,  143,  327  н  др. 

«)  Тамъ  же,  стр.  103-104.  Слич.  въ  журн.  „Русск.  Старина"  (за  1879  г.,  №  6) 
манускриптъ  Петра  Великаго. 

/)  С.  М.  Соловьевъ.  Истор1Я  Росою,  т.  XVIII,  стр.  259. 
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Петромъ  отечеству,  томныя  пятна  въ  его  жизни  не  могли  запить  евйтлаго 
и  величаваго  образа  Петра  въ  глазахъ  любииаго  и  любящаго  ученика  и 
благодарнаго  потомства:  томныя  пятна  въ  жизни  Петра— пятна  солнца, 
которня  не  въ  силахъ  устранить  благотворнаго  ВЛ1ЯН1Я  его  света  на 
согреваемую  имъ  природу  и  человека;  благотворность  и  полезность  Петров- 
скихъ  реформъ  не  подлежитъ  никакому  сомнЪшю,  не  смотря  на  некоторые 
промахи  и  крутыя  меры  великаго  гешя,  на  некоторый  даже  вредъ  иныхъ 
реформъ,  неудавшихся  вследств1е  непри готов ленности  средствъ  къ  всесто- 
роннему преобразованш,  неприготовленности  руководимыхъ  и  руководителе!, 
начиная  съ  главнаго  руководителя,  самого  Петра.  Но  неоспоримо  то,  что 
Петръ  начерталъ  обширную  программу,  которую  Рошя  вспоминаетъ  до  сихъ 
поръ  и  будетъ  вспоминать  еще  долго;  уклонеше  отъ  этой  программы  со* 
провождалось  нередко  печальными  послгЬдств1Ями.  Словомъ,  съ  какой  бы 
стороны  и  точки  зр*Ьн1я  мы  ни  стали  изучать  Петра  и  его  эпоху,  мы 
непременно  придемъ  въ  изумлеше  предъ  физическими  и  нравственным 
силами  Преобразователя.  Мы  остановились  нисколько  дольше  на  характе- 
ристики Петра,  чтобы  показать,  какъ  вЪрпо  и  добросовестно  оцйнилъ 
Неплюевъ  достоинства  Императора  и  его  заслуги  отечеству;  видно,  что 
ученикъ  Петра  обладалъ  такою  же  прозорливостью  въ  распознавали  ж 
понимании  людей,  какъ  и  его  коронованный  учитель:  если  Петръ  не  ошибся, 
сказавъ  о  Неплюеве:  «въэтомь  маломъ  путь  будетъ;»  то  еще  больше 
правды  въ  словахъ  Пеплюева,  оплакивающаго  смерть  Петра:  «На  что 
въ  Россги  ни  взгляни,  все  его  началомъ  илюмтъ,  и  чтобы  впредь 
ни  дп>лалосъ>  отъ  сего  источника  черпать  будутъ;»  эти  пророче- 
СК1Я  слова  Пеплюева  не  разъ  подтвердила  Исторгя  Россш  въ  трудахъ 
лучшихъ  и  даровитМшихъ  ея  исследователей;  ихъ  же  подтвердила  и  под- 
тверждаете и  сама  действительность,  сама  жизнь  Русскаго  народа  въ  ея 
прошедшемъ  и  настоящемъ.  Дальше  мы  увидимъ,  какъ  сильно  отразилось 
на  Неплюеве  вл1яше  Петра,  и  какъ  много  добраго  и  полезнаго  черпалъ 
онъ  изъ  этого  богатаго  источника  государственной  и  общественной  муд- 
рости. 

Преемники  Петра  не  переставали  изливать  свои  монарппя  милости 
на  Неплюева.  Впрочемъ,  надобно  заметить,  что  кратко-временное  царство- 
ваше  Екатерины  I  и  Петра  II  не  были  особенно  благопрзятны  для  Неплюева, 
въ  отношеши  его  служебной  карьеры:  состоя  резидентомъ  при  Костантн- 
нопольскомъ  Дворе,  онъ  оставался  какъ  бы  забытымъ.  Непосредственный 
начальникъ  ого,  велики  канцлеръ  графъ  Головкинъ,  пеотличавшйся  щед- 
ростью въ  доставлена  наградъ  и  раньше,  теперь  находился  подъ  мишень 
Меньшикова  и,  дрожа    надъ   своимъ   парикомъ,  раболепно   исполнялъ  его 
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дю.  Остерманъ  хорошо  внавппй  Неплюева  и  бывппй  теперь  вице-канцле- 
мъ,  какъ  проннцательный  и  ловкШ  царедворецъ,  сознавалъ,  что,  при 
ступившей  борьб*  прндворныхъ  пар  тли,  ел-Ьдовало  обратить  особенное 
ижаше  на  внутреншя,  а  не  на  вн'Ьпшя  д-Ьла  государства.  Графъ  Апрак- 
нъ,  старый  покровитель  Неплюева,  стоялъ  одной  ногою  въ  гроб*  и  не 
лго  жилъ  поели  Петра.  Главный  любимецъ  Неплюева,  Г.  П.  Червышовъ 
честный  и  правдивый  характеръ  не  иогъ  быть  терпииъ  придвор- 
ий интриганами,  и  былъ  удаленъ  отъ  Двора,  съ  назначен  1емъ  его 
берваторомъ  въ  Вороиехъ,  откуда  потоиъ  онъ  былъ  переведенъ  въ  Лиф- 
[НД1Ю  такъ  же  губернатороиъ.  Меньшиковъ  весь  былъ  преданъ  своииъ 
столюбивымъ  замысламь — сделаться  теетемъ  будущаго  Императора  Петра 
,  который  жилъ  въ  его  дом*,  и  дочь  Меньшикова  Мар1я  Александровна 
ржественно  была  уже  обручена  съ  Нмператороиъ;  имя  невесты  Петра  II 
ржественно  поминали  во  всЬхъ  концахъ  Роши,  хотя  сама  невеста  счи- 
ла  въ  душ*  своим  ь  женихомъ  графа  Сап*гу,  къ  которому  была  она 
•равнодушна.  Графъ  Девьеръ,  Толстой,  Писаревъ  и  др.  вельможи,  желав- 
16  свергнуть  временщика  съ  его  поста,  поплатились  ссылкою  въ  Сибирь 

др.  м*ста.  Д*ло,  зат*янное  Меньшивовымъ,  по  всей  вероятности,  и 
доось  бы,  еслибы  не  пом*шали  этому  „изъ  подлости  произшедшему 
Гжу"")  князья  Долгорувле  и  Остерманъ,  зорко  сл*дивш1Й  за  Меньшико- 
шъ  и  его  планами,  Такимъ  образомъ,  въ  Россш,  гд*  вс*  вл1ятельныя 
ща  были  заняты  придворными  д*лами,  некому  было  вспомнить  о  Кон- 
штннопольскомъ  резидент*.  Впрочемъ,  мзъ  Записокъ  Неплюева  видно, 
го  Екатерина  I  не  только  охотно  исполняла  его  желашя,  когда  онъ  об- 
щался къ  ней  съ  какою-либо  просьбою,  но  и  старалась  выразить  къ  нему 
юю  признательность  и  расположено.  Такъ,  когда  въ  1727  г.  Неплюевъ 
шросилъ  Императрицу  отпустить  жеву  его  въ  Константинополь;  то  Ека- 
1на,  охотно  согласившись  на  просьбу  Неплюева,  подарила  притомъ  жен* 
41  500  руб.  на  дорогу,  дала  ей  въ  провожатые  двоюроднаго  брата  ея, 
)йтенанта  флота  В.  И.  Татищева,  и  прапорщика  Наковальнина,  а  также 

подводы  до  Шева  за  казенные  прогоны  ЪК  Въ  царствоваше  Петра  II, 
юнно  7  июня  1727  г.,  состоялся  увазъ  Верх.  Т.  Сов.  о  пожаловаши 
[еыюеву   ям*н1я   въ  Устюжскомъ    у*зд*с).    Въ  отсутствхе    своего   мужа, 


о)  Атеней  за  1858  г.,  ч.  I,  стр.  142. 

ь)  Въ  Сенатскомъ  Архив*  имеется  указъ  Верховна™  Тай  наго  Совета,  отъ  10 
евраля  1727  г.  (ЬХХХГ,  9/:  „О  выдач*  изъ  Камеръ-Коллегш  денегъ  жев*  русскаго 
езидевта  въТурцш  Неплюева,  вапро^здъ  ея  къ  мужу  въЦарьградъ";  а  23  февраля 
>го  же  года  состоялся  указъ  В.  Т.  Сов.:  „О  назначена  пзъ  Ямской  канцелярии  под- 
>дъ,  отъ  С.-Петербурга  до  К1ева,  жен*  русскаго  резидента  въ  ТурнДи  Неплюева, 
горавляющейся  въ  мужу  въ  Царьградъ"  (С XXI,  4). 

<)  Сенат.  Архмвъ,  Б;  387.  О,  40.  Слич.  „Общ.  Морск.  Списокъ"  6.  Веселаго,  ч.  I, 
гр.  278. 


66  ОТЪФЗДЪ   ЖЕНЫ   НЕПЛЮКВА   ВЪ   ЦАРЬГРАДЪ. 

бедосья  ведоровна  все  время  жида  въ  своей  деревне  Поддубь*,  и  жиа 
почти  одинокою:  родившаяся,  вскоре  по  отъезд*  мужа,  дочь  Марфа 
умерла  еще  въ  младенчеств*;  въ  шл4  1723  г.  скончался  м  семилетни  еывъ 
Неплюева,  Иван!;  старппй  его  сннъ,  Адр1анъ,  жилъ  въ  Амстердам*  у  князя 
Б.  И.  Куракина,  такъ-что  последше  четыре  года  предъ  отъ'Ьздомъ  къ  мужу 
Оедосья  ведоровна  жила  только  съ  своею  дочерью  Мар1ей,  которой  было 
по  более  14  л'Ьтъ,  когда  ея  мать  отправлялась  въ  Константинополь. 
Прошло  уже  шестнадцать  л*тъ  супружеской  жизни  бедомм  ведоровны,  а 
она  не  жила  и  трехъ  л4тъ  съ  своимъ  мужомъ,  проведшинъ,  какъ  мы  уже 
знаем ъ,  добровольно  шестнадцать  мйсяцевъ  въ  какоиъ-то  монастыре,  пять 
л-Ьтъ,  по  воле  Государя,  за  границей  м  более  шести  Л'Ьтъ  ирожмвавшммъ 
теперь  въ  Константинополе,  по  вол'Ь  и  желав ш  того  же  Государя.  Бею 
сомн'Ьн1я,  жизнь  въ  деревне,  сопровождавшаяся  горестною  утратою  дЪтей, 
вдали  отъ  мужа  и  первенца  сына,  мало  представляла  отраднаго  для  моло- 
дой женщины,  въ  самой  лучшей  пор*  ея  жизни;  поэтому  совершенно  по- 
нятны те  отрадныя  чувства,  который  переполняли  бедоеью  бедоровну 
на  пути  къ  любимому  мужу.  Очень  длиненъ  показался  путь  ведось*  ве- 
доровн4;  паконецъ,  15  августа  1727  г.,  поел*  семилетней  разлуки,  супруга 
свиделись.  Въ  Константинополе  Оедосья  Оедоровна  прожила  шесть  Л'Ьтъ 
безвыездно;  19  января  1730  г.,  здесь  родилась  у  нея  дочь  Анна,  а  чревъ 
шестнадцать  месяцевъ,  именно:  12  мая  1731  года — еыиъ  Николай, — ото 
были  последшя  дети  Неплюева. 

Въ  1728  г.,  когда  Меньшиковъ  быль  низверженъ  въ  прежнее  ничтоже- 
ство,  и  сосланъ  въ  Березовъ,  где  онъ  и  скончался  въ  1729  г.,  Остермагь, 
сделавшись  самостоятельным^  вспомнидъ  о  Неплюеве,  доставмвъ  ему  чин* 
капитанъ-командора")  галернаго  флота  „за  долговременное  при  двор* 
Турскомь  пребыванк  и  прилежную  и  усердную  шамо  въ  интересам 
нашихъ  службу й \  2  шня  1729  г.  Верх.  Тайный  Советь  составилъ  особую 
инструкщю  Пеплюеву  и  генералъ-федьдмаршалу  князю  Михаилу  Голицыну, 
на  случай  разрыва  мирныхъ  отношешй  еъ  Турками5).  Съ  восшеетв1емъ  в* 
престолъ  Анны  1оанновны,  счастливая  звезда  снова  взошла  надъ  Неплюевнмъ, 
Г.  П.  Чернышовъ  былъ  возвращенъ  изъ  политической  ссылки  (1730  г.) 
и  произведенъ  въ  полные  генералы  и  сенаторы,  хотя  враги  м  не  переста- 
вали интриговать  противъ  негос).  Обрадованный  такою  милостью  Импе- 
ратрицы,   Черны шевъ    не   забылъ    и    своего   любимца:    вероятно,  до  его 


в)  17  тля  1723  г.  Си.  -Общ.  Морок.  Списокъ"  0.  Веселаго,  ч.  I,  стр.  878. 
ь)  Сенат.  Архивъ,  в.;  59. 

с)  См.  его  письмо  къ  Императрице  Ани*  Ьанновн*,  отъ  26  Декабра  1784  г., 
въ  „Русск.  Бос*д1;и  за  1860  г.,  11,  стр.  183-185. 


ВОЛФЗНЬ    НКПЛЮЕВА   И   НАЗНАЧЕНЫ   НА   В  ГО    МСТО   ВЕШНЯКОВА.  67 

ожешя),    Неплюевъ    въ    томъ   же  году,    2   декабря,  получилъ   чинъ 

вахта"),  или  вонтръ-аднирала. 

Дружеская  евя8ъ  Роесш   съ  Портою,    пока  Неплюевъ  былъ  резиден- 

не  прекращалась:  въ  1731  г.  въ  Москву  прибнлъ  турецкШ  посолъ 
>-Эфенд1й*)  съ  изв*ст1емъ  о  ветуплешя  на  престолъ  султана  Магиуда 
заявлешежъ  его  жедамя  сохранить  постановленные  съ  Рошей  договоры. 
Н6Н10  мира  съ  Турщей  теперь  особенно  было  важно  для  Россш, 
у  что  она  была  вовлечена  въ  междоусобныя  распри  Калмыковъ. 
дукъ-Омбо,  калиыцк1й  ханъ,  направился  было  въ  Брымъ;  но 
оевъ  предупредилъ  Порту  о  начавшемся  волненш  среди  Калмыковъ, 
1вая  на  томъ,  чтобы  ихъ  не  принимали  въ  Крыму0).  Настойчивость, 
норой  всегда  дМствовалъ  Неплюевъ.  казалась  нередко  упрямствомъ 
Гурокъ,  и  Порта  неоднократно  обвиняла  его  въ  томъ,  что  онъ  дМ- 
гь  вопреки  велЪшямъ  своего  Правительства;  Турки  пытались  даже 
типъ  Неплюева.  Но  находчивый  и  ловкШ  дипломатъ,  какъ  сЬтью,  опу- 
Порту  пилонами  и  зналъ  все,  что  было  необходимо  знать  въ  его  поло* 
.  Трудолюб1е  его  было  изумительно:  шифрованный  депеши  Неплюева 
1ры>)  представляютъ,  такъ  сказать,  цйлую  фотографю  жизни,  не  ис- 
1Я  ж  ея  мелочей.  Но  еще  болйе  удивляешься  трудолюбш  Неплюева, 
к  знаешь,  что  весь  его  служебный  персоналъ  состоялъ  только  изъ 
>  лицъ:  секретаря  и  переводчика.  Всегда  недомогаюпцй  онъ,  начиная 
725  года,  постоянно  просилъ  объ  отозванш  его  изъ  Константинополя, 
о  ценили  и  потому  не  отзывали.  Наконецъ  смилостивились  и  около 
!  года  прислали  въ  Константинополь  Вешнякова,  бывшаго  раньше 
мъ  «консулемя*  въ  КадиксЬ  (въ  Испаши),  съ  наказомъ — учиться 
лрмтельво  у  Неплюева,  какъ  действовать  и  какъ  писать.*)  Въ  1732  г- 
юевъ  сделался  серьёзно  боленъ,  о  чемъ  онъ  еообщаетъ  въ  евоихъ 
яихъ  следующее:  „отъ  прйхавшаго  изъ  Аоонскихъ  горъ  архимандрита 

я  зараженъ  пов*тр1емъ,  почему,  жалЪя  жену  м  д*тей,  также  и 
ъытелей,  въ  предм*ст1и  у  Царьграда,  мменуемомъ  Б  у  юк  дере,  за- 
[  въ  особую  комнату  и  получалъ  пропитало  въ  окно,  никого  къ  себ* 
шуская;  жена  моя  ежечастно  у  дверей  о  томъ  со  слезами  просила  меня, 
рм  помощи  Бож1вй,  приниман1емъ  хины  еъ  водою,  которая  поносъ  произво- 
( отъ  той  язвы  хотя  и  исцелился,  но  съ  самаго  того  времени  чувствую 
те   и   тяжки  припадки»  €\   Изъ  опасееш   и   предосторожности, 


■)  ОбпЦй  Морск.  Списокъ.  Спб.  1886  г.  6.  Веседаго,  т.  I,  стр.  278. 

»)  Баятвшъ-Каменсмй:  „Словарь  достооам.  людей  Русев,  земли",  т.  II,  стр.  495. 

с)  Татишевъ  и  его  время.  Н.  Попова,  стр.  253. 

')  Изъ  письма  ко  мн*  профессора  Кочубинсваго,  изъ  Одессы,    15  мая  1888  т. 

•)  Русски  Архивъ  1871  г.,  стр.  653. 
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Неплюевъ  11  жарта  провод  и  лъ  свое  семейство,  вопреки  даже  желал  т  ею 
жены,  въ  Россш  съ  чрезвычайннмъ  послании комъ  при  Константянопольскомъ 
Двор*,  князеиъ  Иваноиъ  Андреевичеиъ  ЩербатовыиъаЛ  Между  гЬмъ, 
болезненные  припадки  съ  Неплюевыиъ  не  прекращались;  наконецъ  въ  1734  г. 
болезнь  до  того  усилилась  и  истощила  организмъ  трудолюбивато  резидента, 
что  онъ  чувствовалъ  себя  бол*е  не  въ  силахъ  заниматься  д4лаии  службы, 
къ  тому  же  и  медики  отказались  лечить  его:  „по  сей  причин*" — говорить 
Неплюевъ, — „принужденъ  я  былъ  отъ  правлешя  д4лъ  отказаться  и  на  свое 
иЪсто  именемъ  Ея  Величества  акредитовать  надворнаго  советника  АлексЬл 
Вешнякова,  что  учинено  30  декабря  того-жь  году,  а  во  Двору  о  всегь 
вышеписанномъ  представилъ;  почему  и  присланъ  указъ:  быть  на  моегь 
мйст*  помянутому  Вешнякову ,  а  ни*  4хать  въ  Россш *ь). 

Неплюевъ,  будучи   хорошо   знакомъ    съ   положен  1вмъ   д'Ьлъ  въ  Тур- 
щи    и    внешней    политикой    Ф  ран  щи,  предвидйлъ   также   и    неизбежный 
разрывъ  Роесш   съ  Нортой,   хорошо  зная   въ  то  же   время  честолюбивые 
замыслы  графа  Миниха,  который  прекращенную  войну   съ  Польшей  наме- 
ревался перенести  на  югъ,  что,  какъ  увидимъ,  и  подтвердилось  последую- 
щими событиями. — Какъ  бы  то  ни  было,  только  Неплюевъ  получилъ  давно 
желаемое  имъ  позволеше  возвратиться  въсвое  отечество,  интересы  которая» 
онъ  тавъ  стойко,  честно  н  энергично  защищалъ    въ  течете  почти  четыр- 
надцати л4тъ,  занимая  постъ  Банстантинопольсваго  резидента  съ  Петра  Г 
до  первыхъ  л*тъ   царствовашя   Анны  1оанновны   безсмтш.    Это  т*и^ 
бол4е  замечательно,    что   въ  то  время    съ  переменою   царствующаго  лица— 
менялась  и  господствующая  при  Двор*  партчя,  и  милости,  сыпавпияся  на— 
новыхъ  любимцевъ,  всегда  были  соединены  съ  падеюемъ  ихъ  предшествен—- ' 
никовъ.  Поэтому,    чтобы  прочно  держаться   на  своемъ  посту,  нужно  было*- 
стоять    выше  придворныхъ  интригъ    карьеристовъ  и  фаворитовъ  или   ужь— 
быть  очень  полезнымъ.   Неплюевъ  удовлетворялъ  обоимъ  этимъ  услов1Ямъг 
служа  в4рой  и  правдой   не  лицаш,    а  отечеству,  считая  его  благо 
и  его  интересы    выше    своего  личнаго  счатя   и    служебной  карьоры.    Н* 
видя  своего  отечества  около  четырнадцати  л*тъ,  Неплюевъ  особенно  желалъ 
теперь  поскорее  взглянуть    на  Петербургъ,    гд*  произошло   за  это  вреия 


*)  Известный  дипломатъ  первой  половины  XVIII  в.  (1696—1761  г.).  Съ  1719  г. 
учился  въ  Лондон*;  въ  1720  г.  неревелъ  сочидеые  Джона  Ло:  цДфьт  ч  куплчесшшо*; 
въ  1723  г.  былъ  отправленъ  въ  Испанш,  чтобы  завязать  торговый  сношен1я  съ  тамош- 
ними купцами;  въ  1724  г.  написалъ:  „Вгъдгънхе  о  торговли  россгйской*;  въ  1726  году 
назначенъ  посланникомъ  въ  Испашю;  загвмъ  нргвзжалъ  чрезвычайннмъ  посланнякомъ 
въ  Царьградъ;  потомъ  былъ  президентомъ  Юстнцъ-Коллегш  и  наконецъ  посланникомъ 
въ  Лондоне;  умеръ  въ  1761  г.  См.  о  немъ  въ  письмахъ  герцога  де-Дмр1а  (Оомнадц. 
В'Ькъ,  кн.  II  и  111)  н  въ  изсл'вдованш  П.  П.  Пекарскаго:  .Наука  и  литература  при 
Петр*  Вел/,  т.  I. 

ь)  Русск.  Архивъ  1871  г.,  стр.  663. 
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&  важиыхъ  первм*нъ,  ж    считалъ  себя    уже  ечастливниъ,    оставляя 
антинополь,  —  ото   «военное  гнгьздо»,    по  его  жуткому  выраженш; 

пришлось  остановиться  на  никоторое  время  въ  ШевЪ  и  вести  тайныя 
ш  съ  нашими  „конфидентами":  валахами  и  южными  славянами, 
юцъ  въ  исход*  1735  года  онъ  прибнлъ  въ  Петербургъ;  30  января 
ющаго  года  состоялся  указъ  о  пожаловаиш  контръ-адмирала  Ивана 
оева  въ  тайные  советники  а\  а  25  марта  того  же  года  Неплюевъ 
ввлюченъ  въ  число  членовъ  Коллепн  Иностранны»  Д4лъ,  съ  про- 
нвомъ  ему  жалованья  по  2264  р.  84гУв  коп.  въ  годъ*Л 
Между  гЬиъ  вскор*  дружба  съ  Пор  тою,  поддерживаемая  раньше 
оевниъ,  была  нарушена  и  открылась  война,  которая  была  елЪдетвгеиъ 
ьтельства  Россш  въ  д^ла  Польши.  По  сиерти  польскаго  короля  Ав- 
II,  последовавшей  въ1733г.,  Франщя  старалась  доставить  польски 
>лъ  и  корону  Станиславу  Лещинскоиу,  тестю  французкаго 
я  Людовика  XV.  Еще  раньше,  благодаря  содМетвш  шведскаго  ко- 
Барла  XII,   ДощинскШ    овладйлъ  было   польскимъ  прсстолонъ,   но 

сведенъ  бнлъ  сънего  могучииъ  противни  к  ом  ъ  Барда  XII,  Петромъ 
;имъ.  Росс1Я  теперь  выставила  своего  кандидата  въ  лиц*  сына 
га  II,  Саксонскаго  курфюрста  —  Августа  III,  союзника  Австрш. 
ны  были  войска,  подъ  начальствомъ  Л  ас  с  и.  Лещинсмй  скрылся 
аицигъ,  откуда  также  вскор*  б*жалъ,  переодевшись  крестьяниноиъ, 
1юня  1734:  года  крепость  сдалась  на  капитуляцию  фельдмаршалу 
ку.  Два  французск1е  баталюна,  находивппеся  въ  Данциге,  были 
юны  военнопленными  и  отведены  въ  Еронштадтъ.  Въ  числе  пл*н- 
окаэались  также  французскШ  посолъ  при  польскомъ  Двор*  Маркизъ 
г  и  и  его  секретарь  Терсье,  которые  проведи  полтора  года  въстро- 
шлюченш.  Въ  возмездие  за  это  Франщя  захватила  въ  пд1шъ  несколько 
[хъ  судовъ.  Росс1Я,  видя  свою  удачу  въ  польскомъ  деле,  не  укло- 
>  и  отъ  той  борьбы  съ  Турками,  которую  старалась  создать  для  нея 
[  Станислава  Лещянскаго.  Предлогъ  къ  этой  войне  найти  быдо  не 
>;  КрыжскШ  ханъ,  находивппйся  въ  зависииости  отъ  Султана,  не 
ь  да  и  не  иогъ  сдерживать  свои  орды  отъ  набеговъ  на  русшя 
(1Я  области;  поелйдшя,  конечно,  не  оставались  въ  долгу.  Еще  во  время 
ютетва   Неплюева   начинались  враждебный  отношешя  и  столкновеюя 


)  Неплоевъ  говорить  въ  своихъ  Запискахъ,  что  онъ  подучилъ  чинъ  тайнаго 
па  въ  1735  г.,  а  6.  Веселаго  утверждаотъ  (Общ.  Морск.  Свис,  ч.  I,  стр.  278Л 
пдюевъ  произведенъ  въ  тайн.  сов.  27  февраля  1736  г.;  но  это  противоречить 
ь  Севатсваго  Архива  (44;  35).  См.  Описаше  Сен.  Арх.  Баранова,  т.  II,  стр.  393, 

')  Та»  же,  стр.  405,  №  5426. 
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русскихъ  съ  насульманаип;   но  въ  самой  Турцш,  благодаря  Неплюеву,  все 
было  спокойно,  съ  отъЬздомъ  же  его  въ  Роесш  д*ла  приняли  другой  обороте. 
Въ  конц*  1735  г.  Русск1е,  воспользовавшись  отеутствгемъ  Брнжсваго 
хана  въ  Персш,  напали  на  Брнмъ  и  произвели  опустошеше.  Въ  сл*дую- 
щемъ  году  сорока-тысячная    русская    арм1я,  подъ  командою    генерала  Ле- 
онтьева, разгромила  Нагайцевъ,  захватила   до    4000  челов.    въ  пл4нъ  и 
отобрала  у  нихъ  множество  скота,  особенно    барановъ.  Поел*  этого  Росс» 
нельзя    было    бол*е    держаться    двусмысленной    политики,    по    отношенго 
къ  Турцш.  Между   гЬмъ    Вешняковъ,    замостивши    въ   Еонстантинопол* 
Неплюева,  быдъ    за  войну    Роесш    съ    Турщей,  видя   вс*  шансы   победы 
на  сторон*  Роесш.  Онъ  доносилъ   Петербургскому   Кабинету,  что  султанъ 
не  умонъ    и    не  имйегь    никакого   понят    о  дЪлахъ;    визирь — челов4къ 
тупой,    находящейся   подъ   вл1яшемъ   подчиненныхъ,   а  муфтлй — челов*къ 
старый.  Вообще,  среди  правительственныхъ  лицъ  Турщи  не  было  ни  разуй- 
ныхъ  политическихъ   деятелей,  ни  военачальниковъ,  ни  финансистов1*,  п 
градоначальниковъ,  и  весь  государственный  механизмъ  находился  въ  еовер- 
гаенномъ  разстройств*.  „Вс*  думаютъа, — писалъ  Вешняковъ; — „что  надобно 
оставить  д*ла   въ  такомъ  положевш,    пока   все   рухнетъ   всл*дств1е   плл 
внЪшняго   несчастля,   или    внутренняго    волнемя.   Страхъ   предъ  Туркам! 
держится  на  одномъ  преданы,  потому  что  теперь  Турки  совершенно  друпе, 
ч*мъ  были  прежде;  сколько  прежде  они  были  воодушевлены  духомъ  славя 
и  свирепства,    столько   теперь   малодушны    и   боязливы,    вс*  какъ  будто 
предчувствуютъ    конецъ    своей    беззаконной    влаети,  и  да  способмтъ   Вее- 
вышн1Й  Ваше    Величество    искоренить    ее    Попечешя    объ   общемъ   блат! 
въ  Турщи  н*тъ,  заботятся  только  о  частныхъ  выгодахъ;  достойные  и  ис- 
кусные люди   изгублены  и  погибаютъ,  остались   только  одни  недостойнее. 
Татары,    зная  все    это,  теперь,  какъ    вс*   зд4еь    говорить,   въ   в&рносп 
Порт*   стали    колебаться.    На   счетъ    хриетнекихъ   подданныхъ   Турцш 
опасаются,  что  вс*  возстанутъ,  какъ   только    рушня    войска  приблизите! 
къ  границамъ  Зд4ште  Константинопольски  Греки  большею  частно 
бездгьльники,  ни  три,   ни  закона,  ни  чести  неимямщк;  ад* 
главный  интерес*  —  деньги   и  ненавидят*   нась  больше  самих* 
Турокъ;  но  Греки  областные  и  еще  Болгары,  Валахи,  Молдаване  и  друпе 
такъ  сильно  заботятся  объ  избавлены  своемъ  отъ   турецкаго   тиранства  I 
такъ  сильно   преданы    Роесш,  что,  при  первомъ    случа*,  жизни  не  пш- 
л*ютъ    для    Вашего    Императорскаго    Величества,  какъ    уповаемой  изба- 
вительницы.   Все   ото   Турки   знають"").  Считая   Турцш   весьма   слабо» 


°)  Мн*н1е  стариннаго  русскаго  дипломата  о  распаденш  Турщи.  См»  въ  жури- 
Др.  н  Нов.  Росс1яа  1887  г.,  №  7,  стр.  266  и  267. 
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въ  военноиъ  отношенш,  Вошняковъ  еов4товалъ  двинуть  войска  прямо 
къ  Константинополю,  и  увЪрялъ,  что  какъ  только  они  вступятъ  въ  Буд- 
жакъ,  то  Татары  покорятся,  а  Молдав1Я  и  Валах1Я  возстанутъ;  по  переход* 
же  русскаго  войска  за  Дунай,  поднимется  все  остальное  хрисганское  паселете 
съ  Грещею  во  глав*,  и  тогда,  по  словамъ  Вешнякова,  останется  только  «на- 
пугать Константинополь  и  заставить  бгьжать  султана»,  для  чего 
достаточно  приблизить  несколько  судовъ  къ  каналу  и  высадить  на  берогь 
тысячъ  двадцать  сухопутнаго  войскаЧ  Въ  виду  такого  состояши  Турщи, 
графъ  Мипихъ  мечталъ  уже  вовсе  уничтожить  Порту,  вытеснить  Турокъ 
въ  Аз1Ю  и  образовать  на  развалинахг  магометанского  государства  хрис- 
т(анскую  державу.  Мысль  эта  и  поел*  не  разъ  занимала  государственныхъ 
людей  Европы,  но  для  тогдашняго  времени  татпо  замыслы  были  слишкомъ 
егЬлы.  Турщя  очень  хорошо  сознавала  опасность,  грозившую  ей  со  стороны 
Росс1и;  но,  оберегая  ц*лость  своей  имперш,  она  надеялась,  что  Франщя, 
Англ1Я,  Голланд1Я  и  Швещя,  всегда  ревнивыя  къ  усп*хамъ  Россш,  но 
допустить  Турщю  до  рузрушешя,  или  даже  до  значительпыхъ  территорЬ 
альныхъ  уступокъ.  Между  т*мъ  графъ  Остерманъ  отправилъ  къ  верховному 
визирю  письмо,  въ  воторомъ  было  выражено  неудовольетв1в  Русскаго  Пра- 
вительства на  Турщю;  вм*ст*  съ  т*мъ  это  письмо  Остермана  елужило 
какъ-бн  я  объявлешемъ  войны  со  стороны  Россш.  Война  началась,  но 
крайне  была  невыгодна  для  Россш  по  своимъ  посл*дств!ямъ.  Два  врымеме 
похода  Миниха,  не  смотря  на  тш-пе  Азова  и  Очакова,  дали  плачевные 
результаты.  Въ  походъ  1736  года  половина  армш  погибла  въ  степи  отъ 
етрашиыхъ  жаровъ,  недостатка  воды  и  продовольств1Я.  Взят10  Очакова 
въ  1737  г.  стоило  Россш  24000  солдатъ,  причемъ  третья  часть  потери 
была  жертвою  заразите  л  ьныхъ  бол*зпей,  развившихся  въ  очаковскомъ  гар- 
газон*Ч  Австр1Я  оказалась  плохой  и  коварной  союзницей.  Военная  репу- 
тащя,  которой  Австр1я  пользовалась  въконц*  XVII  и  въ  первой  четверти 
XVIII  в.,  основывалась  главнымъ  образомъ  на  личныхъ  начествахъ  принца 
Ев  ген  1  я  Савойскаго,  лучшаго  полководца  своего  времени  и  чуждаго 
для  Австрш.  Онъ  далъ  возможность  Австрш  выиграть  поб*ду  надъ  Турками 
и  Французами  въ  войну  за  Испанское  насл*дство;  онъ  же,  поб*дивъ  Ту- 
рокъ, доставилъ  Австрш  миръ,  о  какомъ  она  и  не  мечтала.  Схоронивъ 
его,  Австр1я  лишилась  многаго:  смерть  Евгешя  Савойскаго  стоила  ей  потери 
всего,  отнятаго  инъ  у  Турокъ  с>.  Теперь  внутреннее  состояше  Австрш  было 


*)  Тамъ  же. 

ь)  См.  въ  Др.  и  Нов.  Россш"  (1877  г.,  Лв  6,  стр.  ПО):  „А.  П.  ВолынскМ"  Д.  А. 
Корсакова. 

с)  См.  въ  журвал*  М.  Нар.  Проев.  (1867  г.,  стр.  565)  статью  С.  М.  Соловьева: 
„долитнка  Росеш  во  время  войны  за  Австр1йское  наследство". 
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таково,  что  Рошя,  крон*  неудачъ,  ничего  не  могла  ожидать  отъ  этого 
союза.  АветрЙсвй  Ииператоръ  Еарлъ  VI  совершенно  оелабелъ;  зять  его, 
герцогь  Лотарингекй  Фраецъ,  супругь  Мар1и  Терез1И,  желавши 
играть  видную  роль,  былъ  человевъ  добродушный  и  очень  экономный!  но 
неспособный  въ  управленш  и  веденш  д*лъ  ни  въ  военное,  ни  въ  мирное 
время.  Въ  финанеахъ  Австрш  чувствовался  такой  дефицита,  что  денегь 
не  доставало  даже  на  расходы  нридворнаго  штата,  тавъ-какъ  аристократ 
придворныхъ  сановиивовъ,  духовнивовъ,  слугъ  и  поваровъ  делила  между 
собой  и  своиии  клхентами  доходы  Австрйсвой  Инперш,  а  доходы  эти  был 
очень  скудны,  благодаря  дурноиу  управленш  государствомъ.  Наследница 
Инперш,  Мар1Я  Терез1Я  следовала  своей  политик*,  въ  интересахъ  которой 
было  не  вооружать  противъ  себя  Турщю.  Предвидя  неизбежную  борьбу 
съ  Европейскими  державаии,  по  сиерти  своего  отца,  изъ-за  АвстрШскаго 
наследства,  она  старалась  расположить  Нейберга,  главнокомандующего 
австршскими  войскани,  действовать  въ  ея  интересахъ.  Между  министрами 
и  генералаии,  использовавшимися  дов*р1егь  ни  ииператора,  ни  его  дочери, 
не  было  никакого  согламя  и  единства  въ  преследовали  целей.  Въ  коман- 
диры полковъ  были  выбраны  люди  неспособные  или  недобросовестные.  Все 
это  делало  почти  ноиинальныиъ  у  чате  Австрш,  какъ  союзницы,  въ  войн!, 
начатой  Рошей  съ  Турщей.  Между  гЬмъ  дела  турецкой  армш,  благодаря 
Франщи,  теперь  были  ведены  гораздо  лучше,  ч'Ьмъ  прежде,  въ  ней  нахо- 
дилось много  французсвихъ  офицеровъ,  которынъ  удалось  устроить  турецкую 
армш  по-европейски.  Союзъ  Россш  съ  Австр1ей  былъ  весьма  не  выгоден 
для  Францш,  особенно  въ  виду  войны  за  АвстрЙсвое  наследство;  поэтому 
Франщя  старалась  разрушить  или,  по  крайней  мере,  парализовать  австро- 

РУССК1Й  союзъ. 

Въ  то  время,  какъ  Франщя  употребляла  все  средства  къ  тому,  чтебн 
не  дать  усилиться  Австрш  прюбретенхемъ  новыхъ  земель,  последняя  пред- 
ложила Россш  начать  мирные  переговоры  въ  Лемирот.  Это  предложена 
вполне  соответствовало  стремлешямъ  Бирона,  который,  подъ  вл1яшеи|ь 
зависти  въ  военной  славе  фельдмаршала  Миниха,  желалъ  сворейшаго 
прекращен1Я  этой  войны.  Кроме  того,  онъ  вид'Ьлъ,  что  внутри  Росса 
недовольство  инозеиныиъ  владычествомъ  расло  не  по  днямъ,  а  по  часам*; 
поэтому,  чтобы  обезопасить  себя  въ  угрожавшей  еиу  внутренней  борьбе, 
необходимо  было  поскорее  обезопасить  себя  извне.  Сильный  своинъ  вл1ян1емъ 
на  ииператрицу  Анну  Ьанновну,  Биронъ  настоялъ,  чтобы  предложена 
Австрш  было  принято, — „чрезвычайными  и  полноиочныии  министрами*  на 
Ненировшй  конгрессъ  были  назначены:  сенаторъ  баронъ  Шафировъ,  оберъ- 
егермейстеръ  Волыншй  и  тайный  сов4тникъ  Неплюевъ.   Выборъ  продета- 
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мой  со  сороны  Россш  на  турецкШ  конгрессъ  въ  Неииров*  былъ  ед*- 
ь  удачно:  баронъ  Шафировъ  быдъ  хороши  знатокъ  Турцш  и  ея  поли- 
ескихъ  стремлешй;  ВолынскШ,  состоя  раньше  при  ШафировЪ,  разд*лялъ 
нимъ   плйнъ    въ  Константинопол*    въ  1712  году,    а   въ  слйдующенъ 
у  былъ  пославъ  отъ  него  курьеромъ   къ  Петру  Великому  съ  мирвымъ 
нтатоиъ,  заключенными  въ  Адр1анопол*;  крон*  того,  будучи  при  Петр* 
икожъ    посломъ   въ  Персш,    онъ   достаточно  изучилъ    аттсвле  нравы 
бще;    Неплюевъ,   занижая    почти   четырнадцать  л4тъ   постъ    резидента 
Константинополе,    тоже   представлялъ    жзъ  себя    вполне   надежнаго   ж 
1тнаго  дипломата   въ  сношешяхъ    съ  Турщей.    Несмотря,   однавожъ  на 
чный  выборъ  уполножоченныхъ  со  стороны  Россш  на  Ненировскй  кон- 
ссъ,  нельзя  было  расчитывать  науотЬхъ  дипложатическихъ  переговоровъ 
г  Россш.  Фравщя,  стараясь  разорвать  австро-русодй  союзъ,  искусно  вела 
•ржгу    въ    Константинополе   чрезъ    своего  посла   Маркиза    Вильнева"), 
[у   иного  благоприятствовало,    пожижо    внутренней  слабости  Австрш,  су- 
ттвоваме  враждебныхъ  партлй  при  Русскоиъ  Двор*.  Ижператрица  Анна 
дновна,    отличавшаяся  добротой    и  даже    рассудительностью6),  вовсе  не 
[&  подготовлена   къ  занянятш  государственными  делами  и  любила  спо- 
1ств1вс).  Минмхъ,    сынъ  фельдмаршала,    говоритъ,   что  ея  воля    „почти 
гда  зависала  отъ  другихъ,  нежели  отъ  нея  самой;"'1)  то  же  самое  под- 
рждаетъ  и  Манштейнъ').    Вообще  вл1яше  ея   на  государственный  д*ла, 
:ъ  самодержавной  Императрицы,    было  ничтожно    и    почти   ножжнально; 
I  всец4ло  принадлежало  н^иецкожу  тр1унвирату,  состоявшему  изъ  фаворита 
сударыни   Бирона,    фельдмаршала  Миниха   и  графа  Остермана,    которые 
(,ъ  конецъ  своего  владычества  въ  Россш  действовали,  какъ  лебедь,  щука 
ракъ    въ  известной  басн*    И.  А.  Крылова    того  лее   назвашя:    Мииихъ 
вался  въ  облака*  пороховаго  дыма,    Остерманъ,  такъ  сказать,  „тянулъ 
воду " ,   а  Биронъ    9  пятился   назадъ".    Общаго   жежду    членажж    этого 
ужвирата   было  только    ихъ  немецкое   происхождеше,    субъективный  же 
ь  качества  были  различны.    Биронъ,   по  свидетельству  современников!», 
ль    челов4къ  не  глупый  и  разеудительный,   но  неразвитый  нравственно, 
мну  онъ  являлся  то  энергичиымъ  до  жестокости,  то  жедочныжъ  допош- 
ямА    Минихъ,  отличавшШся  чрезм4рнынъ  честолюб1ежъ   и   силой  воли, 
лалъ  быть  первыжъ  ж  на  придворныхъ  балахъ  ж  въ  улравленш  государ- 


«)  С.  М.  Соювьевъ.  „Исторгя  Рос^и",  т.  XX,  стр.  127-135. 

*)  Кв.  Щербатовъ.  „О  поврежденш  нравовъ  въ  Россш",  стр.  48. 

Л  Записки  фельдмаршала  Миниха,  стр.  62. 

*)  Зап.  иностр.  о  Россш.  Записки  Мнииха-сына,  стр.  177. 

*)  Записки  Маишгенна,  стр.  194. 

/)  Тамъ  же,  стр.  204. 
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ствомъ,  но  онъ  былъ  скорее  хороппй  инженеръ  и  храбрый  полководец*, 
ч*нъ  государственный  челов'Ькъ.  Графъ  Остерианъ,  будучи  честолюбивым 
не  мвн*е  Миниха,  существенно  отличался  отъ  него  т*нъ,  что  никогда  не 
проявлялъ  своего  чостолюбш  открыто,  какъ  Минихъ,  а  всегда  велъ  д*ле 
хитро,  осторожно  и  тонко,  чему  иного  помогало  его  угЬнье  говорить  и 
писать  такъ,  что  иожно  было  понимать  его  двояко.  Бели  онъ  считалъ, 
положинъ,  нужнымъ,  почему-либо,  скрыть  свой  взглядъ  на  то  или  другое 
Д'Ьло;  то  говорилъ  такъ  двусмысленно  и  странно,  что  номнопе  могли  по- 
нимать его.  Манштейнъ  замФчаетъ  по  этому  случаю:  „поел*  двухчасовыхъ 
бесЬдъ,  которыя  Остерианъ  игЬлъ  съ  иностранными  министрами,  послйдше, 
выходя  изъ  его  кабинета,  такъ  же  мало  знали,  на  что  онъ  решился,  какъ 
въ  ту  мипуту,  когда  они  туда  входили" Ч  Бозъ  соннйшя,  *то  было 
результатомъ  подозрительности  и  скрытности,  отличительныхъ  чертъ  въ 
характер*  Остермана.  Всл*дств1е  такихъ  качествъ,  обладая  притомъ  же 
сильнымъ  и  гибкимъ  умомъ,  Остерианъ  считался  у  современниковъ  однимъ 
изъ  лучшихъ  государственныхъ  людей  Европы  ь\ — такимъ  его  считалъ  и 
Неплюевъ,  сд*лавппйся  орудгемъ  Остермана  въ  извйстпомъ  д'Ьл*  о  Волыи- 
скомъ,  какъ  увидимъ  это  дальше.  Судьба  Австрш,  неразрывно  связанная 
съ  судьбой  и  существовав  1емъ  Турщи,  всегда  была  яблокомъ  раздора  между 
Рошей  и  Европой.  Остерианъ  былъ  постояннымъ  сторонникомъ  Австрш, 
а  Биронъ  держался  Австрш  только  для  получешя  Еурляндскаго  герцогства; 
достигши  же  этого  въ  1737  году,  онъ  бол$е  не  дорожилъ  союзомъ  Росс» 
съ  Австрхей6).  Волынсюй,  бывппй  „конфидентом ъ*  Бирона  на  Нежн- 
ровскомъ  конгресс*,  и  самъ,  въ  виду  особыхъ  непр1язненныхъ  отношешй 
къ  Миниху,  желалъ,  чтобы  поскорее  кончилась  война  Россш  съ  Турщей, 
и  старался  угодить  Бирону,  чтобы  добиться  чрезъ  него  м&ста  кабмнетъ- 
министра.  Неплюевъ  же  долженъ  былъ  действовать,  согласно  интересагь 
и  стренлемямъ  Остермана.  При  такомъ  положенш  вещей  и  комбннащ 
политическихъ  уеловгё,  можно  было  предвидеть,  что  въ  Немирот — мира 
не  состоится  и  когреесъ  кончится  нич4мъ.  Однакожъ,  не  смотря  на  это, 
19  марта  1737  года  послЪдовалъ  именной  высочайпий  указъ  о  выдач* 
„чрезвычайнымъ  русскимъ  министрамъ"  изъ  Штатсъ-конторы  на  подъеиъ! 
содержаше  и  друпе  расходы  20000  р.  червонн.,  3000  р.  золот.  и  на 
4000  мягкой  рухляди*).    Кром*  того,    14  апреля   Кабинетъ   предпиеш 


а)  Зап.  иностр.  о  Россш,  т.  I,  стр.  225.  Письма  лодн  Рондо,  стр.  112. 

ь)  Н.  Н.  вирсовъ:  „Встуиленге  на  престолъ  Императрицы  Елизаветы  Петровны". 
Казань,  1888  г.,  глава  11-я. 

с)  Подробности  въ  сочин.  Вейдемейера:  пОбзоръ  главныхъ  происшествН 
въ  Россш  съ  кончины  Петра  Великаго",  въ  „Йсторш  Австр1на  М  а  й  ж  а  т  а,  русск. 
перевод.  1858  г.,  М.°,  и  въ  „Запискахъ"  Манштейна. 

л)  Описан,  высоч.  указовъ  и  повелъ-нШ,  хран.  въ  С.-Петербургскомъ  сенатской* 
архив*.  Сост.  П.  Баранов ъ.  Спб.,  1875  г.,  т.  II,  №  5904.  (С.  Арх.  47;  8Ю). 
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Штатсъ-контор*  выдать  Неплюову  я  Шафирову  жалованье  завесь  1737  т. 
по  ихъ  чинамъ*),  а  Сонатъ,  по  распоряжеюю  Кабинета  отъ  20  апреля, 
долженъ  бнлъ  озаботиться  заготовкою  подводъ  для  отправляющихся  на 
конгрессъ  „министровъ"  и  другихъ  вомандируемыхъ  съ  ними  лицъ*). 

Переговори  съехавшихся  въ  Нежировъ  представителей  трехъ  державъ 
(Росеш,  Австрш  иТурщи)  начались  только  5  августа  1737  г. — ВолынскШ 
въ  начальннхъ  переговорахъ,  по  бол*зпи,  не  участвовалъ;  Ноплюовъ  же  и 
Шафировъ  соглашались  заключить  миръ  на  сл*дующихъ  услов1Яхъ:  Кубань, 
Крниъ  и  вс*  остальння  земли  Черноморскаго  побережья  до  Дуная  присо- 
единить къ  Роееш,  а  Молдавш  и  Валахш  признать  независимыми  княже- 
ствами,   подъ  повровительствожъ  Роееш,   какъ  единоверной   ииъ  державы. 
Но  представители  Порты    не  согласились    на  эти  услов1Я,  ссылаясь  на  то, 
что  они  несоразмерны    съ  успехами    русскихъ   войскъ,    а   уполномоченные 
Австрш    дали    понять    русскимъ    министрамъ,    что   н*мецк1Й   Императоръ 
желалъ  бы  взять  Валахш  себ*.  Въ  то  же  время  графъ  Остейнъ  утвер- 
ждал ъ,    что    Порта    ни   за  что   не  уступитъ  Россш  Крыма,  и  совЪтовалъ 
Неплюеву  м  Шафирову  не  настаивать    па  этомъ,  а  ограничиться  Азовомъ, 
Очаковомъ,  Бинбургомъ,    Нагайскими  и  Кубанскими  землями,  Австрш  же 
оставить  занятый    ею    г.  Нишъ    съ  прилегающими    округами.    Особенная 
настойчивость  графа  Остейна  и  в*сть   о  выступленш  армш  генерала  Ласси 
1гь  Крыма  заставили    русскихъ    министровъ  умерить    свои  требованзя:  на 
второмъ  еовйщанш,  въ  городамъ  и  землямъ,  предложеннымъ  гр.  Остейномъ, 
они  прибавили  только  Тамань    и  настаивали    на  срытш  Турками  Пере- 
копской   лиши;    границей  же    между    Рошей    и   Турщей    долженъ    былъ 
считаться    ДнЪетръ.    Представители    Порты    просили    40  дней   отсрочки, 
чтобы    послать    гонца    въ    Константинополь,    тавъ-какъ    безъ   разрйшешя 
падишаха  они    не  могли  принять  этихъ  условШ.    Между  т*мъ  Волынсвгё, 
оправившись  отъ  болезни,  16  августа  частнымъ  образомъ  посети лъ  турец- 
кихъ  уполномоченныхъ,   подъ  предлогомъ  отблагодарить  ихъ   за  посЬщеше 
его  во  время  болезни.    Представители  Порты  старались,  въ  свою  очередь, 
ув*рить  Волынскаго,    что  они  желаютъ  мира   съ  Рошей,    но  что    они  не 
знаюгь,  чьи  исполнять  требован  1я:  Россш  или  Австрш,  и  жаловались,  что 
«АвстрШцы  примешались  въ  войну  и  хотять  корыстоваться*. 
ВолынскШ  далъ  понять  имъ,    что  главная    воюющая  держава  Рошя,  Ав- 
стр1Я  же  въ  этой  войн*,  какъ  говорится,  „такъ-себ*".  „Вы,  какъ  искусные 
министры44, — говорилъ  Волыншй  пашамъ, — „легко  можете  разеудить,  кого 
прежде  надо  удовлетворить  и  кто  главная  воюющая  держава". 


•)  Тамъ  же,  №  5948  (С.  Арх.  ЪХХХУ,  18). 
*)  Тамъ  же,  №  5965  (С.  Арх.  47;  573). 
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Представители  Порты  жаловались  на  АвстрШцевъ,  что,  по  милости 
ихъ,  они  не  раньше,  кавъ  чрезъ  40  дней,  могутъ  приступить  къ  перего- 
ворамъ,  потому  что  не  им*ютъ  переводчика,  котораго  принуждены  бнли 
отправить  къ  султану.  Волынешй  замЪтилъ,  что  отсутств1е  ихъ  переводчика 
неможетъ  помешать  переговорамъ,  такъ-какъ  ассесоръ  русскаго  посольства 
Муртаза  Тевкелевъ  вполне  можетъ  заменить  его.  На  другой  день 
переговоры  возобновились.  Когда  русше  дипломаты  сообщили  гр.  Остейну 
мните  турецкихъ  уполномоченныхъ  объ  АвстрЙцахъ,  графъ  сталъ  особенно 
настаивать  натонъ,  чтобы  миръ  былъ  заключенъ  вътомъже  (1737)  году: 
„иначе", — сказалъ  онъ, — „мы  его  отъ  Турокъ  никогда  не  добьемся*.  Но 
австргёше  дипломаты  слишконъ  были  притязательны:  они  требовали  для 
Австрш  Молдавш,  всю  Валахт®)  и  занятый  австрШскнии  войсками 
г.  Нишъ  съ  прилегающими  къ  нему  округами.  Турецше  уполномоченные 
старались  затянуть  переговоры,  желая  поссорить  Россио  съАвстр1ей.  Между 
русскими  и  австрШскими  дипломатами  произошло  охлажден1е;  даже  графъ 
Остерманъ,  постоянный  и  ревностный  сторонникъ  Австрш,  сердился  на 
графа  Остейна.  Наконецъ  руеше  „министры"  и  австрШше  уполномо- 
ченные пошли  на  компромиссъ:  первые  изъявили  готовность  удовольство- 
ваться Азовомъ,  Очаковомъ  и  Еинбургомъ  „съ  пристойными  границами"; 
а  вторые  желали  удержать  за  Австр1ей  только  г.  Нишъ  и  прилегающее 
къ  нему  округа.  Но  турещие  представители  заявили,  что  они  не  уполно- 
мочены вести  переговоры  на  такихъ  основашяхъ  и  10  октября  1737  г. 
оставили  Немировъ,  а  вслФдъ  за  ними  выехали  и  австрйсые  дипломата. 
Шафирову  и  Волынскому  приказано  было  возвратиться  въ  Петербурга, 
а  Неплюеву  вел&но  поселиться  вб  Кгевгь  и  смотреть  за  д&ламм  по  за- 
граничной корреспонденции. 

Во  время  пребыванхя  Неплюева  на  Немировскомъ  конгресс*,  англИ- 
скШ  купецъ  Виллииъ  Эльмзель,  содержатель  стеклянныхъ  заводовъ, 
завлад'Ьлъ  было  принадлежавшею  Неплюеву  въ  Петербург*  зеилею,  какъ 
это  видно  изъ  указа  Кабинета,  отъ  23  августа  1737  г.,  на  имя  Полищй- 
мейстерской  канцелярш  съ  повелЪшенъ  произвести  сл4дств1е  по  этому 
д4луь);  но  канцеляр1Я  замедлила  производствомъ  ел*дств1Я,  почему  16 
октября  того  же  года  состоялся  подтвердительный  указъ  Кабинета  ЯОСКО- 
ртьйшеш  ргыиенги  Полищймейстерскою  канцеляр1ею  д*ла  по  завладей» 
купцомъ  Эльмзелемъ  земли,  принадлежащей  тайному  советнику  Ив.  Не- 
плюеву " с). 


1718  г 
ь 


)  Часть  Валами 'уже   принадлежала  Австрии   по  Пассаровицкому  миру 
.  Си.  ИА.  П.  Волынск1йа  (Др.  и  Нов.  Рос,  1877  г.,  №  6,  112)  Д.  А.  Корсакова. 
О  Баранов ъ.  Опис.  Сен.  арх..  т.  II,  №  6224  (С  А.  XXXII,  70). 
)  Тамъ  же,  Л  6306  (С.  А.  ХХХТТ,  72),  Ср.  т.  III,  Л  8435  (С  А.  (ЯХЩ,  27$). 
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Съ  отъ*здомъ  нзъ  Номирова  уполноюченныхъ,  переговори  съ  Турщей 
и  стремления   С.-Петербургскаго  Кабинета  заключить  миръ  съ  Портою  не 
прекратились:  30  декабря  1737  года  Кабинетъ  поручилъ  Сенату  позабо- 
титься  о  сщпъйшмъ  перевод*    въ  Шевъ    10000  руб.    на  расходы    по 
Немировскоиу  конгрессу  и  о  передач*  этой  суммы  Неплюеву"),  а  29  ян- 
варя   1738  года    состоялся   указъ    Кабинета    объ  отсылке    въ  Клевъ  изъ 
Иосковскаго  Сибирскаго  приказа    м4ховъ  и  мягкой  рухляди    на  2025  р. 
въ  распоряжеше  Неплюева  „на  чрезвычайные  расходы  по  возложенному 
иа  него  порученш,    касающемуся  н*которыхъ    ваграничпнхъ   сношешй"*), 
ж  на  2449  руб.    90  коп. — фельдмаршалу  Миниху,    находившемуся  также 
въ  Шев*  —  „на  некоторый   чрезшчайныя  раздачи* с).    Между  т*жъ, 
А.  П.  Волыншй,  занявппй  съ  3  апреля  1738  г.  постъ  кабинетъ-нинистра*), 
деятельно    работалъ   въ  пользу   прекращешя    войны    и   заключенгя  мира 
еъ  Турщей.   Наконецъ  эта  война  и  вс*  переговоры  съ  Турщей  кончились 
т4мъ,  что  Росс1я  должна  была  принять   постыдный  для    нея  Белград- 
СК1Й    миръ,  заключенный    Австр1ей    18  сентября  1739  года,    не  смотря 
на    то,    что    Руссше   уже    овладели   Бахчисараемъ,    Очаковожъ,    Яссами, 
Хотиномъ    и   некоторыми  мелкими  крепостями.    По  этому  миру  Австр1Я 
обязывалась    уступить   Турщи:    Б-Ьлградъ,   всю    Сербш,    часть   Боснш   и 
Австрийскую  Валахгю,  а  Рошя  должна  была  возвратить  Турщи:  Хотинъ  е\ 
Очаковъ  ж  друпя  укрйплеыя,  прюбр'Ьтенныя  ею  въ  эту  войну,  за  исклю- 
чен1еиъ  Азова,  ж  то    подъ  услов!ежъ— срыть    всЬ  его  укрЪплошя.    Крон* 
того,  Росс1Я  не  им*ла  права  строить  при  Черномъ  море  крепостей,  держать 
иа  этожъ  жоре  корабли;  торговля  же  на  Черножъ  жоре  могла  производиться 
только    посредствомъ   турецкихъ    кораблей.    Такижъ   образ омъ,    не  смотря 
на  вею  грандиозность  плановъ   Миниха  и  все-таки    значительный  успехъ 
русскаго  оруаия,  въ  конце  концовъ,  побежденная  Турщя  продиктовала 
жжръ  победившей    её  Россш,  ж  последняя,  потерявъ  до  100000  чел. 
въ  эту  войну,    нисколько    не  подвинулась  къ  цели,   напеченной  Петрожъ 
Великнжъ— утвердить  свое  вл1ян1е   на  Черножъ  жоре,    чего   такъ  сильно 
желаяъ    Петръ  Велики,   добивавпийся  отъ  Порты   соглайя   на  свободное 
плаваше  русскнхъ  кораблей  по  Черножу  морю  Л 

Так1б  печальные  результаты  войны    съ  Турщей,  конечно,  более  всего 
был  нелр1ятны   фельдмаршалу  Миниху.    Когда  Минихъ    разбилъ  Турокъ 


«)  Тамъ  же,  16  6417  (С.  А.  49;  434). 
»)  Тамъ  же.  №  6884  (С  А.  52;  115). 
с)  Тамъ  же,  №  6885  (С.  А.  52;  117). 
*)  Тамъ  же,  #  6549  1  С.  А.  50;  372). 

•)  Врежекникъ,  кн.  XIX,  стр.  19—36.  Реляц1я  о  взятии  Хотнна. 
/)  Ьопросъ  о  свобод*  плавашя  въ  Черномъ  мор-Ь   при  Петр*  Ведикомъ.  Др.  я 
Нов.  Роде!*.  1877  г..  X  7.  сто.  266. 
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подъ  Ставу  чанам  и,  чрезъ  два  дня  взялъ  Хотинъ  м  уже  мотто  объ 
овладФнш  Бен  дерам  и,  какъ  наши  „добрые"  союзники  Австрйцн,  безъ 
ведома  Россш,  заключили  отдельный  миръ  съ  Портою,  уступивъ  ей  Б*л- 
градъ,  Орсову  и  Сербское  королевство.  Этотъ-то  поступокъ  ВЪнскаго  Двора 
и  уничтожилъ  всЬ  плоды  нашихъ  поб*дъ  и  им4лъ  вл1ЯН1е  на  заключеше 
мирныхъ  услов1Й  съ  Турщей.  Минихъ  внходилъ  изъ  себя  и  свой  ггЪвъ 
излилъ  въ  письме  къ  князю  Лобковичу,  командовавшему  войсками 
въ  Трансильваши.  Минихъ  спрашивалъ  Добковича:  „Что  же  стадо  съ  этим* 
священннмъ  союзомъ,  долженствовавши мъ  существовать  между  обоими  дво- 
рами? —  Со  стороны  русскихъ  берутъ  крепости,  со  стороны  имперцевъ 
срываютъ  ихъ  и  уступаютъ  непр1ятелю.  Руссш  завоевываютъ  княжества 
и  провинщи,  а  инперцы  отдаютъ  непр1ятелю  ц*лыя  королевства.  Русше 
доводятъ  непр1ятеля  до  крайности,  а  имперцы  уступаютъ  ему  все,  чего  онъ 
захочетъ,  и  все  что  можетъ  льстить  ему  и  умножить  его  сгсЬсь.  Руесые 
продолжаютъ  войну,  а  имперцы  заключаютъ  перемир10,  а  потомъ  и  няръ. 
ГдЬ  же,  спрашиваю  я,  этотъ  неразрывный  союзъ)  Могу  васъ  уверять, 
ваше  Жительство,  что  если  бы  арм1я  императора  действительно  доведена 
была  до  крайности;  то  ВЪнскгё  Дворъ,  при  помощи  моей  Государыни 
Императрицы,  могъ  бы  заключить  миръ  болйе  честный,  ч*мъ  тотъ,  который 
состоялся  теперь  *а).  Въ  то  же  время  Минихъ  писалъ  Бирону:  «Турки 
благодарятъ  за  этотъ  миръ  Магомета,  Нейперга*)  и  Вильневас); 
Богъ  да  проститъ  Венскому  Кабинету,  что  онъ  ради  такого  жалкаго  ре- 
зультата растратилъ  так1я  огромныя  суммы"  ^. 

Не  смотря  на  всЬ  невыгоды  Б4лградскаго  мира  для  Россл,  въ  Пе- 
тербург* старались  придать  ему  особенную  ц4ну  и  важное  знаше.  Петер- 
бургски Кабинетъ  постановилъ  отпустить  изъ  Штатсъ-конторн  въ  канце- 
лярш  главной  артиллерш  2000  р.  на  устройство  иллюкинащи  и  фейер- 
верка, по  случаю  праздновали  заключен  наго  съ  Турщей  мира').  Во  не* 
провинщи,  города  и  уЬвды,  въ  епарх1и  и  монастыри  былъ  разосланъ  высо- 
чайше манифеста  Л,  въ  воторомъ,  между  прочимъ,  было  сказано,  что, 
по  случаю  заключешя  мира  ст.  Турщей,  разный  лица  гражданскаго  ведом- 
ства, осужденный  за  преступлешя  по  должности,  крон*  воровъ,  разбойни- 
ковъ  и  убгёцъ,  прощаются  съ  возвращен гемъ  имъ  чиновъ^).  Св.  Синоду 
данъ  былъ    особый  указъ    съ  повел'Ьтемъ   распространить    ату  милость  и 


а)  МнЪше  Миниха  о  нашихъ  союзникахъ  АвстрШцахъ,  тамъ  же,  стр.  267. 

*)  Австр1йск1й  уполномоченный,  заключивши  миръ  съ  Портою  безъ  вздома  Россия. 

ч  Маркизъ  Видьневъ— францу зск1й  посол ъ  въ  Константинополе. 

•)  Тамъ  же. 

<)  Баранов ъ.  Опнс.  Сен.  арх,  т.  II,  №  7367.  (С.  А.  ЬХХХУН,  30). 

/)  П.  О.  Зав.  №  8022. 

9)  Баранов ъ.  Опис.  Сен.  арх.,  т.  II;  №  7466  (С.  А.  ЬХХХУН,  36). 
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ны  духовнаго  ведомства а).  ВсЬ  турецкхе  пленные  были  освобождены 
учили  право  возвратиться  въ  отечество,  кром*  принявшихъ  или  жела- 
ь  принять  хр испанскую  в4ру  ЬК  Кабинетъ-министръ  А.  П.  Вол'ын- 

получилъ  въ  награду  20,000  р.с);  тайный  сов4тникъ  фонъ-Бре- 
ъ — 10,000  р.Ф;  фельдмаршалъ  Мипихъ-  5000  р. е);  генералъ- 
[ангь  фонъ-Л  ю  б  р  а  с  ъ — 3000  р.  Л;  тайн.  сов4тникъ  Михалъ  Б  е  с  т  у- 
» получилъ  чииъ  действительного  тайнаго  советника,  важергеръ  княвь 
ъ  Юсуповъ  пожалованъ  въ  тайные  советники, съ  назначен  1еиъ  его 
[аторонъ  въ  Москву;  советники  канцелярш  Петръ  Курбатов ъ, 
>  Ю  р  ь  е  в  ъ  и  сов*тникъ  Камеръ-коллегш  К  а  г  и  1  о  и  и  получили  чииъ 
;аго  сов*тника^);  тотъ  же  чииъ  былъ  данъ  русскому  резиденту  въ 
и,  Алексею  Вешнякову 7|)  и  секретарю  коллепи  Иностраниыхъ  Д4лъ, 
ну  Ивановичу  Неплюеву,  назначенному  секретаремъ  посольства 
ррщю  •").  Французскому  послу  въ  Константинополе  Маркизу  Вильневу 
пожалованъ  и  отправленъ  украшенный  алмазами  Андреевски  орденъ, 
горый  уплачено  изъ  Штатсъ-конторы  оберъ-гофъ-конниеару  Л  и  б  м  а  н  у 

р.'-*)  Въ  Константинополь  былъ  отправленъ  съ  особымъ  поручемемъ 
ай  сов*тникъ  Кагн10ни,  которому  ассигновано  было  1500  р. 
дъ  жалованья  и  выдано  3000  р.  единовременно  на  содержаще  во  время 
дировки  1К  Генералъ-аншефъ  Александръ  Ивановичъ  Румянцевъ  (отецъ 
айскаго),  назначенный  чрезвычайнымъ  и  полномочнымъ  посломъ  въ 
гантинополь,  получилъ  изъ  Штатсъ-конторы  47,000  р.*1)  и  6000 
н.  въ  счетъ  этой  суммы,  изъ  Монетной  канцелярш  *)  на  разные  рае- 

во  время  посольства.  Кром^  того,  Петербургски  Кабинетъ  прима* 
отпустить  съ  иимъ  въ  Константинополь  на  подарки  разныиъ  ли- 

золотой  и  серебряной  штофной  матерш  на  4623  р.  73  ком.0)  м 
удовъ  зеленаго  и  чернаго  чаю^;    а  10  шля  1740  г.,   по  выеочай- 

повеленш,  Румянцеву    былъ   пожалованъ   въ  Москве  па    Тверской 


•)  П.  С.  Зав..  №  8085  Ср.  у  Баранова  въ  „Оннс.  Сен.  арх.*  ДО  7507  (С.  А.  57; 

7570  (С  А.  58;  189),  8570  (С  А.  СХХХ1.  93) 

»)  Тамъ  же  ДО  7356  (С.  А.  57;   137),  7409  (С.  А.  57;  262).  Ср.   въ  П.  С.  Зав. 

Ю. 

с)  Баранов ъ.  Опис.  Сен.  арх.  Де  7407  (С.  А.  ЬХХХУП,  22). 

*)  Тамъ  же,  *  7374  (С.  А.  ЬХХХУП,  18). 

•)  Тамъ  же,  №  7375  (С.  А.  ЬХХХУП,  19). 

/)  Тамъ  же,  №  7376  (С.  А.  ЬХХХУП,  21). 

9)  Тамъ  же,  №  7373  (С.  А.  57;  166) 

*)  Тамъ  же,  №  7513  (С.  А.  58;  3). 

<)  Тамъ  же,  №  7514  (С.  А.  58;  38). 

*)  Тамъ  же.  №  7465  (С.  А.  ЬХХХУП,  36). 

I)  Тамъ  аве,  №  7417  (С  А.  ЬХХХУП,  36). 

-к  Тамъ  же,  №  7505  (С  А.  ЬХХХУП,  39).  и  К  7559  (С.  А.  ЬХХХУП, 45). 

Тамъ  же,  №  7569  (С.  А.  ЬХХХУ1Ь  47  н  48}. 
о)  Тамъ  же,  №  7550  (С  А.  ЬХХХУП,  44). 
?)  Тамъ  же,  №  7509  (С.  А.  57;  581). 


% 
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улиц*  домъ  князя  Алексия  Долгорукаго,  жени  же  Румянцева,  покуда 
мужъ  ед  будетъ  находиться  въ  Константинополе,  назначено  2000  р. 
„на  пропитанье" а\  деньги  эти  велено  было  генералу  Кейту,  вомадо- 
вавшену  войсками  въ  Малороссы,  выдать  Румянцевой  изъ  малороодйевихъ 
доходовъ  ь\ 

27  февраля  1740  года  Бабинетъ  приказалъ  выдать  находящемуся 
въ  Шев*  тайному  советнику  Неплюеву  5820  р.  на  некоторые  чрезвы- 
чайные расходы  е\  а  3  марта  того  же  года  Ноплюевъ,  по  нменноиу 
указу,  былъ  опредйленъ  кгевскимъ  губереаторомъ,  съ  назначешемъ  ею 
коммиссаромъ  по  разграничена  земель  съ  Турками  на  Днепровской  сторо- 
н***).  Въ  апрйл*  1740  года  была  образована  особая  коммишя,  воторо! 
поручено  было  заняться  рйшешемъ  вопроса  по  разграничен!!)  земель  между 
Рошей  н  Турщей  по  р*вамъ  Бугу  и  Днепру,  Въ  эту  вомииссш  был 
назначены  членами  и  полномочными  министрами  В1евшй  губернатор* 
Неплюевъ  и  генералъ-лейтенантъ  князь  ВасилШ  Репнинъ*).  10  мая 
1740  г.  Кабинетъ  приказалъ  Штатъ-контор*  выдать  Репнину  11000  р., 
а  Неплюеву  Л  14000  р.;  тогда  же  велено  назначить  къ  нимъ  „искусных*" 
геодезистовъ,  а  генералъ-машру  Шипову  предписано  немедленно  отпра- 
вить къ  коммисарамъ  казаковъ  и  озаботиться  заготовлешенъ  принаеом 
и  пров1анта  для  обоихъ  коммиссаровъ  и  назначенной  въ  нимъ  команды; 
обозному  Лизогубу  и  полковнику  Танскому  велено  состоять  при 
НеплюевЪ?),  для  исполнешя  его  порученШ.  Но  Шиповъ,  вероятно,  замед- 
лилъ  исполномемъ  возложеннаго  на  него  поручешя,  потому  что  2  ши 
Бабинетъ  вновь  напомнилъ  ему  объ  этомъ  д-Ьл**). 

Между  гЬмъ,  какъ  раздавались  награды  деньгами  и  чинами  м  шл 
отмеченный  распоряжешя,  хитроумный  и  злокозненный  Остерманъ  искусю 
ж  незаметно  ткалъ  ту  паутину,  въ  которой  потомъ  запутался  неосторожны! 
А.  П.  Волыншй,  поплативппйся  своей  головой  и  ечасиемъ  свомхъ  д*то1 
я  близкихъ,  какъ  увидимъ  это  дальше,— Остерманъ  приготовляяъ  въ  по- 
становки на  Сытномъ  базар*  кровавую  драму,  исполнителями  которо!, 
къ  величайшему  сожалгъшю,  явились  исключительно  русше  родовитые 
люди  и  въ  числи  ихъ  Неплюевъ. 


«)  Тамъ  же,  #  7704  (С.  А.  60;  110). 
Ь)  Тамъ  же,  №  7913  (С.  А.  68;  730). 
с)  Тамъ  же,  №  7389  (С.  А.  ЬХХХШ,  34). 
<*)  Тамъ  же,  №  7393.  (С  А.  57;  178,  179). 
«)  Тамъ  же,  №  74Ш-(С.  А.  57;  506). 
/)  Тамъ  же,  №  7559  (С.  А.  ЬХХХУП,  45). 
9)  Тамъ  же,  №  7480  (С  А.  57;  506)  и  №  7481  (С.  А.  68;  688). 
л)  Тамъ  же,  №  7600  (С.  А.  68;  693). 


ГЛАВА    IV. 

ъ  надъ  Голицынымъ  и  учаспе  въ  немъ  Неплюева.—  Д$ло  кабинетъ- 
иетра  Волынецаго.— Назначено  Неплюева  следователем!  по  этому  дЪлу. — 
цеееъ  Волынскаго  и  его  казнь.— Судьба  дЪтей  Волынекаго   и  память 

о  немъ  въ  потометв! 


Неплюевъ  къ  тому  д-Ьлу,  по  предотавлвшю 
моему,  опред*вленъ  для  того,  дабы  чрезъ  него  о 
воемъ  въ  томъ  проиохокденш  выдать  мн*в ,  ибо 
Еолыноюй  ирэтивъ  меня  подымался. 

(Остерманг—на  допрос*) 

И  пусть  падетъ!— - Но  б  у  деть  живъ 
Въ  оердцахъ  в  памяти  народной. 

(Дума  „Волынскхй*,  К  9.  Р.,  1822  *.)• 


Князь  Д митр  1Й  Михайлова чъ  Голицывъ  былътворцомъ  „кондюцй"*) 
ховииковъ  1730  года  и  главнымъ  стороннвкомъ  олигархичеекихъ  за- 
гдовъ,  им*вшихъ  ц4л1Ю  ограничение  самодержав1Я  Анны  Ьавновны. 
»мъ  изъ  д*ятельныхъ  орудШ  его  гибели  сделался  А.  П.  Волыишй, 
орнй,  стараясь  погубить  евоего  политическая  врага,  хогЬлъ  оказать 
гъ  особенную  услугу  Императриц*  и  ея  фавориту  Бирону.  7  января 
87  г.,  по  именному  указу,  при  Сенат*  былъ  учрежденъ  особый  гене- 
[ьинй  судъ,  для  разсмотр*Н1Я  поступковъ  о  виноввости  сенатора,  князя 
итр1Я  Голицына6),  въ  составъ  этого  суда  былъ  назначенъ  и  Неплюевъ. 
чемъ  собственно  и  какъ  выразилось  учаше  Неплюева  въ  этонъ  суд*, 
гь  неизвестно;  но  мы  дунаеиъ,  что  оно  было  пассивное,  потому  что 
емцынъ  на  другой  же  день,  поел*  указа  о  разсмотрЪнм  его  виновности, 
1Ъ  приговореиъ  въ  Шлиссельбургскую  кр*ностьс).  Все  его  имущество, 
шимое  м  недвижимое,  было  конфисковано л\  не  исключая  его  богатой 
5л10теки,  находившейся  въ  подмосковномъ  сел*  Архангельскомъ,  поби- 
вавшей  философскими   м    политическими  сочинешями,   который  .большею 


*)  Д.  А.  Корсаковъ.   Воцареше  Императрицы  Анны  1оаниовны.  Казань,  1880  г., 
I,  IV,  VI  и  XVIII. 
»)  Баранов ъ.  Описан.  Сен.  Арх.,,  №  5796  (С.  А.  47;  29). 
«)  Тамъ  же,  *  5797.  Сл.  П.  С.  Эак.,  т.  X,  №  7151. 
')  Опис.  Сен.  арх.  Баранова,  №  5798  (С.  А.  47;  44). 
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частш  достались  Волынскому  аК  Но  совершенно  въ  инонъ  вид*  представ- 
ляется участ1в  Ненлюева  въ  д^л*  о  самомъ  Волыескомъ.  Удаляясь 
отъ  придворныхъ  интригъ  и  служа  всегда  Д'Ьлу,  Неплюевъ,  вероятно, 
и  не  ожидалъ,  что  его  застав  я  тъ  принять  на  себя  роль  сыщика  и 
следователя  по  Д'Ьлу  кабинета  -  министра  Волынскаго ,  награжденная) 
лишь  предъ  т4мъ    20,000  рублей,  по  случаю  заключешя  мира  Росам  съ 

Турщей. 

Такъ-какъ  личность  Волынскаго,  благодаря  его  умственнымъ  способно- 
стям^ патрютическимъ  стремлемямъ  и — особенно  его  мученической  кончин!, 
всегда  пользовалась  особенной  популярностью  среди  русскаго  интеллигентная 
общества,  начиная  съ  коронованныхъ  особъ;  то  мы  считаемъ  не  лишнинъ 
изложить  зд*сь  въ  существенныхъ  чертахъ  ходъ  этого  занЪчательнаго,  но 
своей  печальной  известности,  процесса  и  указать  на  отношеше  къ  нему 
Неплюева,  гЬмъ  болЬе,  что  самъ  Неплюевъ  совершенно  умалчиваетъ  о  немъ 
въ  своихъ  Записках ъ:  вероятно,  тяжело  и  непр1ятно  было  для  него 
воспоминало  объ  этомъ  кровавомъ  д^л*,  въ  которомъ,  къ  величайшему 
сожалтънШ,  и   онъ  быдъ  вынуждень   принять  учаспе,   по  волгь   Ос- 

термана. 

Въ  апр-Ьл*  1740  года,  по  высочайшему  повел-Ьнш,  была  образован! 
особая  К0ММИСС1Я  для  изсл*доватя  винъ  и  преступлен^  кабииетъ-жмнистр* 
Артем1я  Петровича  Волынскаго;  въ  составъ  этой  коиниссш,  по  желанШ 
О  стер  мина  у  бнлъ  вкдюченъ  и  Неплюевъ.  Учасйе  Нбплюева  въ  этомъ  д*л* 
представляетъ  его,  какъ  и  всЬхъ  членовъ  судной  коммишн  н&дъ  Волыи- 
скинъ,  въ  несимпатичномъ  вид*.  Но  при  этомъ  мы  не  должны  забывав 
и  того,  что  Неплюевъ  служилъ  зд'Ьсь  оруд1емъ  въ  рукахъ  друтихъ.  Во 
время  допросовъ  Волынскаго,  послФднШ,  между  прочимъ,  зам-Ьтилъ  Не- 
плюеву:  „В4даю,  что  вы  графа  Остермана  креатура,  и  что  со  мною  нм*л 
ссору;  пожалуйста,  оставьте! и  Неплюевъ  на  это  отвйтилъ:  „Вы  говорите 
излишнее;  партикулярной  ссоры  я  съ  вами  не  им4лъ  и  не  браннвалсж,  I 
теперь  по  именному  указу  опред4ленъ  къ  суду  и  долженъ  поступать  Л 
сущей  правд*".— Волы  не  к  Ш  и  самъ  сознавалъ,  что  тлавннмъ  виновников 
его  гибели  былъ  Остерманъ:  „на  всЬхъ  я  въ  прав*  своемъ  надеженъ"— 
говорилъ  онъ  Неплюеву, — „  только  все  то  озлобление  пришло  мн*  не  тал 
отъ  Куракина  и  Головина,  какъ  отъ  графа  Остермана;  онъ  так<4 
челов*къ,  что  никому  безъ  закрыли  ничего  не  объявить,  м  жен*  свое! 
безъ  закрыт  не  скажете. 


°)  О  книгагь  Голицына  см.  въ  „Библмгр.  Зап.",  1861  года,   №  И;  I  П  жжяА 
Пекарскаго;  „Наука  и  литература  Петр,  времени",  ч.  I,  стр.  256—308. 
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— „О  дйлахъ,  въ  ваковнхъ  трафъ  Остерманъ  обращается  къ  жен*, 
и  выдать  не  пристойно", — строго  замйтиль  Ноплюевъ:  „и  сажъ  о  тонъ 
можешь  ршуднть!* 

ВпослФдствш,    когда   Оетержанъ    самъ   попалъ  подъ    еудъ    и    когда 
его  спросили,  для  чего  онъ  „такъ    старался    Волынсваго   искоренить ";  то 
Оетержанъ    отвЪтнлъ:  „виноватъ  и  согрФшилъ!"  и— тогда  же  объяснилъ 
причину  на8иачен1я    сл*дователемъ  по  д*лу  Волынскаго  Неплюева:    „Не- 
плюевъ  кг  тому  дп>лу,  по  представленью  моему,  опредгъмпъ  для 
того,  что  онъ.  Леплю  евъ,   быль  мпп>  пргятель,  дабы  чрезъ  пего 
о  всем»  въ  томъ  происхождении  вгьдать  могь,  ибо  ВолынскШ  про- 
шит  меня   поднимался"").-   Итакъ,    не   подлежитъ    сомнйпш,   что 
Неплюевъ    бнлъ    орудонъ    Осториана    въ    дЪл'Ь  Волынскаго    и,    конечно, 
должееъ    бнлъ  действовать    по  его  ннструкщи.    Хитрый  и  необыкновенно 
сдержанный    Оетержанъ,    безъ    сонн'Ьшя,    съум*лъ    скрыть    отъ   Неплюева 
действительный   побуждешя,   которыми   онъ  руководился,    при  назначенш 
его    въ  составъ    суда   надъ  Волынскимъ,    и   въ  то  же  время    употребилъ 
всю  силу    евоего  гибкаго  ума,    чтобы  представить  Волынскаго    въ  глазахъ 
еудей  важнымъ  государствен нымъ  преступникомъ,  угрожающимъ  спокойствий 
отечества.  Баронъ  Аксель  фонъ-Мардефельдъ(10),  пруешй  посланникъ 
при  Руескомъ  ДворФ,    писалъ  своему  королю,    Фридриху  II:    „Волыншй 
хогЬлъ  прежде  всего  умертвить  герцога  Курляндскаго,  если  ему  не  удастся 
отделаться    отъ  него  иначе,   и    выгнать  фельдмаршала  графа  Миниха,  его 
брата,  тайнаго   советника,   графовъ:    Остермана  и  Ловенвольда    и    вообще 
ьсньхь  иностранцем,  после  того  раздать  своимъ  приверженцамъ  первый 
I  значительн'Ьйпня  должности;    навонецъ  отослать  обратно  герцога  Браун- 
швейгеваго,  котораго  онъ  называлъ  добрыиъ  иалымъ,  потому  что  съ  нимъ 
аетво  справиться   и   делать   изъ  него   все,  что  угодно.    Принцессе   Анне 
угрожала  та  же    участь,    если  бы    она    отказалась    сообразоваться    съ  его 
важервшями.  Великая  княжна    Елизавета    должна  была  быть  удалена  или 
заключена  въ  монастырь,  впрочеиъ  съ  позволеншгь   развлекаться,  какъ  ей 
угодно,  и  наконецъ  Императрицы  было  предназначено   снотворное 
питье,  чтобы  погрузить  ее  въ  вгъчный   сонь,  такъ  что  ничто  не 
могло  помгьшать  ему  взойти  на  престоле  ЬУ— Судя  по  ходу  событШ 
въ  то  время  не  трудно  догадаться,  кто  распространялъ   таш   слухи,    ко- 


«)  С.  М.  Соловьевъ.  Истор1я  Россш,  т.  XX,  стр.  166. 

ь)  См.  въ  журнал*:  Др.  и  Нов.  Россия",  1876  года,  №  1,  стр.  104,  письмо  6. 
Подлинны*  депеши  барона  Акселя  фонъ-Марлефельда  хранятся  въ  Прусскомътайномъ 
Государствеиномъ  архив*,  въ  Берлин*,  гд*  и  сняты  были  съ  нихъ  кош  и,  по  поручевш 
Г.  В.  деипова,  сообщившего  нхъ  редакнди  сборника  „Древн.  и  Нов.  Рошя44.  Смотр. 
П  котгв  ппим'вч.  10-е. 
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торые   принимались   иностранными    послами    за  нетипу  и  сообщались    ихъ 
государямъ  за  факты,  неподлежалце  сожн-Ьнш. 

Остерманъ,  решившийся  погубить  Волынскаго  и  ого  единомышленников!,, 
возстановилъ  прежде  всего  протнвъ  него  Бирона  и  затЬмъ  постарался  орга- 
низовать судную  коммиссш  изъ  такихъ  лицъ,  которая  ч'Ьмъ-либо  были 
ему  обязаны,  или  который  лично  ненавидели  Волынскаго,  или  же  шли 
па  буксир*  у  Бирона а). — Когда  д4ло  о  Водынскомъ  было  передаю 
въ  Тайную  канцелярш,  Неплюевъ  и  УшаковъЬ)  назначаются  непосред- 
ственными следователями  Волынскаго  и  его  „конфидеитовъ";  имъ  же  было 
лоручено  разсмотрФть  и  его  бумаги.  Некоторый  изъ  этихъ  бумагъ  собраны 
были  следователями  въ  особый  пакетъ  и  запечатаны;  тогда  же  была  най- 
дена у  Волынскаго  и  книга  Юста  Линия с)  и  доставлена  судьямъ.  После 
этого  Волынскаго  заключили  въ  Петропавловскую  крепость,  где  оиъ  и 
оставался  до  самой  своей  казни;  здесь  его  пытали  и  допрашивали  Ушаков* 
м  Неплюевъ.  7  шня  было  объявлено  следователямъ  высочайшее  повелите: 
„более  розысканШ  не  производить,  но  изъ  того,  что  открыто,  сделать  об- 
стоятельное изобразите  и  доложить".  16  шня  желаемое  „изображенк* 
было  готово,  а  17  числа  того  же  месяца  следователи  представили  его 
Императриц*,  жившей  въ  это  время  въ  Петергофе,  где  Биронъ  етаралел 
развлекать  „ее  охотой:  „Императрица  съ  семействомъ  и  великою  княжною 
Елизаветою, *— писалъ  фонъ-Мардефельдъ  своему  королю, — „каждый  дет 
ттиатъ  себя  охотою  въ  Петгргофгь  и  ея  Императорское  Величество 
убила  въ  одинъ  день  сорокъ  зайцевъ".**) 

„Изображены" ,  или  докладъ  Императрице  по  делу  о  Волынскогь 
состоитъ  изъ  34  листовъ  обыкновенной  писчей  бумаги6);  однакожъ,  ю 
смотря  на  ого  обширность,  не  все  вошло  въ  него:  Ушаковъ  м  Неплюевъ 
сочли  более  благоразуинымъ  не  высказывать  настоящихъ  побуждений  Во- 
лынскаго и  всЬхъ  подробностей  его  замысла.  Преступлен1Я  Волынскаго, 
вносенныя    въ  этотъ   докладъ,    могутъ   быть   подведены    подъ  следующи 


«;  Кром*  Неплюева ,  въ  судной  коммиссш  были  полные  генералы:  ГрягорИ 
Чернышев ъ.  Андрей  Ушаковъ,  Алексавдръ  Румянцев  ъ,  генералъ-поручис 
князь  Никита  Трубецкой,  Михаил ъ  Хрущовъ,  княэь  ВасилМ  Репняк»; 
тайный  сов.  Васил1й  Новосильцев  ъ,  генералъ-машръ  Петръ  Ш  и  п  о  в  ъ;  ассесор* 
Тайной  канцелярш  Хрущовъ,  секретарь  Военной  конмиссш  Рудинъ,  секретар* 
Доимочной  при  ОенагЬ  коммиссш  Да  н  и  л  о  в  ъ. 

ь)  Генералъ-аншефъ  Андрей  Ивавовнчъ  Ушаковъ,  впосл$дств1н  графъ,  начал*- 
никъ  Тайной  канцелярш. 

с)  Юстъ-Липс1й  родился  въ  1547  году  въ  Ик-в  (лздпе),  въ  Брабантв,  умер 
въ  1606  г.  въ  Л  у  вен*, -это  былъ  замечательный  филологъ,  историкъ  и  политически 
писатель.  Смотр.  прим,вчан1е  11  въ  конц-в  книги. 

*)  Др.  н  Нов.  Рост,  1876  г.,  №  1,  стр.  101  и  102. 

«)  Докладъ  озаглавленъ  такъ:  пЛ*ображен{е  о  государствениыхъ  тяжкжхъ  прв* 
ступникахъ  н  злод'Ъйственныхъ  воровскихъ  замыслахъ  Артем1я  Волынскаго  н  сообщк*- 
ковъ  его  —  графа  Платона  Мусина-Пушкина,  беодора  Соймояова,  Андрея  Хрущева, 
Петра  Еропкина,  Ив.  Эйхлера,  такожъ  о  Иван*  Суд*". 
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рубрики:  1)  Личная  злоба  противъ  Императрицы,  выражавшаяся  въ  течете 
всего  ея  царствоваыя,  начиная  съ  1730  года;  2)  недовольство  ея  цар- 
ствовашеиъ,  государственными  порядками  и  обвинеше  ее  въ  неспособности 
еъ  правлено»;  объяенеше  всЬхъ  неурядицъ  ея  царствоватя  господствомъ 
иноземцевъ  въ  государств*;  3)  желаше  улучшить  государственные  порядки 
м  составлеше  еъ  этою  ц*Л1Ю  „разсужденШ"  и  „проэктовъ"*). 

19-го  шня,    по  высочайшему  повел*нш,   было  учреждено,   для  суда 
надъ  Волннсвимъ   и   его  „конфидентами",  особое  генеральное  собранье 
и  къ  прежнимъ  судьямъ    были  присоединены  еще:   генералъ -фельдмаршал ъ 
князь  Трубецкой,    кабинетъ-иинистръ   князь   Алексий  Черкасск1Й, 
сенаторы:    д.  т.  сов.  и   генералъ  -  провуроръ    князь   Трубецкой,  тайн. 
еовФт.    Эеодоръ    Наумовъ;    изъ  Военной  коллегш:    гепералъ-лойтенантъ 
Игнатьевъ  и  генералъ-мамръ  Петръ  Измайлов ъ;    изъ   Адмиралтей- 
ской  вод  лепи:    сов*тникъ    ЗахарШ    Мишуковъ,    оберъ - штеръ - кригсъ- 
коммиссаръ   1овъ  Микулинъ;    маюры    отъ  гвардш:    Николай  Стр*ш- 
невъ,  киязь  Петръ  Червасев1Й  и  ДмитрШ  Ченцовъ;  изъ  Юстицъ- 
воллепи:   внце-президентъ    князь  Иванъ  Трубецкой,  совйтнивъ  Петръ 
Квашнииъ-Самаринъ;  изъ  полицш:  бригадирь  Иванъ  Унковск1Й. 
20-го  шня,  въ  9  часовъ  утра,  вс*  судьи  Волынскаго  и  его  сообщи  и  ковъ, 
9за  исключеньем  иностранцем"    (зам4чаетъ  Мардефельдъ),  собрались 
въ  Сенагь,  чтобы  обсудить,  какой  казни  подвергнуть  виновныхъ.  ЗасЬдаше 
мродол жалось  съ  9-ти  часовъ  утра  до  6-ти  часовъ  вечера,  и   судъ  поста* 
вовнлъ:    „1)  Волынскаго,    яво  начинателя  всего  того  злаго  д*ла,  живаго 
насадить  на  волъ,    вырФзавъ    у  него  предварительно  язывъ;    2)  Хрущева 
Мусина-Пушкина,    Соймонова   и    Еропкина  четвертовать  и  за- 
йиъ  отс*чь   у  нихъ  головы;    3)  Э  их  л  ера  —  колесовать    и   отс*чь    ему 
плову;    4)  Де-ла-Суд4 — отс*чь  голову;    б)  им*шя    всЬхъ   осужденныхъ 
оць  вонфиевовать;  6)  двухъ  дочерей  Волынскаго  и  сына  сослать  въ  вечную 
сшлву".  Этотъ  приговоръ  былъ  представлонъ  на  утверждоте  Императриц*. 
22  шня,  всл*дств1е  словеснаго  приказами  Государыни,  „изображенье*  и 
,жстрактъа  изъ  дЬла  были  объявлены  еще  нЬкоторымъ  изъ  еановниковъ, 
которые  не  были  въ  генеральномъ  собранш,  а  именно:  оберъ-шталмейстеру 
князю    Александру    Куракину,    гофмаршалу    Диитрш  Шепелеву, 
геиералъ-лейтенату  Василш  Салтнвову  и  камергеру  Стефану  Лопу- 
хину.   Вс4  эти  лица  заявили,  что,  по  ихъ  мн4тю,  АртеиШ  ВолынсвШ 
I  его  „конфиденты*    не  только    „смертной  казни,    но  тяжкоиу  смертному 


")  Д.  А.  Корсакова:  „А.  П.  ВодынскН"  („Др.  и  Нов.  Рошяа,  1877  года.  №  11, 
Щ.  237). 
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мучешю  достойны".   Крои*  вышеозначенныхъ  тридцати  лицъ,  смертны! 

прнговоръ  надъ  Водынсвимъ  еще  подписали:   Александръ  Нарышкин  ъ, 

Иванъ  Бахнетевъ,  Михаилъ  Философовъ  и  Никита  Румянцевъ. 

23  1юня  въ  Петергоф*  былъ  изданъ  высочайше  укаэъ,  которымь  нисколько 

смягчалось  наказаше  осужден ныхъ:  „Артемш  Волынскому,  вырЪзавъ  языкъ, 

отсЬчь  правую  руку  и  голову,   а  дЪтей  его  сослать  въ  Сибирь;    двмжииое 

и  недвижимое  его,  Волынскаго,  им4н1е  отписать  на  Насъ.  Андрея  Хрущова, 

Петра   Еропкина  —  казнить   смертью:    отсЬчь   головы,    ведору    Сойионову, 

Платону  Мусину-Пушкину,    Ивану   Эйхлеру —  сказать    смертную    казнь  и 

потомъ  Соймонова  и  Эйхлера,  бивъ  кнутомъ,  сослать  въ  Сибирь  въ  вечную 

работу,  а  у  Мусина-Пушкина,  урЪзавъ  языка,   послать  его  въ  Соловецки 

монастырь   и  содержать    въ  наикр4шчайшей  таиъ  тюрьме,  никуда  никогда 

его  не  выпуская  и  къ  йену  никого  не  допуская.  Ивана  Суду,  бивъ  плетьми 

нещадно,  сослать  на  вечное  житье  въ  Камчатку" аЛ  Въ  тотъ  же  день  было 

объявлено  Волынскому  и  его  сообщникамъ    постановлено  генеральная)  соб- 

ран1я.   Еъ  Волынскому  былъ  допущенъ  священийкъ  деодоръ  Лиет1евъ, 

а  къ  Эйхлеру — лютераншй  пасторъ.  Когда  священникъ  ушелъ,  ВолннекЦ, 

обратившись  къ  своему  караульному  офицеру    Еоковинскому,  сказалъ: 

„Я  спалъ  долго  до  прихода  священника,  шесть  часовъ,  и  видЬлъ  я  во  ей 

церковь;  въ  церкви — совершенная  темнота.   Вхожу  въ  церковь,   иду  дал** 

въ    алтарь    и    спрашиваю,    отчего  св*чъ    не   зажжено)    Ео  мн4    вышелъ 

именно  этотъ  священникъ,  въ  томъ  самомъ  одйянш,  какъ  теперь,  а  прежде 

я  его  никогда  не  видалъ,  и  говоритъ  мн*:  9ужб  8асв*тятъа*Л    СожахЦ 

что  онъ    не  предупредилъ  свою  казнь  саиоубйетвомъ,  ВолннскШ  говорил 

тому  же  офицеру:    „  Прося  лъ    я    себ*    смерти,   а  какъ  смерть  объявлен*, 

такъ  не  хочется  умирать!*^ 

До  какой  степени  Волыншй    былъ  возбужденъ  противъ  своихъ  вр§-   | 
говъ,  можно  судитъ  изъ  того,   что  предъ  самою  исповедью,  приготовляясь  ] 
къ  верной  смерти,  онъ  завелъ  сл-Ьдуюпцй  разговоръ  съ  своииъ  духовником*   I 
о  молитв*  Господней:  „вотъ  въ  сей  1исусовой  молитв*  написано  „остш 
намъ  долги  наша,  яко  же  и  мы  оставляемь  должником»  нашим*', 
я  не  оставляю  должникамъ  своимъ;  стало  быть,  я  на  себя  том 
прошу,   что    я   не  оставляю  —  и  мн*    не  оставь)  —  Я  такъ  грФшнлъ,— 
продолжалъ  ВолынсвШ,  —  что   говаривалъ:  „и  дождь  мнгъ,    Господ*, 
оставлять  должникамб  моимъ*й\ 


«)  Тамъ  же,  стр.  239. 
ъ)  Тамъ  же,  стр.  240. 
<)  Тамъ  же. 
<*;  Тамъ  же. 
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25  тня  Волнншй  попроси  лъ  къееб4  своихъ  следователей:  Ушакова 
и  Неплюева.  „Виноватъ  я  передъ  Богомъ  и  ея  Инператорекгаъ  Вели- 
чествожъ,* —  каялся  онъ  ннъ, — „что  многое  въ  керзкихъ  еловахъ  и  про- 
дерзостяхъ,  к  непорядочныхъ  и  противныхъ  поетупкахъ,  и  сочиномяхъ, 
какъ  о  томъ  прежде  въ  отвЪтахъ  и  въ  розыскахъ  п оказал ъ,  потрогаете 
учннилъ;  токмо  прошу  у  ея  Императорскаго  Величества,  чтобы  за  таюя 
ют  тяжия  вины  не  четвертовать*  а\  Потояъ  ВолынскШ  проеилъ  яхъ  о 
неоставлешн  к  даже  награждены  его  дЪтей;  одежду,  какая  останется  поели 
него  въ  крепости,  онъ  отказалъ  своему  духовнику  Листхеву;  золотой  еъ  мо- 
щаии  крестъ  несчастный  отецъ  проеилъ  передать  сыну,  а  образъ  въ  тот* 
съ  ееребряныиъ  окладомъ  —  дочерякъ;  остальныя  золотыя  вещи  продать  и 
деньги  раздать  нищииъ.  26  тня  на  Сытноиъ  рынки,  на  Петербургской 
сторон*,  былъ  устроенъ  эшафогь,  а  27  шня  рано  утроиъ  совершена  была 
шнь  надъ  Волыпскииъ  и  его  „конфидентами*.  На  другой  день  поел*  казни 
баронъ  фонъ-Мардефельдъ  писалъ  своему  королю:  „Всенилоетив'Ьйнпй  Го- 
сударь! съ  чувствомъ  глубочайшаго  почтешя  получилъ  я  рескриптъ  Вашего 
Величества,  касательно  намерен!  и  преступлен^  Волыпскаго.  Вчера  утроиъ, 
между  6  и  7  часами,  ему  отсЬкли  сначала  правую  руку,  а  потоиъ  отру- 
били голову — ему,  инженеръ-полковнику  Еропкину  и  советнику  въ  коллепи 
адмиралтейства — Хрущову.  Сойионовъ,  вице-президенте  сказанной  Коллепи, 
юлучмлъ  17  ударовъ  кнута,  а  кабинете- секретарь  Эйхлеръ  25  ударовъ 
I  оба  приговорены  на  каторжный  работы  въ  Сибири  на  всю  остальную 
жизнь,  а  пероводчикъ  въ  Коллег] и  Иностр.  Д'Ьлъ  Суда  паказанъ  плетью. 
Когда  Волынскому  читали  приговоръ,  произнесенный  Сенатомъ  и  заклю- 
швдШ  въ  ееб*  перечень  преступлен^,  за  что  положено  было  ему  вырвать 
языкъ  и  потомъ  колесовать  его  живниъ;  то  онъ  чуть  было  не  упалъ  на 
эенлю  отъ  ужаса,  но  когда  узналъ,  что  Императрица  смягчила  наказанхе 
I  переменила  его  на  вышесказанное,  то  онъ  наклонилъ  голову  по  направ- 
или) генерала  Ушакова,  въ  знакъ  благодарности;  говорить  же  онъ  не  иогъ, 
такъ-какъ  въ  ротъ  ену  былъ  положенъ  кляпъ.  УвидЪвъ  посреди  окружающихъ 
эвафотъ  придвориаго  шута  Петрильо,  онъ  сдЪлалъ  знакъ  рукою,  чтобы 
его  удалили,  и  довольно  иужественно  выступи  л  ъ  впередъ,  чтобы  выдержать 
наказаше,  предназначенное  ену.  Всгьмъ  попадалось  очень  странными,  что 
хазнь  была  исполнена  еъ  день  годовщины  Полтавской  битвы,  т.  е.  день 
нраздничный;  говорите,  будто -бы  это  сделано  потону,  что  Волыншй  выб- 
рить этотъ  день  для  приведен^  въ  исполнено  своего  плана*6).   Обезглав- 


•)  Тамъ  же,  стр.  240,  ст.  2. 

ь)  Др.  и  Нов.  Россия,  1876  г.,  №  1,  стр.  102,  письмо  4,  и  стр.  104,  письмо  Я. 
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ленныя  т*ла  шгаенннхъ  ц4лый  часъ  оставались  на  эшафот*;  т*мъ  ихъ 
отвезли  на  Выборгскую  сторону,  и,  по  совершенш  надъ  ними  церковнаго 
обряда,  похоронили  у  церкви  Св.  Сансотя  Страннопршмца,  построенной 
Петроиъ  Велики мъ  въ  1710  г.,  въ  память  Полтавской  побАдн:  память 
Св.  Самеошя  празднуется  27  шняа). 

Еще  во  дни  своего  могущества,  перечитывая  свой  „генеральный 
проект ъ,*ь)  ВолынскШ  говоридъ:  „л  довольно  ума  импю,  чтобы 
править  государством"  и,  съ  нежностью  взглянувъ  на  своего  сына, 
сказалъ:  „счастливь  ты,  сыт,  будешь,  что  та/кого  отца  имгишь  с)в. 
Но  этому  „счастливцу"  пришлось  пережить  насильственную  смерть 
отца  и  въ  отрочесвомъ  возраст*  спутешествовать  въ  далекую  Сибирь, 
въ  Селенгинскъ,  куда  онъ  былъ  отправленъ  на  трети  день  поел* 
казни  отца  и  прибылъ  только  12  января  сл*дующаго  1741  года.  Зд*сь 
до  15-л*тняго  возраста,  когда  вел*но  отдать  его  въ  солдаты,' онъ  дол жонъ 
былъ  находиться  подъ  строгимъ  присмотромъ^:  ему  выдавали  по  10  кон. 
въ  сутки  на  содержаще  и  запретили  даже  „вступать  въ  разговоры  съ  по- 
сторонними людьми"*).  Сестры  Петра  Артемьевича  Волынсваго,  Марк  I 
Анна,  также  въ  одно  время  съ  нимъ,  но  каждая  въ  особой  пововк*,  был 
отправлены  въ  ссылку,  въ  Сибирь,  въ  сопровожден^  „вдовой  женки".  Мари 
Артемьевна  была  привезена  3  ноября  того  же  1740  г.  въ  Енисейскъ  1 
на  другой  же  день  пострижена  въ  тамошнемъ  Рождественскомъ  монастыре 
подъ  именемъ  Мар1амнн,  на  шестнадцатомъ  году  возраста.  Старшую  дочь 
Волынсваго,  Анну  Артемьевну,  которой  было  небол*е  18  л*тъ  отъ  роду, 
отправили  было  въ  Якутскъ,  но  такъ-какъ,  по  заявленш  Синода,  таи 
не  было  женсваго  монастыря;  то  приказано  было,  во  вреия  уже  нахождеш! 
ея  въпути,  отвезти  ее  въ  Ирвутскъ,  куда  она  прибыла  26  ноября  1740  г. 
м  въ  тотъ  же  день,  подъ  именемъ  Ависш,  пострижена  въ  Знаменскомъ  ям- 
екомъ  2  кл.  монастыр*,  основанномъ  въ  1693  году. 

Съ  казнью  Волынскаго  не  прекратилось  его  д*ло:  организована  был 
особая  следственная  коммисш,  которая  должна  была  привести  въ  изв*ет- 
ность  имущество  Волынскаго  и  его  „конфидентовъ";  членами  этой  комисси 


а)  Во  вреиена  Анны  1оанновны  Саисошевское  кладбище,  подобно  Спассвоц 
въ  Колтовской  (при  Петр*  великожъ),  сделалось  м*стонъ  для  погребен1я  казненных*; 
при  основателе  же  хража,  адЪсь  хоронили  т*ла  важвыхъ  особъ  и  сановников*  № 
иновёрцевъ:  такъ  въ  япвар*  1719  г.  здЪсь  былъ  погребенъ  англичанивъ  контръ-ад№ 
ралъ  Цадденъ.  Си.  „Русск.  Архивъ",  1872  г.,  сто.  1644  1645,  §  422.  Сдич.  .Русса. 
Старина",  1883  г.,  пай,  т.  XXXVIII,  стр.  469.;  1886  г.,  ионь,  стр.  711-724. 

ь)  Сущность  этого  проэкта  си.  въ  „Тусск.  Стар."  1885  г.,  октябрь,  стр.  36—43. 

с)  Др.  и  Нов.  РоссГя",  1877  г.,  №  8,  стр.  290. 

<*)  П.  А.  Волынсый  былъ  сданъ  вожменданту,  бригадиру  Бухгольцу. 

•)  Си.  въ  „Русск.  Слов*"  (1861,  УШ,  22)  статью  Сельскаго:   „Сеяна  въ  восточ- 
ную Сибирь  зайчат.  лвцъи. 
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были  назначены:  генералъ-прокуроръ  князь  Н.  Ю.  Трубецкой,  тайный 
сов'Ьтникъ  веодоръ  Наумовъ,  генвралъ-маюръ  Ив.  Бахметевъ,  сов*т- 
никъ  Ревишнъ-коллепи  Ив.  Масловъ  и  сов'Ьтникъ  Счетной  конторы 
Военной  коллегш  Ив.  Дивовъа).  Различные  домашше  припасы  и  при- 
надлежности, какъ-то:  мебель,  золотым  и  серебряным  вещи,  посуда,  б*льв, 
вмна  м  т.  п.  проданы  съ  аукщона,  о  ченъ  и  было  публиковано  въ  С.-Пе- 
тербургскихъ  В4домостяхъ  9  и  12  сентмбрм  и  14  октмбрм  1740  года6). 
Большой  дворъ  Волынскаго  на  Мойк*  съ  деревмннымъ  домомъ,  въ  которомъ 
жмгь  Артеме  Петровичу  досталсм  президенту  Боммерцъ-коллепи  барону 
фонъ-Менгдену*);  каменный  домъ,  находивппйся  рядомъ  съ  нимъ,  былъ 
мазначенъ  длм  служителей  принца  Брауншвейгскаго;  дворъ  съ  каменными 
палатами  на  Адмиралтейскомъ  остров*,  ниже  Иса&левской  церкви,  но  Нев* — 
камергеру  Стрешневу**);  домъ  на  Фонтана*,  у  Обуховскаго  моста,  на- 
значенъ  для  содержашя  придворной  псовой  охоты  (12).  Енигм  Волынскаго 
были  переданы  въ  Академш  Наукъ  и  част1Ю  въ  Герольдмейстерскую  кон- 
тору, а  образа — въ  Синодъ. *)  Деревни  вс4  были  „взяты  па  Императ- 
рицу*)*. 

Покойный  Е.  П.  Барновичъ  въ  своемъ  изслЪдованш:  „Замечатель- 
ный богатства  частныосъ  лиць  въ  Росст",  между  прочимъ,  говорить: 
,въ  эпоху  доносовъ,  слйдствШ,  ссылокъ  и  конфискацШ,  живились  обыкно- 
венно достояшенъ  обвмненнаго  его  следователи  и  судьи.  Такъ  падете  и 
казнь  Волынскаго  послужили  основанкт  богатству  Неплюевыосъ, 
пъакЪ'какь  Ивану  Ивановичу  Неплюеву  (род.  1693  г.,  ум.  1773  г.) 9\ 
бывшему  въ  числи  следователей  по  д*лу  Волынскаго,  а  также  и  испол- 
ителемъ  состоявшагося  надъ  нимъ  приготора,  по  ходатайству  графа  Остер- 
шша,  были  пожалованы  въ  Малороссш  волость  Ропская  и  местечко 
Быково  еъ  2000  крестьянскихъ  дворовъ.  Имйше  это  приносило  ему 
30,000  р.  ежегоднаго  дохода  по  тогдашнему  курсу.  Императрица  Ели- 
вета  Петровна  отняла  у  него  это  им4ше"Ч  Такимъ  образомъ  Карновичъ 
утверждаетъ,  что  И.  И.  Неплюевъ  „поживился"  изъ  им*нлй  Волынскаго, 
какъ  следователь  по  его  делу,  Ропскою  волостью  и  местечкомъ  Быковымъ. 


в)  Барановъ.  Опис.  Сен.   арх.  №  7685  (С.  А.  60;  22—24). 

ь)  П.  С.  Зак.,  т,  XI,  стр.  175  и  176.  Слич.  Архивъ  кн.  Воронцова,  ~т.1,  стр.  194. 

е)  Барановъ.  Опис.  Сен.  арх.,  №  7751  (С.  А.  60;  351). 

<*)  Тамъ  же,  №  7773  (С  А.  60;  407). 

*)  Въ  церкви  Константиповскаго  училища  въ  С. -Петербурге,  взятой  съ  Волын- 
скаго двора,  по  приказант  Императора  Павла,  находятся  дв*  иконы  Богородицы— 
Тихвинская  и  Знамешя,  которыя  были  въ  роду  еесчастнаго  А.  П.  Волынскаго.  См. 
-Старый  Петербург!,*  Пнляева,  стр.  252  и  253.  Слич.  у  Баранова.  Опис.  Сен.  арх.. 
№  77(88  (С.  А.  бб;  391). 

/1  Др.  и  Нов.  Росс1я,  1877  г.,  Л  11,  243.  Отеч.  Зап.  1860  г.,  №  6,  584—685. 

я)  Ясно,  что  здЪсь  рзчь  идетъ  объ  основатели  Оренбурга. 

*)  См.  его  книгу,  кед.  1874  г.,  Спб.,  гл.  XIV,  стр.  244  и  245. 
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Считаемъ  нравственною  обязанностью  снять  съ  почтенной  памяти  Ив.  Ив. 
Неплюева  это  несправедливое  обвинеше  Карновича,  въ  виду  возстаиовлени 
исторической  истины,  т4мъ  бол*е,  что  мертвые  лишены  возможности  само- 
защиты. 

Книга  Е.  П.  Карновича:  „Замгьчатлъныя  богатства  частнъш 
лицъ  въ  Рошии,  говоря  откровенно,  написана  съ  редкою  самоуверен- 
ностью, при  недостаточномъ  знакомств*  съ  фактами,  и,  кроме  того,  не 
чужда  известной  тенденщозности  и  некоторой  сатирической  окраски;  исто* 
р1Я  же  прежде  всего  требуетъ  отъ  лицъ,  занимающихся  ею,  вниматольнаго 
изучешя  фактовъ  и  спокойнаго,  объективнаго  отношешя  къ  нимъ,  съ  точки 
зрен1я  эпохи  обсуждаемнхъ  лицъ  и  собыпй.  Здесь,  конечно,  было  бн 
неуместно  указывать  на  различные  промахи,  которыни  изобилуетъ  книга 
Карновича;  мы  постараемся  только  доказать  несправедливость  его  обвинешй, 
взводи мыхъ  ииъ  на  Неплюева. 

Изъ  следственна™  дела  о  Волынскомъ  не  видно,  чтобы  онъ  имелъ 
кавля-либо  поместья  въ  Малоросш;  но  мы  знаемъ,  что  ему  принадлежали: 
село  Архангельское  (Симбухино  тожъ)  и  дер.  А  р  к  с  а  въ  Пензенскомъ 
уезде;  село  Васильевское  въ  Юрьевъ-Польскомъ  уезде  Костромской 
губернш  (тогда  провинщи)  и  сельцо  Батыево  въ  Луховскомъ  уезде  той 
же  губерн1иа).  Отецъ  Волынскаго,  Петръ  Артемьевичъ  имелъ  800  дво- 
ровъ*);  но  после  его  смерти  почти  все  его  крестьяне  разбежались,  и  его 
сынъ  Артеме  Петровичъ  ВолынскШ  изъ  раззореннаго  мачихой  именья, 
вместо  800,  получилъ  только  37  дворовъ;  при  томъ  онъ  долженъ  быль 
„съ  великими  трудомъ" ,  въ  продолжеше  многихъ  л4тъ,  собирать  от- 
цовскихъ  крестьянъ,  разбежавшихся  отъ  его  мачихи.  За  первой  своей 
женой,  Александрой  Львовной  Нарышкиной,  двоюродной  сестрой  Петра 
Великаго,  Волыншй  получилъ  1400  душъ  крестьянъ,  но  „въ  таких* 
поиестьяхъ,  где  весьма  мало  и  хлебъ  родится";  на  основанш  инструкции 
Волынскаго  его  дворецкому  Немчинову  с\  можно  предполагать,  что  поместья 
его  жены  находились  въ  Вологодской  губернш.  Кроме  того,  у  Волынскаго 
были  именья  въ  Казанской  губернш,  въ  составъ  которой  входила  тогда 
и  нынешняя  Пензенская  губершя,  подъ  ииенемъ  провинщи, — въ  одноиъ 
изъ  этихъ  именШ  у  Волынскаго  былъ  винокуренный  заводъ^Л  Наконецъ, 
имеются  еще  указашя    на  то,    что  у  Волынскаго    были   свои  собственный 


«)  Д.  А.  Корсакова:  „А.  П.  ВолынсЕ1йа  (Др.  и  Нов.  Россгя,  1876  г.э  №  1, 
стр.  47,  примеч.  5). 

ь)  Кашляревъ.  Памяти,  нов.  русск.  истор.,  т.  II,  стр.  206. 

с)  Въ  этой  инструкщи  упоминается  седо  Никольское,  находящееся  недалеко 
отъ  Вологды.  См.  Москвитянинъ,  1854  г.,  кн.  1  и  2. 

<*)  ДЪло  о  дворецкомъ  Волынскаго.  Бумаги  И.  П.  Шулъгина,  №№  81—171.  См. 
въ  „Др.  и  Нов.  Россша  отатью  Д»  А.  Корсакова:  „А.  П.  ВолынсмёЛ 
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пои*стьи  и  жеинины  вотчины^  въ  Днитровевомъ  у*зд*  подъ  Москвой а).  Что 
же  касается  Ропской  волости  и  местечка  Быкова  въ  Малоросии,  припи- 
еанныхъ  почему-то  Барновичемъ  Волынскому;  то  эти  поместья  принадло- 
жали  прежде,  князю  Александру  Даниловичу  Меньшикову,  у  котораго  въ 
Малоросс1и  было,  по  заявленш  самого  же  Карновича,  4  города,  88  селъ, 
99  деревень  и  одна  волость. 

На  страниц*  271  своей  книги  Карновичъ,  между  прочимъ,  сайг  же 
говорить:  „конфисковинныд  у  Меньшикова  владЪшя  были  розданы  въ  раз- 
ное время  генералу  Вейсбаху,  фельдмаршалу  графу  Миниху,  генералъ- 
аншефу  Бирону,  брату  временщика,  действительному  тайному  со- 
ветнику Неплюеву  и  н4воторымъ  другимъ". — Изъд4лъ,  хранящихся 
въ  Государственномъ  архив*,  видно,  что  Ненлюевъ  получилъ  въ  Малороссш 
еще  Бакланск1Й  дворецъ  и  местечко  К  у  р  о  в  о  и  что  они  раньше,  какъ 
м  волости  Ямпольская  и  Чеховская,  которыми  поел*  наградила 
Неплюева  Екатерина  II,  принадлежали  князю  Меньшикову,  а  потомъ  графу 
Кириллу  Алексеевичу  Разумовскому,  удержавшему  за  собою,  по  уничтожонш 
иалорошйскаго  гетмапства, .  Бакланшй  дворецъ,  отнятый  у  Ненлюова,  во 
время  сл4дств1Я  надъ  графомъ  Остерманомъ  въ  1741  году6).  Далее  намъ 
известно  изъ  „Записокъ"  самого  Неплюева,  что  императрица  Анна 
Ьанновна  только  обгьщала  ему  награжден  1в  деревнями  и  орденомъ  Св. 
Александра  Невскаго,  въ  случае  успешнаго  окончашя  порученнаго  ему 
дела  о  разграничен!*  земель  между  Рошей  и  Турщей  по  рекамъ  Бугу  и 
Днепру;  но  Анна  1оанновна,  скончавшаяся  17  октября  1740  г.,  не  дожила 
до  окончашя  зтого  дела,  и  Неплюевъ,  какъ  увидииъ  это  дальше, 
уже  после  ея  смерти,  получилъ  и  орденъ  Св.  Александра  Невскаго  м 
деревни  въ  Малороссш  отъ  правительницы  Анны  Леопольдовны  с\  которая, 
какъ  мы  сейчасъ  увидииъ,  отнеслась  весьма  сочувственно  къ  печальной 
судьб*  детей  Болынскаго  и  приказала  возвратить  ихъ  изъ  ссылки.  Кар- 
новичъ говорить,  что  Ропская  волость  и  Быково  приносили  Неплюеву 
30000  р.  „ежегоднаго"  дохода;  между  темъ  известно,  что  Неплюевъ  не 
владелъ  и  четырехъ  месяцевъ  этими  именьями  <*>, — когда  же,  какъ  и  к'Ьмъ 
моглм  быть  определены  „ежегодные"  доходы  съ  нихъ  для  Неплюева? 
Что  же  касается  доходности  им4шй,   принадлежавшихъ  собственно  Волын- 


•)  Чт.  Моск.  Общ.  истор.  и  древн.  1858  г.,  кн.  2. 

*>)  Осьмяадцат.  ВЪкъ,  1868  г.,  кн.  II,  стр.  477,  552  и  598.  Слич.  Повествован,  о 
Мадой  Росс1и  Регельмаиа,  т.  IV,  стр.  22. 

с)  Русск.  Архнвъ  1871  г.,  стр.  654  и  655. 

*)  Указъ  о  пожаловаши  Неплюева  въ  Малороссш  Ропскою  волостью,  Быковымъ 
и  Баклаиомъ  состоялся  11  августа  1741  года;  следовательно  не  болЪе  какъ  за  четыре 
неполные  месяца  до  ареста  Неплюева,  когда  его  лишили  этихъ  им*нш,  Си.  Описан. 
Сен.  арх.  Баранова,  т.  II,  №  8556  (С.  А.,  0ХЫ1,  95). 
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свожу;  то  его  поместья  далеко  не  были  такъ  прибыльны:  во  время  губерна- 
торства въ  Астрахани  и  потомъ  въ  Казани,  Волынске,  по  собственному 
его  признанш,  получалъ  съ  нихъ  деньгами  не  более  500  рублей0). 

Итакъ,  заявлеше  Карновича,   что  И.  И.  Неплюевъ  „поживился* 
изъ  имущества  Волынскаго  Ропсаою  волостью  и  местечкомъ   Быковыми,   м 
будто  „гЬмъ  положилъ    основаше  богатству    своего  рода" — несправедливо. 
Ропская   волость  и   Быково,  какъ  мы  доказали,  никогда  и  не 
принадлежали  Волынскому   и  уже  поэтому  не  могли  быть 
у   него  отняты,  въчыо-бы  то  ни  было  пользу.  Именья  эти  раньше  при- 
надлежали князю  Меньшикову  и  пожалованы  Неплюеву  Анной  Леопольдовной, 
отнесшейся    съ    полнымъ  учатеиъ  къ  судьбе  детей  Волынскаго.  Неплюевъ 
не  былъ  и  четырехъ  подныхъ  иЪсяцевъ  владельцемъ  этихъ  ижЪшй, 
и  потому  неиогъ  определить  размера  „ежегодныхъ"  доходовъ  съ  них ъ 
доходы  же    Волынскаго    съ  его   вотчинъ    были    весьма  скудны,—  вогь  т* 
выводы,  къ  которыиъ  привод  ять  насъ  историчешя  данныя. 

Такимъ  образомъ  изъ  самаго  процесса  надъ  Волынскимъ  видно,  что 
Неплюеву  принадлежала  въ  неиъ  более  полицейская  и  исполнительная 
роль,  чФиъ  какое-либо  решающее  значеше  въ  судьбе  Волынскаго,  да  и 
въ  этомъ  случай  Неплюевъ  былъ  какъ-бы  только  помощникомъ  такого 
„лукаваго  сыщика  и  ловкаго  заплечнаго  мастера, и  какнмъ  былъ  Андрей 
Ивановичъ  Ушаковъ,  главный  начальникъ  Тайной  канцелярш  розыскных* 
д4лъ.  Что  же  касается  направлешя  и  хода  этого  процесса,  то  все  пружины 
его  были  въ  рукахъ  Остермана.  Въ  то  время,  какъ  Биронъ  на  колФняхъ 
упрашивалъ  Императрицу  отдать  Волынскаго  подъ  судъ  и  твердилъ: 
„или  я,  или  ан&1" —  Остерманъ  составилъ  особое  мнеюе  и  проектъ  на 
иия  Императрицы  Анны  1оанновны,  въ  которомъ  указываешь,  съ  чего 
лучше  начать  дело  Волынскаго,  какъ  арестовать  его;  изъ  кого  организо- 
вать судную  коммиссш;  чемъ  открыть  ея  деятельность;  кавдя  предъявить 
подсудимому  обвинешя  и  вопросные  пункты;  кого  еще  арестовать  и  привлечь 
по  этому  делу  и  т.  п. 

Остерманъ,  безъ  соннешя,  лучше  всЬхъ  зналъ  объ  отношешягь  Волын- 
скаго къ  другимъ  сановникамъ,  и,  конечно,  постарался,  чтобы  въ  числе  суде! 
Волынскаго  непременно  были  и  те,  которые  лично  ненавидели  Волынскаго, 
какъ,  напримеръ,  князь  Куракинъ,  заклятый  врагъ  Волынскаго.  Однажды 
онъ  началъ  хвалить  Императрицу  за  то,  что  она  приводитъ  въ  исполнеше 
предначертан1я  ея  дяди,  Петра  I,  но  при  этомъ  заметилъ,  что  одно  только 
изъ  нихъ   еще   не  исполнено.    „Что  же    такое?*    спросила    императрица. 


«;  Др.  и  Нов.  Рос<йя,а  1877  г.,   №  6,  стр.  378.    „А.  П.  Во1ьгасвМв,-ст.  Д.  А. 
Корсакова. 
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„Петръ  I* — отвФчалъ  Куракинъ,— „нашелъ  Волннскаго  на  такой  дурной 
дороги,  что  накинулъ  ему    на  шею  веревку;    такъ-какъ   Волыншй  поел* 
того  не  исправился,  то  если  Ваше  Величество  не  затянете  узелъ,  намйреше 
Императора  не  исполнится"*).    С.  М.  Соловьевъ  говорить,  что  ВолынскШ 
и  Тредьявовекаго   нзбилъ  потому,    что  онъ    быль  кл1ентомъ  Куракина  и, 
въ  угоду  ему,  написалъ  „басенку,"  или  п-Ьсню:  „Самохвал  ъ,"  отно- 
еящуюся  къ  самому  видному  недостатку  Волынскаго  и  къ  обстоятельствамъ 
его  жизни ь).  Ером*  князя  Еуракина,  Волыншй  им*лъ  еще  врага  въ  лиц* 
адмирала  Головина,  который  сердился  на  кабинетъ-министра  за  откры- 
тие имъ  беэпорядки  по  адмиралтейству.  Графъ  Чернышевъ  такъ  же,  какъ 
м  Куракинъ,    не  былъ   расположенъ   щадить   Волынскаго,    который  разъ, 
во  время  допросовъ,  замйтилъ  ему:  „Не  поступай  со  мною  сурово,  Гри- 
горй  Петровичъ!  вЪдаю  я,  что  ты  таковъ  же  горячъ,  какъ  и  я;  дЪтокъ 
им*ешь,— воздастъ  Господь  д-Ьткамъ  твоимъ!йс) — Опередивъ  въ  умственномъ 
развитш  многихъ  изъ  своихъ  современниковъ,  Волыншй  въ  нравственномъ 
отмошеши  оставался  вЪренъ  принципамъ  своего  времени.  Онъ  не  доразвился 
еще  до  той  высоты,   на  которой    уже  я4тъ   для  человека  различ1Я  между 
словомъ  м  дЪломъ,  между  понимашемъ  истины  и  добра  и  ихъ  примйнсш- 
емъ  въ  жизни.    Благодаря    своему   уму,    онъ    сознавалъ    необходимость  и 
возможность  протеста  противъ  ненормальнаго  порядка  вещей,  противъ  гос- 
нодствовавшихъ  въ  Россш  инозеицевъ,  въ  сердце  же  былъ  очень  доволенъ 
ноложеюемъ  сильнаго,   живущаго  насчетъ  слабаго,   и  одной  рукой  излагая 
прогрессивная  мысли  объ  искорененш  безпорядковъ,  злоупотребленШ  и  на- 
шил,  другой,    а   иногда   и    обеими,  раздавалъ    зуботычины    и  палочные 
удары.  „ГнЪвъ  Волынскаго" — говорить   его  бюграфъ, — „не  зналъ  прод*- 
ловъ.    Онъ    обнажадъ    шпагу,   топталъ   ногами  несчастную    жертву  своего 
пгЬва,  бмлъ  нещадно    по  щекамъ,  таскалъ  за  волосы,  истязалъ   на  самыя 
разнообразный  манеры**).    Онъ  былъ    жестокъ  и  мстителенъ   и  въ  пресл-Ь- 
дов&я1Я  врага  не  затруднялся  въ  средствахъ:  (13)  доносы,  клевета,   просто 
сплетня,    и  наряду   съ  этимъ  лесть,  низкопоклонство, —  все  это  пускалось 
имъ  въ  ходъ*).  Вс4  способности  своего  ума,  всЬ  стороны  своего  характера 


•)  С.  М.  Соловьевъ.  Истор1Я  Россш,  т.  XX,  439. 

ъ)  Тамъ  же,  стр.  257.  Академикъ  Пекарски,  профессоръ  Будить  и  др.  бюграфы 
Ломоносова  считаютъ  стихотвореше  Тредьявовекаго  „Самохвал  ъа  за  пасквиль  на 
Ломоносова.  См.  Сборн.  матер,  для  истор.  Академ1и  Наукъ  въ  XVIII  в.,  т.  I,  стр. 
ХЫХ,   прим.  60.  Ср.    Пекарскаго:   „Истор.  Акад.  Наукъ,"  II,  стр.  166. 

О  Отеч.  Зап.  1860  г.,  №  6,  стр.  542. 

V  Возьмите,  напрюгвръ,  его  расправу  съ  В.  К.  Тредьяковскимъ  во  дворце 
Бирона,  или— его  издевательство  надъ  княземъ  Еторомъ  Мещерскимъ.  Смотр,  при- 
нЪчан1е  13. 
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онъ  употреблялъ  на  интригу  для  евоего  возвышешя*).  Во  время  губерна- 
торства въ  Казани,  онъ  вымогалъ  у  инородцевъ  сборы  „смертными 
побоями*  били  ихъ  деныцики  Волынскаго,  били  губернаторше  чинов- 
ники. Саиъ  Волынсшй  дрался  жестоко  и  обращался  совсЬми  высокомерно 
и  грубо.  Онъ  самовольно  отр4шалъ  отъ  должности  чиновниковъ;  жнопе 
изъ  нихъ,  а  за  ними  некоторые  поеадше  и  помещики,  спасались  отъ 
самоуправства  Волынскаго  бйгствомъ  изъ  Казани.  Точно  такъ  же,  какъ 
съ  нимъ  поступали  его  следователи,  ВолынскШ  поступилъ  съ  ей.  Голи- 
цыными князьями  Долгоруковыми  и  съ  Жолобовымъ* ь).  Не  даронъ  же 
графъ  Я  гу  ж  и  н  с  ка1  йэ  такъ  мйтко  и  пророчески  выразился  о  немъ,  находясь 
уже  на  смертномъ  одр4:  9Я  предвижу,  что  ВолынскШ,  посредством» 
лести  и  интригъ,  пробьется  въ  кабинете- министры,  но  не  прой- 
дешь и  двуосъ  лтътъ,  какъ  принуждены  будутъ  его  повп>ситъ1*  *)— 
Баронъ  Аксель  фонъ-Мардефельдъ,  между  прочинъ,  писалъ  своему  королю: 
„большинство  единомышленниковъ  Волынскаго  приняли  въ  заговор*  участа 
на  столько,  на  сколько  онъ  касался  герцога  Бурляндскаго  и  некоторых* 
иностранцевъ,  и  никакъ  не  захогЬли  бы  им*ть  его  своимъ  повелителен; 
кром*  того,  онъ  ненавидимъ  и  презираемъ  почти  вегъми  знатными 
семействами.  Умный  и  достойный  челов-Ькъ  сказалъ  мн-Ь  третьяго  дня, 
что  проэктъ  Волынскаго  былъ  такъ  глупо  задуманъ  и  дурно  приведен* 
въ  исполнено,  что  ему  следовало  бы  дать  пощечину  еще  въ  то  время,  когда 
онъ  былъ  кабинетъ-министромъ"  а\  Остерманъ,  безъ  сомнйшн,  отлично  знал 
объ  этой  ненависти  къ  Волынскому  русскихъ  знатннхъ  фашшй  и,  я* 
рискуя,  могъ  расчитывать  на  успФхъ  своего  злаго  умысла;  напротив*, 
если  бы  ВолынскШ  пользовался  любовью  и  уважешенъ  среди  русских) 
знатныхъ  родовъ,  преданностью  ему  низшаго  класса  и  особенно  войска,— 
хитрый  н'Ьмецъ  не  отважился-бы  тогда  погубить  кабинетъ-министра.  Арте- 
М1Й  Петровичъ  хотя  и  усердно  изучалъ  Мак1авелли,  но  самъ  же  не  раз* 
повторялъ  любимую  поговорку юродиваго  Тимофея  Архмпнча:  „нам* 
русскими  не  надобенъ  хлп>6ъ:  мы  другъ  друга  гьдимъ  и  сыты  быт 
ваемъие\ — На  этой-то  взаимной  вражде  русскихъ  и  ненависти  ихъ  въВо» 
лынскому  Остерманъ    и    основалъ    свой  планъ,    чтобы  погубить  кабинегь- 


«)  Тамъ  же,  №  6,  стр.  101,  зам..  12. 

*)  Тамъ  же,  №  5,  стр.  29  и  №  11,  стр.  253  и  254. 

с)  С.  М.  Соловьевъ.  Истор.  Россш,  т.  XX,  426. 

*)  Др.  и  Нов.  Роесгя,  1876  г.,  №  1,  стр.  103,  письмо  5. 

О  Юродивый  Тимофей  Архииычъ  пользовался  особымъ  почетомъ  у  царицы  Прас- 
ковьи Оеодоровны  и  ея  дочери,  императрицы  Анны  1оанновны;  онъ  также  хорошо 
былъ  принять  у  Салтыковыхъ,  изъ  рода  которыхъ  происходила  Прасковья  деодорою, 
и  во  многихъ  другихъ  старинныхъ  домахъ.  Тим.  Архипычъ  умеръ  29  октября  1731  *• 
въ  Москве  и  погребенъ  въ  Чудовомъ  монастырь,  см.  „Русск.  Архивъ*  1874  г.,  т.  I, 
стр.  612-620.  Ср.  Старый  Петербурга  М.  И.  Пыляева,  Спб.  1836-1887  т..   стр.  2*4 
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министра,  котораго  онъ  неиавид'Ьлъ  какъ  государственный  деятель  своего 
политическая  противника,  вакъ  плебей  родовитаго  человека,  какъ  немецъ 
русекаго.  Организуя  судную  коммисст  исключительно  изъ  русскихъ 
санов никовъ,  Остерианъ  тЪиъ  самыиъ  какъ-бы  искушалъ  ихъ  вернопод- 
данническую преданность  Императриц*.  Съ  другой  стороны  такииъ  соста- 
вомъ  суда  иноземное  правительство  Анны  1оанновны,  очевидно,  желало 
доказать  европейскому  общественному  ин*Ьшю  непопулярность  Волынскаго 
и  его  кружка  среди  русскихъ  а\  Можно  съ  уверенностью  сказать:  осмелься 
кто-нибудъ  въ  одиночку  и  открыто  защищать  Волынскаго,  во  время 
суда  надъ  нимъ,  ему-бы  пришлось  такъ  же,  какъ  и  „конфидентаиъ" 
Волынскаго ,  проститься  съ  жизнью  на  Сытноиъ  рынке  27-го  шня 
1740  года.  Въ  ужасную  эпоху  иноземнаго  правительства  въ  Россш, 
чтобы  уцелеть  самому,  нужно  было  сделаться  или  шутомъ  или  злоде- 
еиъ,  въ  угоду  и  къ  выгоде  вреиеныциковъ;  кто  не  иогъ  быть  шутомъ, 
подобно  Голицыну,  Волконскому  и  Апраксину,  —  тотъ  делался,  хотя- бы 
невольно  и  на  время,  злодеемъ,  —  таково  было  время,  таковы 
нравы!  —  Можно-ли  после  всего  этого  обвинять  въ  смерти  Волынскаго 
Неплюева,  какъ  недобросовестнаго  следователя  по  его  делу)!  Это  бнло- 
бн  столь  же  справедливо,  какъ  и  обвинен  из  Барновича,  что  Неплюевъ 
„поживился"  изъ  имущества  казненнаго  Волынкаго,  о  чемъ  мы  уже 
сказали  выше. 

Бакъ  чувствовалъ  себя  Остерианъ  после  казни  Волынскаго,  этого, 
вероятно,  не  иогли-бы  сказать  и  самые  приближенные  къ  нему  изъ  его 
современниковъ;  Биронъ  же  но  скрывалъ  своего  удовольетвхя  и  несколько 
дней  сряду  былъ  необыкновенно  нилъ,  любозенъ  и  доступенъ.  Князь  Я.  П. 
ШаховскШ  разсказываетъ  въ  своихъ  За  писках  г,  что  когда  онъ,  вскоре 
после  казни  Волынскаго,  получивъ  чинъ  действительная  статскаго  совет* 
инка  и  „главнаго  въ  полицш",  явился  благодарить  Бирона,  то  гор- 
дый своею  властью  вреиенщикъ  сказалъ  ему:  „а  ты  променялъ  было 
меня  ма  Волынскаго!  Но  я  е1е  предаю  теперь  на  забвеше",— весело  про- 
должалъ  Биронъ, — „и  въ  томъ  будьте  уверены,  что  я  вашъ  всегдашни 
доброжелатель*. 

Остерианъ  не  ошибся  въ  успехе  своего  злаго  умысла;  но  онъ  напрасно 
оболЫцалъ  себя  надеждой,  что  со  смертью  Волынскаго  восторжествуетъ 
иноземная  парпя:  Волынскаго  и  его  „конфидентовъ"  зарыли  въ  сырую 
югилу  и  распорядились    ихъ  имуществомъ;    по  нельзя  было  сделать  того 
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же  еъ  общимъ  недовольствомъ  народа,  съ  сильною  ненавистью  противъ 
иноземнаго  правительства  въ  Россш.  Если  у  Волннскаго  было  много  вра- 
товъ  изъ  русскихъ,  при  его  жизни;  то  они  простили  ему  все,  поел*  его 
страдальческой  кончины,  и  еще  больше  возненавидели  иноземное  господство 
въ  Россш,  которое  вс*мъ  классамъ  народа  было  противно.  Баронъ  фонъ- 
Мардефельдъ,  черезъ  нед*лю  поел*  казни  Волннскаго,  писал ъ  Фридриху  II: 
„Дворъ  тщательно  скрнваетъ  до  сихъ  поръ  настоящая  обстоятельства  заговора, 
даже  Сенату,  собранному  для  суда  надъ  виновными,  не  было  сообщено 
другихъ  обвинительныхъ  пунктовъ,  какъ  только  т*  4,  которые  были  пуб- 
лично прочитаны  за  нисколько  минуть  до  казни  и  о  которнхъ  я  уже 
им*лъ  честь  докладывать  въ  одной  изъ  моихъ  предшествовавшмгь  реля- 
щй....а)  Миопе  того  мн*н1я,  что  Дворъ  поступилъ-бы  гораздо  лучше, 
если  бы  наказалъ  какъ  можно  строже  этого  негодяя,  потому  что  смягчены 
приговора  возбудило  въ  русскихъ,  незнающихъ  тайныхъ  обстоятельетвъ  д*л*, 
то  подозрйше,  что  онъ  не  им*лъ  нам*рен!Я  оскорбить  Императрицу,  а 
только  хотгълъ  удалить  иностранцем  отъ  Двора,  такъ-что  не  смотря 
па  ненависть,  которую  они  къ  ному  питали,  теперь  они  глядят»  на 
него  какъ  на  мученика  за  правое  дп>ло*  ь\— Дал*е  Мардефельдъ  пи- 
шетъ:  „Князю  Черкасскому с)  съ  его  клевретами  былъ,  какъ  утворждаютъ, 
изв*стенъ  планъ  Волынскаго,  на  сколько  онъ  касался  н*мцввъ;  но  Дворъ 
заминаешь  это  д*ло  и  прекращаетъ  розыски  изъ  боязни,  что  въ  ней 
окажутся  замешанными  большая  часть  самыхъ  знатныосъ  фамилхй*  ^). 
Уже  по  одному  желчному  тону  этого  письиа  можно  было  бы  догадаться, 
что  н*мцамъ  жутко  становилось  въ  Петербург*;  но  въ  немъ  есть  м  весьма 
существенный  данный,  указываются  на  то,  что  вс*  еиипатш  русскихъ  был 
теперь  на  сторон*  Волынскаго  и  его  „вонфидентовъ";  наступала  пора  расчета 
съ  иноземнымъ  правительствомъ  въ  Россш. 

Спустя  три  съ  неболыпимъ  м*сяца  поел*  казни  Волынскаго,  умерла 
Анна  Ьанновна,  напуганная,  какъ  говорить,  привид*шемъ  въ  свое» 
дворц*  (и).  Въ  ночь  съ  7  на  8  ноября  1740  г.  былъ  низверженъ  Минихои» 
Биронъ.  Правительница  Анна  Леопольдовна,  31  января  1741  г.,  приказа- 
ла: „сына  и  дочерей  Волынскаго  освободить  и  если  дочери  уже  постриже- 
ны, то  снять  съ  нихъ  монашески  чинъ  и  вс*хъ  отпустить  на  жительство 


а)  Эти  четыре  пункта  сл*дующ1е:  1)  измена  Императриц*;  2)  подстрекательство  ] 
къ  бунту;  3)  неверность  при  иснолненш  долга,  и  4)  лихоимство  и  кражи.  См.  Др.  I  | 
Нов.  Росс,  1876  г.,  №  1,  стр.  102,  письмо  4.  -     | 

ъ)  Тамъ  же,  стр.  104.  ! 

с)  Тамъ  же.  Князь  Алексей  Михайловичъ  Черкассмй,  кабинетъ-министръ. 

а}  хамъ  же* 
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въ  Москву,   въ  донъ  действ,  тайнаго  сов.  Александра  Нарышкина"  а\ 
Въ  ма*  1741  года,  д*тж  Волынскаго  ужо  бы  л  к  у  своего  дяди  (по  матери) 
Александра  Львова  та  Нарышкина6).  Императрица  Елизавета  Петровна  еще 
бол*е  оказала  внимали  дЪтямъ  Волынскаго:    8  января    1742  года   былъ 
объявленъ  указъ,  которым*  повелевалось:  „вс*  Волынскаго  деревни  и  дворы, 
хотя-бы  которые  изъ  оныхъ  и  розданы  были,  также  и  остаешься  за  про- 
дажею пожитки  его,   отдать   Ьчьтлмь    въ  вгьчное   и  потомственное 
мадп>Н1ба  СК  Елизавета  Петровна  и  раньше  находилась  въ  родств*  съ  Во- 
лынскими:  она  была,    по  жен*  Волынскаго,  внучатной  сестрой  его  д$тей, 
а  теперь  она  пожелала  нородниться  съ  ними  еще  ближе.  Незадолго  до  своей 
коронащи,    она    выдала   старшую    дочь  Волынскаго,    Анну  Артемьевну  за 
емето  двоюроднаго  брата,  роднаго  племянника  Екатерины  I,  графа  и  ка- 
мергера Андрея    Симоновича  Тендрякова**),    а  25  апрФля,    въ  день  своей 
юронацш,  пожаловала  ее  статсъ-дамой  •).    Мар1я  Артемьевна  была  выдана 
за  генералъ-поручика   графа   Ивана  Иларшовича   Воронцова/),    пахо- 
ргешагося  также  въ  свойств*  съ  Императрицей  по  Скавронскииъ  и  роднаго 
дяди  известной  княгини  Дашковой ^).  Сильныя  душевный  потрясешя,  ко- 
торый   выпали    на  долю    несчастныхъ   д-Ьтей    Волынскаго,   и    путешествге 
въ  восточную  Сибирь,    при  самыхъ    неблагопр1Ятннхъ  условгяхъ  дорожной 
обстановки  и  въ  распутицу,  не  могли  не  повл1Ять  дурно  на  ихъ  здоровье: 
Петръ    Артемьевмчъ    умеръ  холостымъ,  не  достигши   и    тридцати-лЪтняго 
возраста;  Анна  Артемьевна,  схоронивъ  черезъ  6  лить   поел4  брака  своего 
1ужа,  умершаго  на  33  году  жизни,    такъ  же  скончалась   въ  молодыхъ 
годах ъ,  не  ии&я  и  40  л'Ьтъ  отъ  роду*);  Маргя  Артемьевна,  плакавшая 

в)  Александръ  Львовичъ   Нарышкинъ,  одинъ   изъ  любимцевъ   Петра  Великаго, 

Е)д.  26  апр.  1694  года,  ум.  25  апр.  1745  г.  Родная  сестра  его,  Александра  Львовна 
арышкина,  была  первою  женою  А.  II.  Волынскаго.  Она  вышла  за-ыужъ  за  Волы  и - 
саго  весной  1722  г.  и  скончалась  12  сентября  1730  года  въ  Казани,  оставивъ  мужу 
двухъ  дочерей:  Анну  и  Марш  и  сына  Петра.  По  свидетельству  Языкова,  ВолынскШ 
во  второй  разъ  былъ  женатъ  на  сестре  Еропкина,  казненнаго  также  27  шня  1740  г. 


Си.  Др.  и  Нов.  Росс1я.а  1877  г.,  №"8,  стр.  277. 

•)Въ  „Русск.  Старин*а  (1883  годъ,  т.  ЛХХУШ,  стр.  465)  говорится,  что 
дЬм  Волынскаго  28  шля  1741  года  были  только  въ  Тобольск!,  на  обратномъ  пути 
пРосе!ю;  ноэтоедвали  вФрно.  См.  очеркъ  Д.А.Корсакова:  „А.  П.  Волынск1й,и 
гдв  овъ  ссылается  (Др.  и  Нов.  Росыя,  1877  г.,  №  11,  стр.  246)  на  опред-влеше  Сената, 
отъ  13  февр.  1758  г.,  „объ  ястребов,  изъ  канцелярш  конфискац!и  книгь  Волынскаго". 

с)  Баранов ъ.  Описан,  сенатск.  архива,  т.  II,  №  8722.  (Сен.  Лрх.  66;  122). 

ё)  Род.  въ  1716  г.,  ум.  въ  1748  г.  безд'Ътнымъ. 

*)  П.  6.  Карабанова:  „Статсъ-дамы  и  фрейлины  русск.  Двора  въ  XVIII ст." 
п  „Русск.  Стар."  1870  г.,  т.  II,  изд.  I,  стр.  488—489. 

/)  Род.  въ  1719  г. 

в)  Окончательно  фамил1Я  Волынскихъ  пресеклась  въ  1837  году  со  смертью  пос- 
•  йдняго  потомка  Ив.  Мих.  Волынскаго— Михаила  Михаиловича,  который  завъ'щалъ 
часть  своихъ  им-вшй  д-Ьтямъ  князя  Николая  Андреевича  Долгорукаго.  Представитель- 
ств! потомства  А.  П.  Волынскаго  въ  позднейшее  время  является  княгиня  Ирина 
Ивановна  Паскевичъ,  урожд.  графиня  Воронцова- Дашкова.  (См.  Е.  П.  К  а  р  н  о  в  и  ч  а: 
«Замочат,  богат,  части,  лицъ  въ  Росс1ии,  стр.  244)  и  теперь  Н.  П.  Селифонтова  (Рус. 
Отар.  1886  г.,  шнь). 

*)  Авторъ  статьи:  „Могила  Волынскаго"  (Русск.  Стар.  1883  г.,  май,  стр. 
Ш>)  П.  К.  говоритъ,  что  об*  дочери  Волынскаго  скончались  въ  преклонныхъ 
годахъ;  но  это  вйрно  лишь  по  отношен1ю  къ  одной— Марш  Артемьевне  Воронцовой. 
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по  отц*  до  отчаяшя  и  едва  нелишившаяся    оттого   зр4н1Я,  дожила,  одна- 
ко дь,  до  старости  и  умерла  на  68  году  своей  жизни*). 

Казнь  А.  П.  Волынскаго  н  его  сообщниковъ,  жестокая  сажа  до  сей, 
не  составлдетъ  однакожь  исключешя  изъ  цйлаго  ряда  такягь  же  н  бол*е 
тяжкихъ  казней;    но  никто    не  пр1обр4лъ  себ*  такой  популярности  муче- 
ника -  патрюта,    какъ    ВолынскШ   и    его   единомышленники:    Хрущовъ  I 
Еропкинъ.   Патрютичешя  стремлешя  Волынскаго  и  его,  по-ястинФ,  стра- 
дальческая   кончина   заставили    забыть   даже    его  ближайшихъ    потомков» 
объ  жестокостяхъ  Артем1я  Петровича,  объ  его  казнокрадств*,  издеватель- 
ств* надъ  людьми,  еиу  подчиненными,    объ  его  изобретательности    въ  к- 
тязанш  и  унижеши  ближняго, — и  ВолынскШ  сделался  идеаломъ  патршп* 
гражданина.  Графъ  Н.  И.  Панинъ,  читая  д'Ьло  о  Волынскоиъ,  едва  не  бип 
разбитъ  параличемъ  ь).    Императрица  Екатерина  II    оставила    своему  снц 
и  воЬмъ   потомкамъ    особое   зав4щан1е    по  д*лу    Волынскаго,    въ  вида» 
предостережены  „отъ  такого  беззаконна™  примера  въ  производств*  д4лъ* с). 
Называя  Волынскаго  „гордымь  и  дерзостными,*  Екатерина  II  говорить: 
я  ВолынскШ    былъ  гордъ    и  дерзостенъ  въ  своихъ  поступиахъ,    однако  не 
изм'Ьнилъ;    но,  напротивъ  того,  былъ  добрый  и  усердный  патрютъ  м  рев- 
нитель къ  пол езнымъ  понравлешямъ  своего  отечества.  Итакъ**),  смертную 
казнь  терпФлъ,  бывъ  невиненъ.  Еслибы  ВолынскШ  прими* быль, 
и  я  бы  усмотрела   его  способности    въ  д*лахъ  государственныхъ  м  нико- 
торое непочтен1е  ко  мн4;  я  бы  старалась  всякими  для  него  неогорчмтель- 
ныии  способами  привести  его  на  путь  истинный,  а  еслибы  я  увяд*ла,  что 
онъ  не  способенъ  въ  д4ламъ,  я-бъ  ему  сказала  прямо  или  дала  разуметь, 
не  огорчая  его:    будь  счастливъ   и  доволенъ,    а   мн4   ты   не  иадобенъ*. 
Такимъ  образомъ,  невинность  Волынскаго  признана  была  съ  тети 
трона,  еще  въ  прошломъ  етол-Ьтш.   Императоръ  Павелъ  Петровичъ  вни- 
мательно изучалъ  д'Ьло  Волынскаго:  поел*  его  смерти  въ  кабинет*  найден 
ц*лыя  связки  бумагъ   изъ  д*ла  о  Волынскомъ.    Въ  царствовавде  Импера- 
тора Александра  I,    ВолынскШ  привлекалъ  къ  себ*   внимаше  ж  смилапл 
прогрессистовъ  и  либераловъ,   а  декабристы  вид*ли   въ  Волынскомъ  ил- 
щатора    нащональнаго    политичесваго    воззр*Н1Я    въ   руссвомъ    обществ*. 
Н.  Н.  Тургеневъ  въ  своей  книг*:  Да  Виздге  е!  1ез  Вивзез* е)  представки 
Волынскаго  жертвой  перваго  политическаго  процесса  въ  Росеш.  Император* 


°)  Мар1Я  Артемьевна  Всиынская  родилась  въ  1725  г.,  умерла  въ  1793  году*  № 
Русск.  Родос!.  Книг.,   изд.  „Русск.  Старины44,  1873  г.,  Оно.,  стр.  147. 

ь)  Уаински  Цорошина,  стр.  74  н  76. 

с)  Чт.  Моск.  Общ.  Истор.  и  др.  1858  г.,  кн.  IV,  См*сь,  143—144. 

*)  Сборн.  Импер.  Русск.  Истор.  Общ.,  изд.  1872  г.,  т.  а,  стр.  56-  57.  См.  Ол'» 
Зап.  1860  г.,  №  6.  591-592. 

•)  и  Кизые  е1  1ез  Кцззея,  Вгихе11ез,  1847,  I.  I.,  р.  286-287. 
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Николай  I   поручилъ  графу  Д.  Н.  Блудову  составить  особую  „Записку  о 
д*л*  Волынскаго*)*.  Наконецъ,  личность  Волынскаго  сделалась  предмотомъ 
живописи  и  поэтическихъ  произведен^:  К.  в.  Р  ы  л  4  в  в  ъ,  Лажечниковъ 
и  А.  в.  Писеиек1Й  идеализировали  личность  Артема  Волынскаго  въсво- 
жхъ  проишдешяхъ:    первый  въ  своихъ  дуиахъ:   »Волынск1йа  и  , Го- 
лова  Волынскаго*6);  второй  въ  роман*:  „Ледяной  Домъа(15);  и 
трепй  въ  дракЬ:    „Поручикъ   Гладковъа(1в). —  Въ  сорововыхъ  го- 
да» о  Волынскожъ  были  различныя  мн-Ьшя:  „  Как ъ  историческое  лицо", — 
говорить  БЪлинеый, — „Волынсклй    н    теперь  еще   загадка:    одни    видятъ 
въ  немъ  героя,  мученика  за  правду,  друйе  отрицаютъ  въ  вемъ  не  только 
ватрмта,  нон  порядочиаго  человека/  е)  Въ  1860  г.  въ  „Отеч.  Запискахъ* 
былъ  напечатанъ  исторически  очервъ  I.  И.  Шишкина:   ДртемШ  Пет- 
ровичъ  Волынодй"  **);  авторъ  выдвинулъ  на  первый  планъ  черный,  несимпа- 
тичный черты  его  характера,  но  н  это  не  затмило  идеализированной  личности 
Волынскаго:  профессоръ  исторической  живописи  В.  И.  Я  к  о  б  1  й  воспроизвелъ 
некоторые   эпизоды    изъ  его   жизни    въ  своихъ    прекрасныхъ   картинахъ: 
„Првдворныя  забавы  Анны  1оанновны,"  ж3ас4дан10  въ  кабинет*  иинистровъ," 
Дединой  Домъа  и  др.  Такое  увлечете  личностью  Волынскаго  съ  одной 
стороны    н  противоположное    мните    о   неиъ — съ  другой,   безъ  соин&шя, 
а&висЪли  отъ  недостаточнаго  знакомства  съ  личностью  и  характеронъ  самого 
Волынскаго  и  его  временемъ.  Этотъ  проб4лъ  полол нилъ  въ  1876 — 1877  г. 
нрофессоръ   Д.  А.  Корсаков ъ,    напечатавъ   въ  „Др.    н  Нов.  Россш" 
свою  весьма  обстоятельную  монографии    „Артемгё  Петровичъ  Волыншй," 
составленную  съ  редкой  добросовестностью  и  полнымъ  внижашенъ  въ  д4- 
ц*е\ — „Волынев1Й,"— шгЬчаетъ   его  бюграфъ, — „оставилъ   по  себ* 
«собо-яркй  св4тъ   въ  памяти  потомства  и  идеализированъ   въ  предание  м 
п  поэтическихъ  промзведеи1яхъ  потому,   что  былъ  последней  жертвой 
Бироновщины,  явившейся  въ  представлены  Русского  народа  олице- 
творенкмъ  его  угнетенья  и  безправгя.  Казнь  Волынскаго  н  его  „кон- 
фмдентовъ,"  жестокая  сама  по  себе,  такъ  же,  какъ  и  личность  Волынскаго — 
мражеше  времени....  НажЪренш  Волынскаго  о  государетвенноиъ  перевороте 
1С  были  приведены   въ  неполнеше   и  остались   въ  области  предположен^, 


•)  Эта  3  а  п  м  с  к  а  составляет*  далеко  неполное  извлечете  няъ  д%ла. 

ь)  Это  стнхотвореше  было  впервые  напечатано  въ  1869  и  1860  г.  по  н  е  в  4  р- 
яннъ  списка»;  аатвмъ  оно  было  вповь  напечатано  съ  подлинной  рукописи 
Рылеева  въ  „Русск.  Отар."  за  1870  г.,  (См.  изд.  3-е,  т.  II,  стр.  632-634).  Темою  для 
■его  послужило  предаше  о  томъ,  будто  бы  призракъ  жазненнаго  Волынскаго  являлся 
Императрице  Анн*  въ  залахъ  Зимаяго  Дворца,  незадолго  до  ея  смерти. 

е)  „Др.  м  Нов.  Росси";  1886  г.,  I*  1,  стр.  46. 

*)  От.  Зап.  1860  г.,  №  6. 

•)  За  1876  г.  Л  1;  м  1877  г-  1БЖ  1,  3,  4,  5,  6,  7,  8,  11.  Въ  1885  г.  Д.  А.  Кор- 

ъ,  по  просьб*  редактора  „Русской  Старины44,  М.  И.  Семевскаго,  сдвлалъ, 


саковъ. 
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замыселъ  жо  о  провозглашён^  Волынскимъ   самого  себя  госуцаремъ  совер- 
шенпо  не  доказапъ""). 

Вдумываясь  въ  мотивы  деятельности  Болннскаго  и  анализируя  его 
характеръ  и  поступки,  на  основанш  имеющихся  о  немъ  исторически» 
дапныхъ,  мы  находимъ  преувеличеннымъ  мните  т*хъ,  которые  желаюп 
вид'Ьть  въ  несчастномъ  Волынсвомъ  человека  „неподкупной  честности 
и  государственная)  сановника,  пожертвовавшаго  собою  за  благо  отечества*. 
Истор1я,  какъ  служительпица  истины,  не  можетъ  руководиться  извФетнмъ 
стереотипнымъ  выражемемъ:  „Де  тогМз  аи(  Ьепе,  аиЧ  вШУ";  напротив*, 
она,  какъ  „священная  книга" ,  по  выраженш  Н.  М.  Карамзина,  должна 
каждому  деятелю  воздавать  лишь  по  ого  действительными  заслугам 
и  отводить  соответствующее  ему  м-Ьсто  въ  ряду  другихъ  его  современников*. 
ВолынскШ,  стремивппйся  къ  господству  надъ  другими,  всегда  был* 
рабомъ  своиосъ  сильнихъ  страстей  и  еще  больше  служилъ  и  потвор- 
ствовали страстямъ  другихъ,  если  находилъ  это  выгодннмъ  для  себя. 
Бакъ  каръерисмъ,  оиъ  считалъ  позволенными  всЬ  средства  для  достижем 
ц^ли,  и  потому  нередко  правила  строгой  нравственности  и  гражданская 
долга,  даже  основы  челов'Ьческаго  достоинства  приносилъ  въ  жертву  евоимъ 
честолюбивымъ  расчетамъ.  Не  смотря  на  это,  АртемШ  Петровичъ  всет*и 
не  заслужилъ  такого  безчеловечнаго  и  жестокаго  насилия  надъ  нимъ,  а 
темъ  более  надъ  его  детьми,  какое  выпало  на  его  злосчастную  долю.  Но  эта 
жестокая  сама  по  себе  казнь  Волынскаго,  пострадавшаго  хотя  бы  за  тайную 
и  только  теоретическую  оппозицию  иноземному  владычеству  въ  Росой, 
вполне  искупила  его  недостатки  и  пороки.  Деятельность  Волынскаго  I 
замыслы  этого,  безспорно,  даровитого  человека,  а  равно  м  поступки  его 
сообщниковъ,  сделались  теперь  до  сто  я  темъ  исторш,  и  общественная  сов*сп 
помирилась  съ  ихъ  памятью. — Сочувств1е  интеллигентная  русскаго  общее» 
къ  ихъ  горестной  участи  красноречиво  выразилось  въ  постановке  памяти» 
надъ  ихъ  могилой  (1?),  который  воздвигнутъ  на  частныя  средства,  благодаря 
инищативе  и  живому  участш  почтеннаго  редактора  „Русской  Отаринв  ,  я 
М.  И.  Семевскаго  ь\ 


* 

такъ  сказать,  экстрактъ  изъ  этой  монографги,  который  и  быдъ  напечатана  *ь  «• 
тябрской  книжке  „Русск.  Старины"  за  1885  г.,  стр.  17—64. 

«)  „Русск.  Стар."  1886  г..  октябрь,  стр.  53-54.  ^^ 

ь)  Подписка  на  сооружеше  памятника  была  открыта  въ  ма*в  1883  г.,  въ  двкаор 
1885  г.  памятникъ  быдъ  оконченъ  и  поставлевъ  на  мъсто,  а  15  марта  1886  г.  настоя* 
тедь  церкви  св.  СамсодЫ,  о.  Владим1рск1и  отсдужидъ  предъ  новымъ  памятником* 
панихиду,  въ  присутствш  М.  И.  Семевскаго,  строителя  памятника  профессора  М.  А. 
Щурупова,  В.  В.  Еропкиной  и  др.  лидъ. 


ГЛАВА    V. 

Награды  иностранныхъ  пословъ. — Приготовленхя  къ  пр1ему  турецкаго  и  пер- 
сндсиго  посольствъ.— Кончина  ведосьи  веодоровны  Неплюевой. — Неплюевъ 
награждается  орденомъ  Св.  Александра  Невскаго  и  деревнями  въ  Иалорос- 
е1и.— НазначеШе  его  шандиромъ  Малороссе  и  женитьба  на  А.  Я.  Паниной. — 
Интриги  Франце,  поведете  Швещи  и  вступленге  на  престолъ  Елизаветы 
Петровны.  — Арестъ  Неплюева  и  конфискащ  его  позгёстИ.  — Оправдан1е  и 

назначен!е  Неплюева  въ  Оренбургъ. 

Иэъ  падения  моего  можно  тебэ  равсуждать. 

(Волынскгй—Неплюееу). 

Я  во  вою  мою  жиэнь  и  воЬмъ  бывшимъ  на 
престоле  службу  от  прав  ля  лъ  по  воей  возможности 
оилъ  моихъ,  и  ни  въ  ках1я  придворный  Д'вла 
никогда  и  ниокольно  не  мешался. 

(Неплюевъ,  по  объявлены  ему  ареста). 


Когда  но  стадо  Волынскаго  еъ  его  широкими  „проектами"  и  патрю- 
тическими  стремлеыями,  Остерманъ  и  Биронъ,  особенно  въ  первое  время, 
не  опасаясь  протеста,  действовали  вполне  свободно  и  старались  расположить 
*ъ  себ*  другихъ.  Въ  то  время,  какъ  народъ  изнемогалъ  подъ  тяжестью 
уплаты  накопившихся  на  немъ  недоимокъ,  русшя  деньги  щедро  раздавались 
иостранцамъ:  польшй  посланникъ  Огинск1Й  и  аветрШшй— Маркизъ 
де-Вотта,  при  отъезде  ихъ  изъ  Россш,  получили  по  6000  р.  каждыйа); 
ешонскй  посолъ  фонъ-Зумъ  (Суммъ) — 3000  р. ь\  а  делегатъ,  прислан- 
ный отъ  короля  Польскаго  съ  поздравлешемъ  о  заключении  мира  Россш 
л  Турщей — 2000  р. с)  Въ  то  же  время  въ  Петербург*  тщательно  при- 
готовлялись ко  встреч*  и  пргему  турецкаго  и  персидскаго  посольствъ,  на 
по  также  не  жалели  денегъ. — 10  шля  1740  года  состоялся  именном 
|шъ  о  командировали  гонералъ-машра  и  сенатора  Никиты  Румянцева, 
Д1я  встречи  на  границ*  и  сопровождена  турецкаго  чрезвычайнаго  посоль- 
ства^), а  генералъ-маюру  Шилову  высочайше  повел4но  заготовить  въ  Мало- 
россш  помещеше  и  припасы  для  посольства,  —  и  вообще,  содействовать 
Румянцеву  въ  порученномъ  ему  деле*).  Кроме  годоваго  оклада  жалованья, 


«)  Барановъ.  Описан.  Сенат,  арх.,  №№  7611   (С.  А.  ЬХХХШ,  24)  и  7707  (С.  Л. 
1*ХХХл11,  26). 


»)  Тамъ  же,  №  7790  (С.  А.  ЬХХХУН,  28). 
с)  Тамъ  же,  №  7713  (С.  Л.  ЬХХХПГ,  27). 
*)  Тамъ  же,  №  7705  (С.  Л.  60;  111). 
•)  Тамъ  же,  №  7708  ГС  А.  60;  377;. 
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Румяецевъ  получилъ  1500  р.  на  собственные  расходы  и  20,000  руб.  на 
содержало  турецкаго  посла,  паши  Янжиклн-Бея-Али-Эфонд1я, 
еъ  его  свитою*).  Для  письменнаго  ведешя  д*лъ  въ  Румянцеву  былъ  на- 
значепъ  секретарь  Сената  Алексей  ПротасовъЧ  Вс4  дороги,  мосты 
и  „путевые  дворцы*  по  тракту  отъ  Малороссш  до  Петербурга,  чрезъ 
Москву,  велено  исправить  и  всюду  заготовить  „столовые  припасы"  для 
посольства с).  По  прибытш  въ  Петербургу  посольство  должно  было  по- 
селиться на  Васильевскомъ  острове,  гд4  для  его  пом4щев1я  были  при- 
готовлены дома  гардемарина  Льва  Милославскаго,  князя  Якова 
Голицына,  бароновъ  Строгановыхъ  и  дворянина  Акмнфи 
Д  е  м  и  д  о  в  а*);  генералъ  -  бергъ  -  директору  фонъ  -Шембергу,  жив- 
шему въ  дом*  Демидова,  велено  было  переселиться  въ  домъ  Иусииа- 
Пушкина*),  а  занимаемый  имъ  каменный  „дворецъ"  Акинф1Я  Демидова— 
очистить  для  турецкаго  посла.  17  сентября  1740  г.  генералъ  Еейтъ 
получилъ  приказаше  отправиться  на  границу  для  встречи  и  щиежа  ту- 
рецкаго посольства/). 

Почти  одновременно  съ  этимъ  делались  приготовлешя  и  къ  встр*ч* 
персидскаго  посольства.  Командированный  съ  этою  ц4лш  въ  Астрахань 
генералъ-маюръ  Апраксинъ,  кром*  1000  рублей^),  выданныхъ  ему  изъ 
Штатсъ-конторы,  получилъ  еще  20,000  р.  изъ  астраханскихъ  доходов* 
на  пр1емъ  и  содержаше  новаго  персидскаго  посла  и  его  свиты  Ч  Мевд 
т4мъ  Коллейя  Иностранпыхъ  Д4лъ  вошла  въ  Еабинетъ  съ  продставлешеп 
о  выдач*  изъ  Штатсъ-конторы  20,000  руб.  на  содержало  и  отправлеюе 
персидскихъ  пословъ  Хулефы-Мирзы-Еафи,  Магоиотъ-Рнза-Хан» 
и  Теипъ-Хапа  съ  ихъ  свитами1*)  и,  кром*  того,  8000  р.  на  подари 
отъезжающему  изъ  Россш  персидскому  послу  Хулефй-Мирзй-Кафи*).  Со- 
гласно представлешю  гепералъ-маюра  Апраксина,  въ  Твери  или  въ  Нов- 
город* волЪно  приготовить  судна  для  переезда  въ  Петербурга  новаго 
персидскаго  посольства,  дороги,  мости  и  „путевые  дворцы*  отъ  Москви 
до  Петербурга  исправить  и  заготовить  для  посольства  провизш,  пров1аю 
и  фуражъ').  Персидское  посольство,  по  прибытш  въ  Петербургъ,  такъю, 


«)  Тамъ  же,  К№  7716  (С.  А.  60;  127),  7718  (С.  А.  ЬХХХЩ,  57). 

Ь)  Тамъ  же,  №  7746  (С.  А.  60;  173). 

')  Тамъ  же,  №*  7758  (С.  А.  69,  370)  и  7857  (С  А.  62;  57$). 

<*)  Тамъ  же,  №№  7750  (С  А.  60;  350),  7896  (С.  А.  XXXVIII,  46). 

•)  Тамъ  же,  №  7918  (С  А.  62;  382). 

/;  Тамъ  же,  №  7915  (С.  А.  62;  365). 

9)  Тамъ  же,  №  7607  (С.  А.  ЬХХХУП,  49). 

*)  Тамъ  же,  №  7623  (С.  А-  ЬХХХУП,  52). 

*)  Тамъ  же,  №  7646  (С.  А.  59;  275). 

*)  Тамъ  же,  №  7777  (С.  А.  60:  451). 

О  Тамъ  же,  №  8535  (С.  А.  СХЫ,  201). 
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кавъ    н    турецкое,   должно  было   поселиться    на  Васильевскоиъ    остров* 
въ  особо  приготовленннхъ  для  него  квартирахъ в). 

Между  т4мъ  Неплюевъ,  по  окончанш  суда  надъ  Волннсвииъ  и  его 
„ конфидентами*,  долженъ  бнлъ  отправиться  на  Днепровскую  сторону,  для 
окончян]я  порученнато  ему  д*Ьла  по  разграничен^  земель  между  Рошей 
я  Турщей,  по  р*вамъ  Бугу  и  Днепру.  Не  смотря  на  болезнь,  которой 
Неплюевъ  подвергся  въ  сентябре  1740  т'ь\  онъ  съ  успЪхоиъ  внполннлъ 
порученное  ему  д4ло  и  возвратился  въ  Шевъ,  гд*  оставалась  его  семья. 
Зд*сь  4  декабря  1740  г.  скончалась  жона  Неплюева,  ведосья  Оедоровна, 
приблизительно  45  л*гь  отъ  рождешя,  и  была  погребена  надъ  беодоюев- 
екиии  пещерами  въ  Шев*,  внутри  церкви  у  землянаго  вала.  Иванъ  Ива* 
новичъ  им'Ьлъ  отъ  нея  шесть  человЪкъ  дЬтей:  три  сына  (Адр1ана,  Ивана, 
Николая)  и  три  дочери  (Марш,  Мареу,  Анну);  изъ  нихъ  еннъ  Иванъ 
умеръ  семи  лЪтъ  въ  ПоддубьЪ  и  дочь  Мареа,  вскоре  поел*  рождешя, — 
тажъже,  такъ-что,  поел*  смерти  ведосьи  бедоровнн,  у  Неплюева  осталось 
въ  жнвыхъ  четверо  дЪтей:  два  сына  п  двЪ  дочери с).  Старппй  сынъ  Не- 
плюева Адр1анъ  Ивановичъ  служилъ  въ  это  время  секретаремъ  посольства 
въ  Константинополе  при  граф*  А.  И.  Румянцев* *),  а  старшая  дочь  Мар1я 
Ивановна,  еще  при  жизни  матори,  была  выдана  замужъ  за  Воина  Яковлевича 
Римеваго-Кореакова,  который  въ  это  время  также  находился  въ  Констан- 
тинополе при  граф*  Румянцев*  „за  маршала  отъ  флота*  е\  Анна 
Ивановна  осталась  поел*  матери  10  л*тъ,  а  Николай  Ивановичъ  9  д*тъ. 

Воинъ  Яковлевичъ  Рим СК1Й- Корсак овъ,  мужъ  Мар1и  Ивановны  Не- 
плюевой,  бнлъ  сынъ  изв*стнаго  Петербургскаго  губернатора  Якова  Ники- 
тича, окончившаго  дни  свои  въ  сен  л  к*.  Ив.  Ив.  Неплюевъ  бнлъ  только 
девятью  годами  старше  своего  зятя  и  зналъ  его  еще  мальчикомъ  по  Морской 
акадешж,  въ  числ*  кадетовъ  которой  былъ  и  Воинъ  Яковлевичъ  РимскШ- 
Корсаковъ.  Въ  1716  г.  они  одновременно  были  отправлены  за  границу 
въ  званш  гардеиариновъ:   Неплюевъ  въ  Венещю,  а  Воинъ  Яковлевичъ— 


•)  Тамъ  же,  Я#  8355  (С.  А.  СХХХУШ,  10),  8359  и  8404  (С.  А.  СХХХУШ, 
407);  Ср.  №  8551  (С.  А.  СХЫ1,  62). 

*)  См.  его  письмо  въ  Бирону  изъ  лагеря  на  р.  БугЬ,  отъ  4  сентября  1740  года 
въ  „Русев.  Бес*д.ц  1860  г.,  вн.  II,  стр.  212. 

«)  Кн.  Долгорувовъ  ошибается,   говоря,  что  у  Неплюева  отъ  Оедосьи  ведо- 

Ё>вны  было  только  двое  дъ-тей— сынъ  и  дочь;  несправедливо  и  то,  что  будто 
еплюевъ  им'Ьлъ  тавъ  же  сына  и  дочь  отъ  второй  жены,  Анны  Ивановны  Паниной 
(см.  Росс.  Род.  Кн.,  ч.  IV,  162),  съ  воторой  онъ  не  жилъ  и  трехъ  лт>тъ  и  отъ  которой 
^  него  вовсе  ве  было  дътей.  Но  еще  ббльшую  несообразность  встретили  мы  у  П.  Н. 
Петрова  (Истор.  род.  русев,  дворянства,  Спб.  1886  года,  т.  1,  стр.  381),  который 
ВсЪхъ  Д'Ьтей  Неплюева  отъ  Ведосьи  ведоровны,  вром*  старшаго  Адршна  и  умерши \ъ 
прщ  жизни  матери,  ечнтаетъ  дЪтьми  его  второй  жены,  Анны  Ивановны  Паниной,  быв- 
шей на  три  года  моложе  Мар1и  Ивановны  и  тольво  на  13  лъ*тъ  старше  Анны  Ива- 
новны и  на  14  лътъ  Николая  Ивановича  Неплюевыхъ.  Смотр,  въ  конн/б  примеч.  17-е. 
*)  См.  выше  стр.  79. 
')  в.  В  е  с  е  л  а  г  о;   „Общ.  Морсв.  Списовъ",  ч.  I,  стр.  325. 
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во  Францш,  гд*  онъ  служилъ  во  фют4  сначала  гардемариномъ,  а  поток 
унтеръ-лейтенантомъ  и  лейтенантомъ.  Во  время  заграничнаго  путешестш, 
Нсплюевъ  встретился  съ  нимъ,  въ  май  1719  г.,  въ  Тулон*,  на  пуп 
изъ  Вонещи  въ  Кадиксъ").  Воинъ  Яковлевичъ  былъ  на  двенадцать  л4ть 
старше  своей  жены,  но  это  былъ  замечательный  красавецъ  ж  щеголь  того 
времени.  Впрочемъ,  щегольство  его  не  нравилось  Петру  Великому,  который 
любилъ  въ  костюм*  простоту  и  прочность.  Разъ  Петръ  встр4тилъ  Воина 
Яковлевича  на  улице,  одетаго  въ  самый  изящный  костюмъ:  наномъ  было 
бархатное  платье,  сшитое  по  последней  парижской  моде  и  белые  шелковые 
чулки.  Петръ,  ехавппй  въ  экипаже,  подозвалъ  его  къ  себе  и,  неостанав- 
ливаясь,  началъ  съ  нимъ  разговаривать;  Воину  Яковлевичу  пришлось  идти 
по  грязи,  у  самаго  колеса  экипажа,  до  т*хъ  поръ,  пока  весь  онъ  не  был 
забрызганъ  грязью,  особенно  досталось  его  белымъ  шелковымъ  чулкам1!. 
Дослужившись  впоследств1и  до  чина  вице-адмирала,  Воинъ  Яковлевич 
пользовался  особеннымъ  расположеешъ  Императрицы  Елизаветы  Петровны, 
которая  пожаловала  ему  700  д.  крестьянъ  въ  Мурашкинской  волости 
Нижегородская  уезда ь)  и  уволила  его  отъ  службы  съ  половиннымъ  жало- 
ваньемъ  по  чинус).  Воинъ  Яковлевичъ  скончался  въ  1757  году  55  л4гь 
отъ  роду  и  погребенъ  въ  Алоксандро  -  Невской  Лавре,  где  покоится  л 
прахъ  его  жены  Марш  Ивановны,  на  12  л4тъ  пережившей  своего  мужа 
и  умершей  въ  1765  г.  однихъ  летъ  съ  супругомъ^. 

Вскоре  после  смерти  своей  жены,  Неплюевъ  былъ  внзванъ  въ  С.-Ш- 
тербургъ,  для  отчета  по  данному  ему  порученш  о  разграничение  земель 
между  Рошей  и  Турщой,  а  также  и  для  личныхъ  переговоровъ  съ  нахо- 
дившимся въ  Петербурге  турецкимъ  посломъ.  Правительница  Анна  Лео- 
польдовна, въ  исполнеше  воли  и  обещашя  Императрицы  Анны  1оанновнн, 
наградила  Неплюева  орденомъ  св.  Александра  Невсваго  и  крестьянин 
въ  Малороссш:  Ропскою  волостью  и  селами  Быковымъ  и  Бак  да- 
но м  ъ,  со  всеми  къ  онымъ  принадлежностями,  въ  коихъ  было  более  2000 
дворовъеЛ  Вследъ  затемъ  Неплюевъ  былъ  назначенъ  главнымъ  команд- 
ромъ  надъ  всей  Малорошей  Л,  почему  снова  должонъ  былъ  оставить  Пе- 
тербурга. 


а)  Зап.  Неплюева  въ  „Русск.  Арх."   1871  г.,  стр.  612.   См.  также  выше  стр.  40. 

ь)  Барановъ.  Опис.  Сен.  арх.,  т.  III,  №  10504  (С.  А.  86;  31). 

с)  Тамъ  же,  №  10598  (С  А.  86;  171). 

<*)  Берхъ.  Жизнеоппс.  первыхъ  росс,  адмираловъ.  Снб.,  ч.  И,  1833  г.,  стр.  376. 
Ср.  «Общ.  Морск.  Спнсокъ"  О.  Весел аг о,  ч.  I,  стр.  324-326.  Смотр.  прнм*Ьч.  19-е 
въ  конц-Ь  книги. 

<)  Въ  Опис.  Сенат,  архив.  Баранова  (т.  III,  стр.  64,  №  8556)  седо  „Быково" 
названо,  вероятно,  по  ошибке  „Рык о  во",  въ  „Запискахъ"  же  Неплюева  I  у  друг» 
„Быково";  о  Баклан*  въ  Запискахъ  Неплюева  вовсе  не  упоминается. 

О  Русск.  Архивъ,  1871  г.,  стр.  655. 
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Въ  это  время  при  руссвонъ  Двор*  блистали  своею  красотою,  умоиъ 
I  р-Ьд&имъ  по  тому  времени  образовашеиъ  фрейлины  Александра  Ивановна 
I  Анна  Ивановна  Панины,  родныя  сестры  изв'Ьстныхъ  графовъ  Петра  и 
Змкмты  Шниннхъ.  Отецъ  ихъ  генералъ-поручикъ  Иванъ  Васильевиче) 
1  а  н  и  н  ъ  былъ  храбрымъ  полководцемъ  при  Петр*  Великомъ;  въ  царство- 
мпе  Анны  1оанновны  онъ  получилъ  нйсто  сенатора  и  все  свободное  время 
юсвящалъ  воспитанно  своихъ  д4той,  который,  благодаря  этому,  скоро  обратили 
ка  себя  внииаше  Двора:  об*  сестры  сделаны  были  фрейлинами  и  считались 
гкр&шешемъ  Двора  ь\  а  братья  получили  графское  достоинство  и  въ  царство- 
ивде  Екатерины  II  играли  весьма  видную  роль  въ  государстве  СЛ— Алек- 
лндра^)  Ивановна  Панина,  еще  при  жизни  отца,  умершаго  въ  1736  г.,  вышла 
шужъ  за  князя  А.  Б.  Куракина,  бывшаго  сначала  посланникомъ  въ  Па- 
)1Ж*,  а  потомъ  оберъ-шталмейстеромъ  Двора.  А.  Б.  Буракинъ  представлялъ 
юбою  типъ  версальскаго  придворнаго,  усвоившаго  отлично  внешни  лоскъ:  онъ 
безукоризненно  зналъ  французски  языкъ,  ин'Ьлъ  элегантный  манеры  и  отли- 
1ался  легкомысленнымъ  отношошенъ  къ  вопросамъ  ролипознымъ  и  нравствен- 
шмъ.  При  Императрице  Анне  1оанновие  Буракинъ  былъ  постояннымъ  чле- 
гомъ  всЬхъ  интимныхъ  вечеровъ  и  празднествъ,  имея  привиллепю  напиваться 
(О  пьяна  и  потешать  Государыню  каламбурами  и  остротами.  Будучи  прибли- 
веинымъ  Государыни,  Буракинъ  старался  также  всегда  угодить  Бирону  и  Остер- 
1ану  е\  Анна  Ивановна  Панина  была  еще  девицею  и  лето  обыкновенно  прово- 
дила въ  Москве,  вместе  съ  своею  матерью.  Неплюевъ,  отправляясь  въ  Мало- 
)Оссш,  заехалъ  въ  Москву.  Не  смотря  на  свои  47  л4тъ,  тяжелые  труды  и  се- 
сейныя  утраты,  Неплюевъ  еще  и  въ  это  время  отличался  замечательной  кра- 
сотой своего  добродушнаго  лица  и  необыкновенной  симпатичностью  души* 
Встретившись  съ  А.  И.  Паниной,  онъ  решился  просить  ея  руки— и  красавица- 
фрейлина,  имевшая  только  23  года  отъ  роду,  согласилась  быть  его  женою;  7  ок- 
тября того  же  (1741)  года  ихъ  повенчали;  но,  какъ  увидимъ,  Иванъ  Ива- 
ювмчъ  долженъ  былъ  скоро  пережить  вечную  разлуку  и  со  второй  женой. 

После  свадьбы ,  молодые  немедленно  отправились  въ  Малороссш. 
Кванъ  Иваиовичъ  уже  не  въ  первый  разъ  ехалъ  въ  этотъ  край:  1  марта 
гого  же  года,   проезжая  изъ  Елева   въ  Петербургъ,  Неплюевъ  остонавли- 


•)  Ив.  Васильевнчъ  Панинъ  род.  въ  1673  г.,  ум.  въ  1736  году.  У  Неплюева  овъ 
вазванъ  Ив.  Ивановичем  ъ,  а  у  Долгорукова  (Росс.  Род.  кн.  ч.  1,  166;  и  Лонги- 
аова  (XVIII  в.,  II  ,  168)  Иваномъ  Васильева чемъ.  См.  въ  коикЬ  примеч.  20-е. 

ь)  Смотр.  примЪчаше  20-е. 

с)  Тамъ  же. 

*)  Александра  Ив.  Панина  неверно  названа  въ  „Русск.  Стар."  (1871  г.,  т.  Ш, 
стр.  43)  Екатериной  Ивановной;  род.  въ  1711,  ум.  въ  1786  г. 

«)  Александръ  Борисовичъ  Куракинъ  (род.  2  шля  1697  г.,  ум.  2окт.  1749  г.),  мужъ 
Александры  Ивановны  Паниной  былъ  сынъ  мзвЪстиаго  дипломата  при  Петр*  Великомъ, 
Бориса  Ив.  (смот.  .Старый  Петербурга"  М  И.  П  н  л  я  е  в  а,  изд.  Суворина,  1886— 
1887  г.,  стр.  244).  Въ  „Русск.  Стар.4  (1871  г.,  т.  IV,  стр.  691,  пр.)  Александръ 
Борисов,  названъ  ошибочно  Андреемъ  Борисовичемъ. 
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вале*  въ  Глухов*  у  генеральнаго  подсварб1Я,  Якова  Андреевича  Марко- 
вича. Во  время  поездки  Неплюева  въ  С.-Петербургъ,  дЪти  его  оставались 
въ  Шев*,  откуда  1 5  августа  переехали  въ  Глуховъ,  тогдашнюю  резиденщю 
МалороссШскаго  генералъ-губернатора.  Я.  А.  Маркович ъ,  генорялъ-ан- 
шефъМих.  Ив.  Леонтьевъ,  Андр.  Яковл.  Безбород  к  оа),  Челищевъ, 
Михаилъ  Васильевичъ  Скоропадск1й,  Сеиенъ  Александр.  Неплюевъ^ 
и  мнопе  друпо  весьма  радушно  приняли  д'Ьтей  Ивана  Ивановича,  стараясь  до- 
ставить имъ  всевозможный  удобства,  и  почти  ежедневно  навещали  ихъ;  тосте! 
принимала  старшая  дочь  Неплюева,  Мар1я  Ивановна  Римская-Борсакова. 

Иванъ  Ивяновичъ  прибылъ  въ  Глуховъ  30  октября  и  поселился  съ  свое! 
молодой  женою  въ  гетманскомъ  дворц-Ь,  а  генералъ  Леонтьевъ,  исправлявши 
его  должность,  бнлъ  пероведенъ  губернаторомъ  въ  Е1евъ,  вместо  Неплюева. 
Въ  начал*  ноября  Иванъ  Ивяновичъ  принималъ  генеральнаго  судью,  гене- 
ральнаго  обознаго,  генеральнаго  подскарб1я,  бунчуковыхъ  товарищей  м  другихъ 
чиновниковъ  Малорошйскаго  казачьяго  войска.  Д4ти  Неплюева  только  зд*сь 
познакомились  съ  своею  мачихой,  которая,  кякъ  мы  уже  знаеиъ,  на  три  года 
была  моложе  старшей  дочери  своего  мужа,  Марш  Ивановпы  Римской-Кореа- 
ковой. — Почти  цЪлый  м*сяцъ  прошелъ  въ  пиршоствахъ:  поздравлошя,  пр1ени 
знакомыхъ  и  служащихъ,  семейные  обФды  и  вечера  весело  сменяли  другъ 
друга;  счастливые  супруги  и  не  подозревали  того  испытамя,  которое  ожи- 
дало ихъ  впереди:  въ  Петербург*  готовился  дворцовый  перепороть,  пов- 
лекши за  собою  арестъ  многихъ  лицъ  и  въ  томъ  чяел*  Неплюева. 

Со  смертью  Императрицы  Анны  1оанновны,  последовавшей  17  октября 
1740  года,  быстро  совершились  важный  перемены  при  русскомъ  Двор! 
Спустя  три  недели  поел*  ея  кончины,  именно  съ  7  на  8-е  ноября,  фельдмар- 
шалъ  Минихъ,  при  помощи  гвардш,  арестовалъ  всесильнаго  Биронас),  а  чрезъ 
четыре  месяца  поел*  того,  благодаря  проискамъ  Остермана,  и  сажъ  бнлъ 
удаленъ  отъ  д*лъ  и  Двора.  Оскорбленный  отнятсемъ  нЪкоторнхъ  должно- 
стей, Минихъ  подалъ  въ  отставку,  надЪясь,  что  ему  не  дадутъ  оя;  при  этом* 
честолюбивый  и  самонадеянный  фельдмаршалъ  настаивалъ  на  возвращен» 
ему  вс*хъ  должностей,  если  желаютъ  удержать  его  на  служб*.  Но  Остерманъ 
устроилъ  д*ло  такъ,  что  правительница  Анна  Леопольдовна  согласилась 
дать  Миниху  чистую  отставку^,  назначивъ  ему  15,000  р.  въгодъ  пенни*). 


«)  Маюросс1йск1й  генеральный  судья,  отецъ  государственна™  канцлера,  князя 
Александра  Андреевича,  („Р.  Ст.к  1871,  т.  III,  47;  т.  IV,  308  и  571). 

ь)  См.  въ  конц*  прим'вчаше  21. 

с)  См.  въ  „Русск.  Стар."  (1871  г.,  т.  III,  стр.  537-561)  ст.  С  Н.  Шубннскаго: 
„Арестъ  и  ссылка"  Бирона". 

<*)  Барановъ.  Опис.  Сен.  арх.  №  8296  (С.  А.  СХХХ1,  46;  СХХХУН,  40).  Сш- 
№№  8336  (С.  А.  СХХХУН,  354)  н  8338  (С.  А.  СХХХУИ,  358).  Сравн.  Записки  Миг 
штейна,  стр.  208. 

<)  Барановъ.  Опис.  Сен.  арх.  №  8339  (0.  А.  СХХХУП,  360). 
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Положено  Остермана,  удалившаго  со  сцены  евоихъ  еоперниковъ,  было 
не  прочно:  ненавиеть  въ  иноземному  правительству  со  стороны  Рус- 
кпъ  усиливалась  все  бол*е  и  болЪе;  наруссконъ  трон*  былъ  младенецъ, 
I  его  жать  и  правительница  Россш,    Анна  Леопольдовна,  была  совершенно 
1е  способна    къ  управлешю  государствомъ, —  это,  по  единогласному  свидЪ- 
гельетву  современниковъ*),  была  женщина  робкая,  ленивая  до  неряшливости 
I  чувственная,    относившаяся   съ  ббльшимъ   внимашемъ   въ  любезностяиъ 
красавца  графа  Динара  ь\  министра  польсваго  Двора,  ч*мъ  въ  основатель- 
но» предостережешнмъ  аншйсваго  посланника  Фянчас).  Въ  то  время,  какъ 
Остерманъ  начинал  ъ  уже  ссориться  съ  правительницей,  ея  мужемъ  и  фа  во  ри- 
шта, французски  посодъ  Марвизъ  де-ля-Шетарди  деятельно  и  энергично 
мнтрнговалъ  въ  пользу  цесаревны  Елизаветы  Петровны,  чтобы  потомъ  вос- 
пользоваться   ея  успЪхомъ   для  выгодъ    Франщи.    Онъ    старался    убедить 
Елизавету  Петровну,    что  Франщя   вполне    сочувствуетъ    ея  положенш  и 
готова  придти  въ  ней  на  помощь.  Шетарди  постоянно  твердилъ  цесаревн* 
въ  самнхъ    любезныхъ   выражеыяхъ    о  томъ    участш,    какое    принимаетъ 
въ  ней  Людовивъ  XV,  воторый,    не  им'Ья    возможности,    по  отдаленности 
своего  государства,  оказать  личную    ей  помощь,  можетъ  склонить  къ  тому 
Шведовъ,  евоихъ  союзниковъ.   Нужно  заметить,  что  въ  Шведсвомъ  сейм* 
иного  изъ  представителей  желали  войны    съ  Рос  пей,  въ  надежд*  возвра- 
тить Швещи  области,    отнятый    у  нея  Петромъ  Великимъ.    Между  гбмъ, 
Марвизъ  де-ля-Шетарди   добивался   того,    чтобы  Шведы    объявили  войну 
Роши  за  Елизавету,  а  она  обЪщалась-бы  заплатить  имъ  за  услугу  возвра- 
щешемъ  завоеванныхъ  Петромъ  Великимъ    у  Швещи  областей.    Очевидно, 
фраицузсвШ  посолъ  старался  о  томъ,  чтобы  подчинить  Россш  своему  вл1- 
янш    ж,  при  содМствш  ея,  Даши  и  Швещи,    ослабить   морское  могуще- 
ство Англш,  которая  была    въ  союз*    съ  Австр1ей  и  помогала  ей  денеж- 
ными средствами    въ  борьб*    съ  Франщей.    Но   цесаревна  Елизавета  вела 
себя  съ  болыпимъ  тактоиъ.  Сознавая,  что  она  не  им*етъ  права  жертвовать 
«неусыпными0    трудами  своего   покойнаго  отца,    она   въ  то  же   время  не 
отвергала  предлагаемой  ей   помощи  и  объявила   чрезъ  одного   изъ  евоихъ 
прнверженцевъ   секретарю    Шведсваго  посольства,    что  Шведамъ    но  худо 


*)  Записки  Манштсйна,  стр.  235  и  236;  Записки  Миниха-отца.  стр.  74—75;  77— 
78;  Певарскаго.  „Маркизъ  де-ля-Шетарди",  стр.  95  и  234;  Леди  Рондо,  стр.  76—77. 
Сравн.  Н.  Н.  бирсова:  „Вступлеше  на  престодъ  Императрицы  Елизаветы  Петровны", 
Казань,  1888  г..  стр.  139. 

ь)  ЕЪаисЬе  ропг  доппег  ипе  Ше  (1е  1а  Гогте  (1а  Ьоиуегпетеп!  <1е  ГЕтриге  (1е 
Вате.  Сорепд.,  1774  г.,  стр.  140—143.  Сравн.  6епеа1ок.  ШзЬопзсЬе  КасЪпсЫсп, 
ТЬ.  ХХУ11,  8.  245;  также  „ВеНга^е  (А.  К.  ВйзсЫпд,  IV,  8.  77)  ги  <1ег  ЬеЪепз  ке- 
асЫсЫе  депктейгйщег  Регвопеп;  и  Пекарскаго:  „Маркизъ  де-ля-Шетардиц,  стр.  272, 
279-280. 

<)  Ьа  соиг  <1е  1а  Кизз1в  П  у  а  сеп1  ада.  Вег1ш,  1858  г.,  р.  84. 
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было  бы  поскорее  начать  свои  д*йств1Я,  такъ-какъ  ннозежное  правитель- 
ство въ  Россш  не  жал4етъ  ничего  для  пр1обр4тен1я  себ*  приверженцев1*. 
Въ  август*  1741  г.  Швещя  объявила  войну  Россш;  въ  манифест 4  въ  числ* 
причинъ,  побудившихъ  Швещю  къ  войн*  съ  Роемей,  подъ  вл1ЯН1емъ  фран- 
цузской политики,  была  высказана  и  следующая  причина:  „устранены 
щревни  Елизаветы  и  герцога  Голштжскаго  отъ  Туескам  пре- 
стола и  власть,  которую  иностранцы  захватили  падь  Русской 
наций*  а\  Тогда  же  было  положено  распространять  между  русскими  вой- 
сками и  внутри  страны  прокламацш,  направленный  противъ  иноземнаго 
правительства  въ  Россш  Ч  Англшское  правительство,  еще  17  марта  1741  г., 
чрезъ  своего  министра  иностранныхъ  дЬлъ  Гаррннгтона,  сообщило 
своему  посланнику  при  Русскомъ  Двор*  Финчу,  что  въ  Россш  организо- 
валась пария,  готовая  соединиться  со  Шведами,  въ  пользу  Елизаветы. 
Финчъ  сообщилъ  о  томъ  графу  Остерману,  который,  показавъ  видъ,  что 
ничему  не  вФритъ,  постарался  вы  выдать  всЬ  подробности,  а  въ  октябри 
1741  года  въ  письме  къ  князю  Еантемиру,  русскому  послу  во  Фрашця, 
между  прочимъ,  говоритъ  о  Шетарди:  „мы  имгьемъ  полную  причину 
желать  его  отозваны  отсюда". 

Предчувствуя  свое  падете,  иноземное  правительство  начинаетъ  те- 
ряться. Незадолго  до  переворота  узнали,  что  Шведы  стараются  распро- 
странять среди  Русскихъ  манифестъ  и  прокламацш.  Остерманъ  досталъ 
манифестъ  и,  прочитавъ  его  Левенвольду,  заийтилъ:  „весьма  противно 
о  чужестранцах^  написано*.  „Но  С1ев, —  продолжалъ  Остерманъ,— 
„не  однихъ  чужестранцевъ  касается,  но  и  принцессы  Анны  и  фамялш  мхъ. 
Поэтому  надо  постановить,  чтобы,  гд*  этотъ  манифестъ  явится,  то  соби- 
рать ихъ  (листки  манифеста)  въ  Еабинетъ,  а  въ  народ*  не  разглашать0. 
Остерманъ  сообщилъ  манифестъ  и  правительниц*.  Манифестъ  этотъ  содер- 
жалъ  въ  себ4  следующее:  „Его  Еоролевскаго  Величества  Шведскаго,  моею 
Еороля  и  Росударя,  генералъ-аншефъ  его  армш,  я,  Барлъ  ЕмилЙ  Левей- 
гауптъ,  графъ,  объявляю  всЬмъ  и  каждому  сословш  достохвальной  Русски! 
нацш,  что  Королевская  Шведская  арм1Я  вступила  въ  русоде  пределы 
не  для  чего  инаго,  какъ  для  получеюя,  при  помощи  Всевыпшяго,  удов- 
летворешя  Шведской  короны  за  многочисленный  неправды,  ой  причинении! 
иностранными  министрами,  которые  господствовали  надъ  Рошею  въ  прея- 
ше  годы,  а  также  потребную  для  Шведовъ  безопасность  на  будущее  время; 
а  вмйст*  съ  т4мъ,  чтобы  освободить  Русскгй  на/родь  отъ  несносном 


«)  Зап.  Манштвйна,  стр.  318;  Шетарди,  304-305. 
»)  Тамъ  же,  стр.  302  и  303. 
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иш  и  жестокости,  съ  которыми  означенные  министры,  для  собствен- 
ны» свомхъ  видовъ,  прнт4сняли  съ  давняго  времени  русскихъ  подданныхъ, 
чрезъ  что  мнопе  потеряли  собственность,  или  лишились  жизни  отъ  жосто- 
кихъ  н&казашй,  или,  впадши  въ  немилость,  бедственно  ссылались  въ  за- 
течете"*). 

Въ  то  время,  какъ  правительница  Анна  Леопольдовна  относилась 
къ  изкЬевдмъ,  угрожавшимъ  ей  и  ея  фамилш,  почти  безучастно  и  апатично, 
Остерманъ  сильно  безпокоился, — онъ  какъ-бы  начиналъ  теряться,  въ  виду 
приближавшейся  грозы,  которая  должна  была  разразиться  надъ  его  стар- 
ческой головой;  особенно  его  озадачилъ  манифестъ  Шведовъ.  Остерманъ 
просилъ  Левенгаупта  письмомъ,  чтобы  тотъ  отрекся  отъ  этого  манифеста, 
„понеже,  де,  таш  манифесты  между  христнскими  и  политическими  на- 
родами не  въ  употребленш"  ь\  Наивный  характеръ  письма  этого,  безспорно, 
умнаго  дипломата  достаточно  евид4тельствуетъ  о  душовномъ  настроев ш 
Остермана.  Между  т*мъ,  коп1М  съ  шведскаго  манифеста  и  прокламащн, 
направленвыя  противъ  иноземнаго  правительства  въ  Россш,  появились  м 
въ  Малороссии  Это  еще  больше  смутило  Остермана.  24  сентября  1741  г. 
Петербургски  Еабинетъ  предписалъ  тайному  советнику  Неплюеву,  чтобы 
оиъ  прянялъ  надлежащая  миры  на  границ*  и  въ  Глухов*  на  заставахъ 
противъ  ввоза  и  распространешя  въ  подв'Ьдомственныхъ  ему  иЪстахъ  раз- 
ныхъ  возмутительныхъ  пасквилей,  писеиъ  и  ложныхъ  манифестовъ,  соста- 
вленныхъ  въ  Швецш^. 

Напрасно  раетерявипйея  отъ  предчувствья  б4ды  Остерманъ  придавалъ 
такое  ииачеше  шведскому  манифесту:  онъ  но  произвелъ  ожидаемаго  Шве- 
дами впечатл4в1Я  ни  среди  народа,  ни  въ  войск*;  не  могли  произвести  его 
м  разные  листки,  распространяемые  врагами  Россш,  пришедшими  бить  то 
войско,  па  которое  возлагались  наивныя  надежды,  что  оно,  услышавъ  со- 
держало шведскаго  манифеста,  положитъ  оруяне  во  время  сражен  1я  съ  Шве- 
дамм*.  Иноземное  правительство  въ  Россш  должно  было  страшиться  ни 
жанифоста,  им  прокламацШ  Шведовъ,  ни  даже  всей  иностранной  политики, 
сведавшей  иекуственную  и  фальшивую  войну  Россш  съ  Швещей, — заговоръ 
Елизаветы  былъ  етрашенъ  общимъ  положешемъ  вещей  въ  государств*  во- 
обще, и — въ  частности  сочувшиемъ  къ  Елизавет*  Петровне  многихъ  лицъ 
въсамомъ  Петербург*.  Парш  Елизаветы  концентрировалась  около  гвардш 
и  находила  опору  въ  той  нонавиети,  которую  питала  къ  иноземному  пра- 


•)  Пекаромй.  Марклвъ  де-ля-ГОетарди,  стр.  385—386. 

*)  Н.  Н.  внрсовъ.  Вст.  ва  престолъ  Императр.  Елизаветы  Петровны,  стр.  140. 
с)  Барановъ.  Онис  Сен.  арх^  №  8611  (С.  А.  С1Х,  20).  ллл 

*)  Записки  Манштейна,  стр.  228-229.  Шетарди,  стр.  303,  385-386,  393. 
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витвльству  вся  Рошя.  Ненависть  Петербурга  и  гнардш  была  только 
выражешомъ  общего  недовольства  всей  Россш  нЪиецкимъ  правительством*, 
я  послужила  ближайшею  причиною  дворцоваго  переворота,  который  я  со- 
вершился въ  ночь  съ  24  па  25  ноября  1741  г.:  яладепецъ  няператоръ, 
1оаннъ  Антонович?»,  былъ  низверженъ  и  корона,  при  помощи  гвард», 
досталась  дочери  Петра,  Елизавет*  Петровне а). 

Сделавшись  Императрицей,  Елизавета  весьма  щедро  наградила  гварде!- 
цевъ  за  ихъ  содМстые  въ  доставлены  ей  престола.  Указомъ  31  декабря 
1741  г.  гренадерская  рота,  находившаяся  при  ней  въиочь  на  25  ноября, 
была  отчислена  огь  Преображенскаго  полка,  названа  Дейбъ-компан1ею 
и  назначена  почетною  стражею  при  Императриц*  ь\  Солдаты,  капралы  I 
уитеръ-офицеры  этой  роты  недворянскаго  происхождения  получили  потом- 
ственное дворянство,  записаны  въ  дворянскую  Родословную  Киягу  I 
награждены  гербаяи,  на  которыхъ  была  сделана  надпись:  „за  верность 
и  ревность"  с>.  Въ  то  же  время  Лейбъ-компаиш  пожалованъ  былъ 
штандартъ  изъ  б'Ьлаго  штофа,  съ  золотою  бахрамою,  съвышитымъ  на  каж- 
дой его  сторон*  двуглавымъ  орломъ  и  разными  украшен1ями.  Въ  средни 
орла,  на  овальномъ  золотомъ  щит*,  изображенъ  серебряный  креегь,  но 
сторонамъ  крыльевъ  —  вензелевыя  буквы  Императрицы;  подъ  орломъ  над- 
пись: „Силою  креста  победила",  а  внизу  былъ  означенъ  день 
восшеств1Я  Елизаветы  напрестолъ:  „ноября  25  дня  1741  года*)*.  Для  но- 
мйщошя  Лейбъ-конпанш  былъ  отведенъ  старый  Зиишй  дворецъ,  гд*  жил 
и  скончался  Петръ  Веливлй.  Лейбъ-компанцы  получили  въ  потомственное 
владйшо  поместья,  принадлежавппя  раньше  графу  Михаилу  Головкину  н 
князю  Меньшикову е).  Награждая  лейбъ-коипанцевъ,  Елизавета  не  забыл 
и  друпя  части  гвардш:  тогда  же,  указомъ  31  декабря  1741  г.,  велФяо  было 
отпустить  на  ПреображенскШ  полкъ  12,ОООр.,  на  Измайловшй  н  Семенов- 
скШ  по  9,000  руб.,  на  Конный  —  6,000  руб.,  на  Ингерманландск1й  н 
Астрахански  по  3,000  р.  Эти  42,000  р.  были  розданы  по  рукамъ  рядо- 
вымъ,  капралаиъ,  унтеръ-офицеранъ  и  др.  чинанъ  озиаченинхъ  полков*. 
Крон*  положеннаго  гвардейцамъ  жалованья,  велено  было  выдавать  каждому 
рядовому    по  3  рубля    на  именины  Л  и  по  1  рублю   на  крестины  д%тА 


°)  Подробности  переворота  смотр,  въ  книг!  Н.Н.  бнреова:  „Вступлеп1е  на  про* 
столъ  Импер.  Елизаветы  Петровны44,  гл.  VII,  отр.  148—166. 

ъ)  П.  С.  Зак.,  т.  XI,  стр.  553,  №  8491. 

с)  Пушкаревъ.  Истор1я  Импер.  росс,  гвард.,  Спб.  1844  г.,  стр.  241  и  242. 
См.  П.  С.  Зак.,  т.  X,  стр.  696,  №  8639. 

л)  Пушкаревъ.  Ист.  Им.  р.  гвард.,  стр.  225. 

*)  Всего  воздано  было  имъ  13,931  крест,  д.  съ  принадлежащими  и»  ввили 
И  усадьбами.  См.  въ  П.  С.  Зак.  т.  XI,  стр.  721,  №  8666. 

Л  21  декабря  1741  г.  именинныхъ  девегь  было  роздано  25,551  р.  См.  Пушкарей: 
„Ист.  И.  Росс.  гвард1ни,  стр.  244  и  245. 
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Вовад  Императрица  не  оставила  безъ  наградъ  и  своихъ  ближайшихъ  при- 
мрженцевъ:  Воронцов  ъ,  оба  брата  Шуваловы  и  Балкъ  получили 
шаше  камергера;  Дестокъ  былъ  награжденъ  чиноиъ  действительна™ 
гайнаго  советника  и  звашомъ  перваго  лейбъ-медика;  камергеръ  Алексий 
РазумовскИ  пожалованъ  графскииъ  достоинствомъ ,  сдЪланъ  оберъ- 
вгеймейстероиъ  и  награжденъ  голубою  лентою,  а  Маркизъ  де-ля-Ш  е  т  а  р  д  и 
цолучилъ  портретъ  Елизаветы  и  орденъЧ 

Одновременно  еъ  наградами  приверженцевъ  Елизаветы,  шли  наказаыя 
члеиовъ  низверхеннаго  правительства.  Насчастное  Брауншвейгское  сеиейство 
сначала  решили  отправить  за  границу.  12  декабря  1741  года  Анна  Ле- 
опольдовна  съ  мужемъ    и   детьми,    подъ   прикрьтемъ   болыпаго  конвоя, 
выехала  изъ  С.-Петербурга  въ  Ригу,  куда  они  прибыли  9  января  1742  г. 
Но  Елизавета    изменила    свое    намЪрсше   на  счетъ    сверженной   фанилм: 
13    декабря   того    же    года    Брауншвейгское    семейство   было    перевезено 
въ  крепость  Динанюнде,    а  въ  ян  вар  4    1744  г.    отсюда — въ  городъ 
Раненбургъ  (Рязанской  губ.),   гд1*  несчастное  семейство  оставалось  до  сен- 
тября того  же  года,    когда  бывшШ  императоръ   1оаннъ  Антоновичъ  былъ 
отд4лонъ,   по  высочайшему  указу,    отъ  родителей  барономъ   Н.  А.  Кор- 
фомъ,  а  посл'Ьднихъ   повезли   въ  Соловецки  монастырь ь).    Но  родители 
иизверженнаго  императора  не  доехали  до  Соловецкаго  монастыря:  ихъ  по- 
селили на  одноиъ    изъ  острововъ  Северной  Двины,  пониже  Архангельска, 
и  содержали  въ  тйеноиъ  заключены.  Зд4сь  въ  1746  г.  скончалась  Анна 
Леопольдовна,  а  въ  1 7  7  5  г.  ея  супру гъ,  Антонъ  Ульрихъ  Брауншвейгшй. 
Ихъ  сыиъ,  1оаниъ  Антоновичъ,  поел*  попытки  одного  монаха  увести  его, 
былъ  заключенъ   въ  Шлисседьбургскую  крепость,    гд*  и  кончилъ   жизнь 
насмльствениыиъ  образомъ,    въ  шл*  1764  года,    25  л4тъ  отъ  рождешя, 
о  чемъ    будетъ   еще  сказано   въ  своемъ  м^ст*.    Опала  постигла  и  всЬхъ 
вриверженцевъ  немецкой  партш  (гр.  Головкина,  Тимирязева)  и  ея  видныхъ 
представителей:  Остермана,  Миниха,  Менгдена  и  Левенвольда,  приговорен- 
выхъ    къ  сиертной  казни  с\    но  потомъ  помилованныхъ  и  сосданныхъ  на 
сЬверъ  Россш  и  въ  разный  и4ста  Сибири**).  Повсюду  было  опубликовано, 


«)  Зап.  Манштейяа,  стр.  242  и  243.  Срав.  ст.  В.  О.  М  и  х  н  е  в  и  ч  а:  «Женское 
правлев1е  и  его  противники14  въ  „Истор.  ВЪстн.44  за  1882  г,,  февр.  и  мартъ. 

ь)  «Русса.  Стар.*  1879  г. 

с)  Остермана  присудили  къ  колесовавлю,  фельдмаршала  Миииха  въ  раздробленно 
членовъ  и  къ  отевченш  головы;  гр.  Головкина,  Менгдева,  Левенвольда  и  Тимирязева 

КЪ  ОТСБЧеН1Ю  головы. 

<*)  Остерманъ  былъ  сославъ  въ  Березовъ,  Минихъ  —  въ  П  е  л  ы  м  ь,  Голов- 
мнъ-въ  Ермавск1й  острогъ  на  р.  Колыме,  за  Лкутскомъ  (въ  11,278  верст  отъ 
С.-Петербурга),  Менгденъ— въ  К  о  л  ь  с  в  1  й  острогъ,  Левенвольде— въ  Соликамск  ъ, 
Тимирязевъ  въ  Сибирь.  См.  П.  С,  Зак.  т.  а1,  Л  8506.  Сравн.  въ  „Русск.  Стар.** 
(1870  г.,  т.  II,  стр.  483-485)  ст.  П.  в.  К  ар  а  баи  ов  а:  „Статсъ-дамы  и  фрейлины 
русск.  Двора  въ  XVIII  ст.* 
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что  вс*  указы,  вышедппо  въ  правлеше  Анны  Леопольдовна,  уничтожаютел 
и  вс*  чины  и  достоинства,  дарованный  ею,  отъомлются.  Въ  П.  С.  Заво- 
новъ  находится  ц*лый  рядъ  увазовъ*),  евид*тельствующихъ,  съ  какигь 
етаран1емъ  новое  Правительство  заботилось  объ  истребленш  всего,  что  только 
иогло  напоминать  о  предшествовавшожъ  правлен  ш  Брауншвейгской  фамили. 
Съ  падешемъ  Остер мана,  пострадалъ  и  Неплюевъ,  воторато  за  прл- 
вязанность  и  уважен  1е  къ  Остерману  враги  очернили  въ  глазахъ  ново! 
Императрицы.  Рано  утромъ  3  декабря,  присвакалъ  въ  Глуховъ  генералъ- 
кригсъ-коммисаръ,  Александръ  Борисовичъ  Бутурлинъь)и  объявнлъ  ни- 
чего еще  незнавшему  Неплюеву  о  придворномъ  переворот*  25  ноября  I 
о  тожъ,  что  онъ,  по  высочайшему  приказанш,  отрешается  отъ  всЬхъ  долж- 
ностей и  подъ  арестомъ  долженъ  отправиться  въ  Петербурга.  Въ  ночь  на 
4-е  декабря  1741  г.,  ровно  черезъгодъ  поел*  смерти  первой  своей  жены, 
Неплюевъ  отправился,  вм*ст*  съ  молодой  женой,  въ  Петербургъ,  гд* 
произошли  столь  важный  перем*нн;  онъ  очень  былъ  озабоченъ  ж  сак 
поснор*е  желалъ  узнать  причину  гн*ва  на  него  новой  Императрицы. 
Впрочемъ,  эта  неожиданная  опала  не  столько  потрясла  самого  Неплюева, 
который  всегда  удалялся  придворныхъ  интригъ,  сколько  его  молодую  ж 
еще  неопытную  жену,  Анну  Ивановну,  не  смотря  на  сильный  связи  ел 
при  Двор*.  Не  жогло  также  не  опечалить  это  неожиданное  обстоятельство 
и  Малорошянъ,  усп*вшихъ  полюбить  Неплюева  за  его  справедливость,  за- 
боты объ  ихъ  интерссахъ  и  ласковое  обхождете  со  вс*ми.  Такой  челов*къ, 
какъ  Неплюевъ,  особенно  легко  могъ  привлечь  къ  себ*  Малоротянъ  поел* 
своего  предшественника  М.  Леонтьева,  по  отзыву  Марковича,  „угрюжато  I 
сварливаго  солдата,  который  нарушилъ  равенство  жежду  малороеайекжн 
членами  Генеральной  канцелярш"  с\  Но  ч*мъ  ближе  былъ  Неплюевъ 
къ  ц*ли  своего  путешеств1я,  т*мъ  слухи  становились  тревожн*е.  Въ  Мосвй 
онъ  узналъ  отъ  своей  тещи,  Агриппины  Васильевны  Паниной,  что  при- 
чиною немилости  еъ  нему  новой  Императрицы  послужила  дружба  его 
съ  графомъ  Остерманомъ,  который  былъ  уже  признанъ  достойнымъ  смертно! 
казни.  Зд*сь  не  ж*сто  было  бы  входить  въ  подробности  д*ла  по  обвжжеюю 
Остермана  и  въ  изложепш  т*хъ  причинъ,  на  осповаши  которнхъ  Остермап 
былъ  призпанъ  достойнымъ  смертной  казни;  зам*тимъ  только,  что  ему 
было  предложено  восемьдесят  обвинешй,  между  которыми  были  ж  там, 
гд*  говорилось,    что  Осторжанъ    старался  отклонить   Елизавету   Петровну 


«)  См.  ЛУ*  8480,  8494,  8641,  8648,  8690,  8822,  8830  и  друг.  Ср.  Д*ла  по  секрет, 
эвепед.  въ  Тургайск.  архив*,  указы  1747  т.,  л.  27. 

ь)  А.  Б.  Бутурдинъ  находился  въ  родств*  съ  Ненлюевымъ:  онъ  багь  же- 
натъ  на  состр*  его  свояка,  А.  Б.  Куракина. 

с)  Марксвичъ.  Исторгя  Малороссш,  ч.  II,  стр.  625, 
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ть  престола  и  ея  пленника  отъ  насл*д1я;  пиеалъ  по  этому  поводу 
шнне  проэктн,  изъ  которнхъ  въ  одножъ  сов4товалъ  выдать  Елизавету 
1етровну  за  какого-нибудь  чужеетраннаго  у  богато  принца;  что  онъ  из- 
гЬнялъ  свои  мн*н1Я  въ  угодность  другимъ,  а  не  въ  видахъ  государственной 
[ользн,  ж  „мнопя  славння  и  древшя  рошйшя  фамилш  опровергать  и 
•скоренять  ж  между  россШсвими  подданными  несоглаш  вселять  старался," — 
[  т.  п.  Поел*  нйкоторнхъ  попнтокъ  склонить  на  свою  сторону  хирурга 
[оетока,  любимца  Елизаветы,  Остержанъ  подписалъ  вс*  взведенная  на 
его  обвкнемя,  не  читая.  Въ  то  время,  какъ  надъ  Остерманомъ  нависла 
ак&я  грозная  туча  м  когда  онъ,  отчаянно  заболевши,  готовился  въевоемъ 
аключенш  къ  смерти,  причастившись  Св.  Таинъ,  Неплюевъ  прибнлъ 
ъ  Петербург*  и  тотчасъ  же  посп*шилъ  свидеться  съ  людьми,  которнхъ 
нъ  считалъ  своими  друзьями:  онъ  посЬтилъ  Григор1я  Петровича  Черны- 
юв»;  былъ  у  князя  Алексия  Михайловича  Черкассваго  и  зашелъ  къ  князю 
1жжжгЬ  Юрьевичу  Трубецкожу;  но  одинъ  только  ГригорЙ  Петровичъ 
стался,  попрежиежу,  его  искреннижъ  другомъ,  за  то  какъ  горько  ошибся 
Теплюевъ  въ  Н.  Ю.  Трубецкожъ!— По  совету  лосл*дняго,  Неплюевъ  не- 
юдленно  отправился  къ  принцу  Гесеенъ-Гожбургскожу  (зятю  фельдмаршала 
?рубецкаго).  Спустя  нисколько  часовъ,  поел*  предетавлешя  Неплюева 
[ржвцу,  ежу  былъ  объявленъ  доиашшй  арестъ:  принцъ  Гессенъ-Гожбурший 
[рмказалъ  Неплюеву  никуда  не  вьгЪзжать  со  двора.  Вскор*  Неплюеву  былъ 
грочит&нъ  ж  внеочайппй  указъ  объ  отобраши  у  него  ордена  св.  Александра 
1юек*го  и  жалоросс]йскихъ  деревень  въ  казну;  съ  него  снята  была  Але- 
гсшдровекая  лента  и,  до  окончаыя  сл*дств1Я,  учрежденнаго  надъ  опаль- 
шжм,  приказано  содержать  его  подъ  арестомъ.  Но  не  сиотря  на  важность 
)бжжнешй  противъ  Остермана,  на  свою  опалу  и  болышя  матергальння  и 
цужебння  лилешя,  Неплюевъ,  всегда  любившШ  и  говорившгй  правду, 
грлгжо  ж  открыто  заяви лъ,  что  чувствовалъ,  когда  его  спросили  объ  Остер- 
шн*.  9Вь  графе  Андрея,  Ивановича",—  сказалъ  онъ, — пимель  я 
всегда  моего  благодетеля  и  хотя  онъ  нынгь  несчастен*,  но  я  не 
чогу  отпереться,  что  от  быль  мой  благотворитель  и  человек* 
пакетах  дарованШ  ко  управленгю  делами,  тковыхъ  мало  в*  Евг 
ют,  и  за  что  онъ  такь  осужден*  того  так*  же,  по  совести, 
четь  пред*  Бога  явиться,  не  ведаю*  .^  — Спросили  Остержана:  „не  в4- 
|длъ  ли  чего  Неплюевъ  о  его  беззаконннхъ  заиыелахъ  и  дЗДсшяхъ", — 
I  Остерманъ  совершенно  оправдалъ  Неплюева,  заявивъ,  что  Неплюевъ 
ничего  не  зналъ. 


(•)  Зап.  Неплюева  въ  „Русс*.  Арх.%  1871  г.,  стр.  656. 
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Кому  же  пришю  въ  голову  очернить  Неплюева  въ  глазахъ  ново! 
Императрицы?— Кому  перешелъ  дорогу  этотъ  честный  и  верный  слуга  нашего 
отечества? — Въ  Запискахъ  Иорошина  пом4щенъ  разеказь  графа  Ннигн 
Ивановича  Панина!  изъ  котораго  видно,  что  такую  услугу  оказалъ  Неплюеву 
Никита  Юрьевичъ  Трубецкой,  хотя  Неплюевъ  и  называетъ  его  въ  За- 
писках ъ  своимъ  „веегдашнимъ  благодйтелемъ"  н,  во  время  суда  над* 
Волынсвимъ,  косвенно  содействовать  его  оправ данш:  ВолынскЙ  на  одной» 
изъ  допросовъ  оговорилъ  Трубецкаго,  что  онъ  зналъ  м  читалъ  Ют 
Дипш;  такой  фактъ,  въ  глазахъ  следственной  комммссш  надъ  Волынскш, 
считался  преступлешеиъ  первостепенной  важности.  Трубецкой  былъ  позван 
во  Дворецъ;  Императрица  сама  допрашивала  его  и  объявила:  „ж  влрит 
тому,  чипа  показалъ  на  князя  Трубецкаго  ВолынскШиаК  Мы  уж* 
знаемъ,  что  Неплюеву,  вместе  съ  Ушаковымъ,  поручено  было  разобрать 
все  бумаги  и  переписку  Волынскаго;  Неплюевъ,  безъ  сомнет*,  могъ  би 
при  зтомъ  доставить  письменный  доказательства  обвинение  Волынскаго, 
взведенныя  имъ  на  Трубецкаго,  но  онъ  этого  не  едЪлалъ,— ж  Трубецке! 
былъ  оправданъ.  Когда  гроза  миновала  и  ВолынсбШ  былъ  казнен, 
Трубецкой  возненавид'Ьдъ  Неплюева,  какъ  жнваго  свидетеля  его  участи 
въ  „вннахъ"  казненнаго  Волынскаго,  и  отсел*  всячески  старался  против** 
действовать  ему.  Теперь,  сделавшись  однижъ  изъ  членовъ  следственно! 
кожжисш  надъ  Остержаножъ  и  другими  опальными,  Трубецкой,  желая,  не 
свидетельству  Панина,  выслужиться,  хогЬлъ  юу править"  ж  Неплюева, 
какъ  Остермана,  говоря,  что  „въ  немъ  душа  Остерманская*  ь\  Порошмп 
также  приводить  другой  разсказъ  графа  Панина,  изъ  котораго  видно, 
что  Трубецкой  и  раньше  старался  противодействовать  Неплюеву.  „Иван* 
Ивановичъ  (Неплюевъ)  въ  свое  время, и — говорить  Порошинъ, — , телом*** 
былъ  гораздо  неглупый  и  дгьловой;  особливо  похваляль  (Панинь)  сочи- 
ненный имъ  во  владЬше  Императрицы  Анны  1оанновны,  по  приказами) 
графа  Остермана,  указъ  о  выкупе  и  о  закладе  имешй,  называя  указь  сей 
сочинеюемъ  весьма  благоразумнымъ  и  достойнымь  быть  въ  закожахъ  госу- 
дарства просвещенного.  Сей  указъ  после  отм4ненъ,  какъ  Никита  Иванович* 
изволилъ  сказывать,  по  предложешю  князя  Никиты  Юрьевича  (Трубец- 
каго)4*с).  Не  придавать  этому  свидетельству  никакого  значении,  по  найму 
жнен1Ю,  невозможно,  потому  что  Н.  И.  Панинь  былъ  родннжъ  братом* 
второй  жены  Неплюева  и,  следовательно,  не  могъ  не  интересоваться  судьбой 


*)  Отеч.  Зап.  1860  г.,  №  6,  стр.  590,  зам.  2. 

ь)  Записки  Иорошина,  стр.  75  и  76. 

^  1амъ  же,  стр.  151—152.  Къ  сожадЪнш,  мы  не  вид* л  и  этого  указа-лроот  ж 
даже  не  знаемъ,  уцЪдЪгь-.м  онъ,—  не  хранится  ли  онъ  гд1*  ннбудь  въ  одвадкь  мвь  сне- 
щальныхъ  архнвовъ?! 
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оего  родственника,  съ  которой  такъ  гЬсно  были  соединены  участь  и  спо- 
Двтв1в  ого  родной  сестры,  Анны  Ивановны.  Трубецкой,  какъ  чоловЪкъ 
омстичный,  действительно,  жогь  ото  сделать,  желая,  съ  одной  стороны 
делаться  огь  живаго  свидетеля  его  учаеш  въ  замыслахъ  Волынскаго, 
рь  другой — расчитывая  на  паденш  Ноплюева  основать  и  упрочить  свое  поло- 
ши м  ВЛ1ЯН10  при  новомъ  Двор*.  Если  Кантемиръ  говорить  о  Трубецкомъ, 
•о  #нъ  „съ  нравонъ  честныиъ,  тихимъ,  соединяетъ  совесть  чистую";") 
»  у  веякаго  сильнато  и  вл1Ятельнаго  вельможи  были  въ  то  вреия  свои 
яегяристы,  которые  изъ-за  личныхъ  выгодъ  не  задумывались  иногда 
ккшыять  въ  своихъ  одахъ  гЬхъ,  кого  въ  душ*  порицали:  Кантемиръ, 
до  изв*стно,  былъ  въ  самой  гЬсной  дружбе  съ  Трубецвииъ5)  и,  какъ 
иомйкъ,  не  чуждъ  былъ  и  недостатковъ с). — Но  какъ  бы  то  ни  было, 
лько  страшная  беда  висела  надъ  головой  Неплюева,  не  смотря  на  со- 
ршенное  оправдаше  его  Остерманомъ.  Все  родственники  были  поражены 
ложетемъ  Неплюева  и  соединились,  чтобы  общими  силами  какъ-нибудь 
аотм  невнннато:  его  своявъ  по  второй  жене,  оберъ-шталмейстеръ  Двора, 
гязь  Александре  Борисовичъ  Куракинъ,  фельдмаршалъ  князь  Михаилъ 
ихайловмчъ  Голицинъ,  зять  Неплюева  Воинъ  Яковлевичъ  Римшй-Кор- 
ковъ,  пользовавппйся  особенннмъ  раеположешемъ  Императрицы,  и  теща 
вала  Ивановича,  Агрипина  Васильевна  Панина,  —  словомъ,  все  стали 
ардно  м  деятельно  хлопотать  объ  арестованномъ  Неплюеве.— Агрипина 
асмльевна  Панина  была  родная  племянница  по  матери  княгини  Дарьи 
мхайловны  Меньшиковой;  она  играла  весьма  видную  роль  при  Дворе,  а 
онмъ  вамечательннмъ  умомъ  прюбрйла  действительное  и  большое  вл1яше 
ь  общество.  Въ  начале  1742  г.  Неплюевъ  получилъ  приказъ  отъ  принца 
мсанъ-Гомбургскаго — явиться  во  дворецъ,  что  опъ  и  едЬлалъ.  Императрица 
(оюлась  съ  нммъ  весьма  ласково  и  возвратила  ему  орденъ  св.  Александра 
декаго,  возложивъ  его  на  невинно-оеужденнаго  собственноручно,  когда 
1а  проходила  въ  домовую  церковь,  предъ  которой  Неплюевъ  додженъ 
иъ  ожидать  ее,  стоя  на  воленяхъ;  но  малорошйсшм  деревня  не  были 
«вращены  Неплюеву,  а  остались  въ  казне  н  впослйдствш  перешли 
б  графу  К.  Г.  Разумовскому.  Такимъ  образомъ,  не  смотря  на  всю  невинность 
еплюева  м  понесенный  имъ  оскорблешя,  онъ  все-таки  додженъ  былъ  ли* 
иться  пожалованннхъ  ему  Анной  Леопольдовной  малороссйскихъ  деревень. 
тотъ  арестъ  Неплюева  по  делу  Остермана  я  отняпе  у  него  поместШ 
ослужмлм  какъ  бы   возмезд1емъ  м  искупительной  жертвой  Неплюеву 


*)  Си.  его  VII  сатиру,  посвященную  Трубецкому. 

»)  Баитышъ-КаменскМ.  „Словарь  достопам.  людей  Русс,  земли",  т.  V,  стр.  167. 
*)  На  которые,  между  лрочимъ,  указываете  Карновнчъ   въ  своемъ  сочинеми: 
Заме?,  богатства  частя,  лидъ  въ  Росам". 


% 
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за  его,  хотя  и  невольное,  учасие  въ  д*л*  Волынскаго,  жоторнй,  во  I 
допросовъ,  разъ  довольно  р*зко  зажйтилъ  строго  относжвшемуся  къ 
Неплюеву:  „Изъ  паденгя  моего  жожно  теб*  разсуждать!*^* 
Неп люевъ  отнесся  съ  удивительннжъ  терп*Я1еиъ  и  незлоб1ежъ  къ  этому  д*яд 
что  говорить  онъ  по  этому  поводу  въ  Запиевахъ:  „Увядавъ  дщерь  Гоф 
жною  обожаеиаго,  въ  слав*  ей  принадлежащей,  и  вълиц*  ея  черты  1 
отца  и  Государя  Петра  Перваго,  л  так*  обрадовался,  что  вой 
и  все  минувшее,  ж  желалъ  ей  отъ  истинной  душж  всЬхъ  благъ  ж 
слФдовашя  ей  путемъ  въ  Бо8*  почивающаго  родителя  *ь). 

Съ  воешеств1бмъ  на  преетолъ  Елизаветы  Петровны,  власть  ж  и 
иностранныхъ  временыци&овъ,  въ  род*  Бирона,  должны  были  кончиться.  ] 
Петра  старалась  окружить  себя  русскими  людьми,  ревностными  привержен 
идей  ея  отца  и  отца  отечества.  Но  старые  сотрудники  Преобразователя, 
ученные  имъ  къ  неутомимой  ж  безкорыстной  работ*,  подъ  влкшенъ  раз 
ныхъ  интригъ,  получили  невидныя  и*ста  ж,  вж*ет*  съ  т*жъ,  весьма  па 
обязанности.  Басили  Никитячъ  Татищевъ  былъ  оставленъ  при  К&лжя 
Кожжнссш,  а  потожъ  ежу  же  поручили  и  управлеюе  Астраханскою  губер] 
Ив.  Ив.  Неплюевъ,  вскор*  поел*  окончания  надъ  нмжъ  сл*дстшя  ж 
вращешя  ему  ордена  св.  Александра  Невскаго,  былъ  приглашенъ  въ  См 
гд*  ежу  вручжлж  высодайппй  указъ  о  назначенхж  его  коканджромъ  С 
бургской  Экспедицш.  Въ  силу  этого  указа,  Неплюевъ  долженъ  былъ  прю 
въ  надлежащее  устройство  Башкирски  край;  обезопасить  граница,  пр< 
равпияся  болйе  ч*иъ  на  1000  верстъ;  обуздать  грабительство  &жр 
Еайсаковъ  к  другжхъ  степныхъ  хищниковъ  и  распространить  торг 
съ  Аз1ей.  Понятно,  что  для  Неплюева,  занижавшаго  предъ  гЬжъ  мм 
государственный  должности,  ж*сто  кожанднра  жало-населеняаго  м  еще  м 
устроеннаго  Оренбургскаго  края  было  значительнымъ  понмжетемъ  и,  вя 
съ  гЬмъ,  какъ  бы  замаскированною  ссылкою;  такъ  взгля 
на  свое  назначено  и  самъ  Неплюевъ  и  такъ-же  поняли  это  назна 
друзья  и  родственники  Неплюева:  они  напутствовали  его  горькнмж  слез 
Но  Неплюевъ  былъ  челов*къ  недюжиннаго  ужа  и  слишкожъ  возвыше 
души,  чтобъ  унывать;  послать  такого  человека  въ  дикую  степь,  гд*  т 
вал  ось  обширное  поле  для  полезной  деятельности,  не  значило  лж  и 
приготовить  Неплюеву  дорогу  къ  новыиъ  заслугамъ,  слав*  м  почестяю 
Неплюевъ  хорошо  сознавалъ  сложность  и  трудность  вв*ряемаго  ежу  Д 
но  онъ  не  сталъ  отговариваться  отъ  своего  назначешя,  а  безропотно  п 
новался  вол*    новой    Императрицы,  „дочери    обожаежаго   жжъ  Гоеуда 


«)  Отеч.  Зап.  1860  г.,  16  6,  стр.  540. 

ъ)  Записка  Неплюева  въ  „Русс к.  Арх.,а  1871  г.,  стр.  657. 
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отца/  и  отправился  въ  Оренбурга, — какъ  еажъ  онъ  говоритъ, — „съ  спо- 
койны гь,  по  невинности,  духонъ".  Не  тавъ  подействовало  это  назначеше 
на  молодую  жену  Неплюева,  Анну  Ивановну,  привыкшую  въ  блеску  и 
пышности  Двора  ж  къ  разнообразныиъ  развлечеюяиъ  и  удовольств1Яиъ 
столичной  жизни,— она  была  въ  отчаяши:  „Въ  несчаеие  такое  приведен- 
ная жена  моя," — говоритъ  Неплюевъ, — „съ  сажаго  сего  дня  (т.  е.  со  дня 
его  назначена)  поверглась  въ  такое  уаыше,  по  отъ  того  ннкакижъ  сов*- 
тоиъ  ев  извлечь  я  не  могь,  отчего  и  почувствовала  тяжюе  болезненные 
припадки*.  Напрасно  Иванъ  Ивановичъ  старался  уговорить  и  ободрить 
еб, — она  совгЬнъ  упала  духоиъ  и  стала,  заметно,  увядать.  Это  не  только 
печалило,  но  и  огорчало  Неплюева;  только  теперь  понялъ  онъ,  что  этотъ 
кужжръ  Двора  и  общества,  при  блестящихъ  достоинствахъ  уиа  и  образо- 
ван 1Я,  не  ижФлъ  ни  достаточная  сажообладанхя,  ни  достаточная  саио- 
отвержешя  изъ  любви  къ  неиу,  чтобы  твердо  н  спокойно  переносить 
еъ  иуженъ  его  несчатя;  при  этоиъ  невольно  вспожнилъ  Неплюевъ  о 
ведось*  беодоровнЪ,  которая  для  него  готова  была  пожертвовать  жизнш. 
Съ  другой  стороны,  Неплюевъ,  какъчелов*къ  уиный,  но  могь  и  обвинять 
свое!  жены:  жолодой,  красивой  и  образованной  женщин*,  блиставшей  при 
Двор*,  пришлось,  по  жилости  жужа,  4хать  въ  степь  къ  цикииъ  киргизажъ 
ж  башкиранъ— бунтовщикаиъ.  ОпредЪливъ  сына  Николая  въ  Кадетшй 
корпусъ  и  взявъ  съ  собою  жену  и  одиннадцати  летнюю  дочь  Анну,  родив- 
шуюся въ  Еонстантинопол*,  Неплюевъ  отправился  въ  путь,  положившись 
на  Проныслъ  Бож1й,  управляющШ  жреб1виъ  сжертныхъ.  Съ  чего  началъ 
онъ  свою  деятельность  въ  Оренбургскоиъ  край  и  какъ  выполнилъ  пору- 
ченное ежу  д*ло,  увидииъ  дальше,  а  теперь  перейдеиъ  къ  краткоиу  исто- 
ричеекожу  обзору  Орснбургскаго  края  до  поступлейя  его  въ  главное  ведите 
и  распоряжеше  Неплюева,  чтобы  ии4ть  понята  о  тоиъ,  куда  4халъ  Неплюевъ 


ГЛАВА    VI. 

Первоначальные  обитатели  Оренбургскаго  края  и  поздШппй  приростъ  его 
населен!Я. — Башкирск1е  бунты  еъ  1584  по  1733  г.— Нам*рен1я  и  планъ  Петра 
Великаго,  по  отношенш  къ  ередне-азхатекимъ  етранамъ  и  народамъ. — Абулъ- 
Хаиръ-Хаяъ  и  присоединена  къ  Роеехи  Малой  Киргизской  орды— Проэкп 
Кириллова  и  его  экспедищя  въ  Башкирш. -Возстан1е  башкиръ  и  отношен!е 
къ  ннмъ  Тевкелева,  Кириллова  и  Румянцева.— Кончина  Кириллова  и  назначен^ 

на  его  м^сто  Татищева. 

Во-Ьмъ  аэлтоквмъ  ограяаиь  и  ъечляиъ  ошшж 
Киргивъ-Кайоацкая  орда— ж  л  гол  ъ  в  врата. 

(Петрг  Велики). 

ОренбургскШ  край  издавна  обращалъ  на  себя  внимаше  Русскаго  Пра- 
вительства и  былъ  предметоиъ  особенныхъ  его  заботь.  На  обширной  тер- 
риторш  этого  края  въ  разное  время  сходились  и  перенашивались  пленена 
финскаго,  нонгольсваго  и  тюрксвато  происхождешя,  постепенно  теряя  свою 
самостоятельность  и  уступая  господство  надъ  враемъ  славя  но -русской  у  племени. 
Изъ  славянскаго  племени  зд-Ьеь  и  досол*  обитаютъ:  б*лорусеы,  малоруссн  I 
великоруссы;  изъ  инородцевъ:  башкиры,  мещеряки  а\  чуваши,  мордва,  теп- 
тяриь),  бобыли,  татары,  калмыки  и  киргизы.  ВсЬ  эти  племена  гЬсно  пере- 
мешаны другь  съ  другомъ:  русск1я  селешя  чередуются  съ  инородческий; 
нередко  въ  одной  и  той  же  деровн*  встречается  нисколько  различных* 
народностей  вм-Ьст*. — Дорогой  ц*ной  пр1обр*ла  себ*  этотъ  край  воренш 
Рошя:  много,  даже  очень  много  было  пролито  инородческой  и  русской 
крови  на  этоиъ  обшнрномъ  пространств*  прежде,  ч4иъ  оно  было  включено  въ 
составъ  Русскаго  государства.  БолФе  двухъ  вФковъ,  съ  небольшими  перерывая!, 
продолжалась  упорная  борьба  Русскаго  Правительства  съ  инородческий* 
населошенъ  этого  края,  особенно  съ  главными  обитателями  его — башкирш. 
Всл4дств1в  историческихъ  комбинащй  и  гоографическихъ  условМ,  Росод 
должна  была  принять  на  себя  рйшеше  трудной  м1ровой  задачи,  по  отно- 
шенш къ  тюрко-татарскимъ  племенамъ:  сначала  ей  пришлось  быть  ото- 
томъ  европейской  цивилизащи  отъ  иусульманскаго  фанатизиа  и  восточная 
варварства,  а  потоиъ  она  же  явилась  насадительницею  европейской  культуре 
среди  этихъ  варваровъ  и  провозвестницею  Ёвангельскаго  учен1я,  въ  дуй 
Св.  Православной  Церкви.   Находясь  на  рубеже  между  Европой  м  Аш1, 


а)  Мещеряки  представляютъ  собою  см^сь  тюркскаго  и  финскаго  пленен!' 
См.  статью  Манновавъ  Древн.  и  Нов.  Роши,"  1870г.,  №10  Сравн.  Э.  РеклЮ 
яРосс1Яа,  т.  I,  стр.  388-389. 

ь)  Тептяри  значить  „поселенцы"  или  „новопришельцы;"  они  к* 
смешанной  крови  и  принадлежать  къ  народамъ  отатарившейся  расы,  между  которым* 
главное  м'бсто  занимаютъ  башкиры,  а  второстепенное— черемисы,  чуваши  я  вода!. 
См.  тамъ  же,  стр.  389.  Сравн.  „Ки^зске  Кетие",  1877  г.,  №  11,  письмо  къ  г.  МаИюТ- 


ЧУДСК1Е   КУРГАНЫ    I    АБОРИГЕНЫ   ВАШКНР1Н.  119 

лавяно-русекое  племя  должно  было  стать  лицемъ  къ  лицу  съ  финскими  и 
юрко-монгольскими  племенами,  вынести  на  евоихъ  мощны хъ  плечахъ  всю 
илу  мхъ  враждебнофанатическаго  натиска  и  въ  борьб*  за  существовав — 
сереть  или  победить.  Такова  историческая  задача,  выпавшая  на  долю  Рос- 
1Н, — и  въ  этоиъ  иаправлеши  она  действовала  и  дЭДствуетъ  до  сихъ  поръ. 
1одчиняя  ееб%  аз1атск!Я  страны  и  племена,  она  охотно  принииаетъ  новыхъ 
юдданныхъ  въ  свою  общую  семью,  съ  правами  равенства  и  объединешя: 
уееые  не  чуждаются  инородцевъ,  какъ  англичане  индусовъ  или  американцы 
уземнаго  населетя;  напротивъ,  они  вступаютъ  съ  инородцами  въ  близк1Я 
тношетя,  свыкаются  съ  ними  и,  при  помощи  языка  и  релипи,  ассимили- 
>уютъ  ихъ  и  сливаются  съ  ними  въ  одну  господствующую  народность.  От- 
утств]е  топографическихъ  преградъ  и  смежность  инородческихъ  поселешй 
ъ  русскими  еще  бол4е  содЗДствуютъ  этому  сближенш  и  ассимиляц]иа\ 

Башкиры,  по  оффищальнымъ  документамъ,  считаются  аборигенами, 
ям  первоначальными  обитателями  Оренбургскаго  края;  но  такое  мните 
ъ  сгрого-историчеекомъ  смысл*  едва  ли  справедливо.  Предашя  самихъ 
ашкмръ  м  существовало  на  занимаемой  ими  территорш  многихъ  кургановъ, 
розванныхъ  чудскими,  указнваютъ  на  то,  что  раньше  башкиръ  зд*сь 
бмталъ  какой-то  другой  народъ,  который  не  только  зналъ  о  природныхъ 
огатствахъ  края,  а  ум*лъ  находить  металлы  и  делать  изъ  нихъ  разныя 
ещм,  какъ  это  доказываютъ  различные  предметы,  находимые  при  раскоп- 
ахъ  кургановъ  ь\  Несмотря  на  недостаточное  знакомство  съ  ископаемыми 
урганннми  памятниками  Вашкирш,  есть  оеноваюе  предполагать,  что  эти 
органы  воздвигнуты  не  татарскииъ  племенемъ  и,  во  всякомъ  с  луча*,  не 
ашкжрами.  Въ  нихъ  были  находимы,  большею  частго,  м4дныя  и  бронзовый, 
Аже  эолотыя  изд4л1Я  (стрЪлы,  идолы,  предметы  домашняго  обихода  и 
крашетй)  или  каменный  оруд1Я,  что  доказываетъ  глубокую  древность 
тмхъ  кургановъ,  —  ихъ  принадлежность  къ  каменному  или  бронзовому 
*ку.  Но  чудск1е  курганы  не  сл-Ьдуетъ  смешивать  съ  монгольскими 
лм  татарскими  могилами,  разсЬянными  во  множеств*  по  Киргизской  степи, 
оренбургской  и  Самарской  губершямъ.  Первые  преимущественно  находятся 
ъ  Сибири,  особенно  по  рЪкамъ  Шясу,  Исетм  и  Тоболу,  хотя  встречаются  также 
ь  Самарской  и  Оренбургской  губершяхъ,  напр.  въуЬздахъ  Бузулукскомъ, 
[ерхнеуральскомъ,  Челябинскомъ  и  Троицкомъ.  Чудсш  курганы  им-Ьютъ 
омическую  форму,  иногда  въ  нисколько  саженъ  вышины;  въ  ихъ  могилахъ, 


•)  См.  въ  „В-Ьстн.  Европы41  (1874  г.,  декабрь,  стр.  758)  статью  В.  Флоринскаго: 
Бжяшция  и  Башкиры". 

»)  Рнчковъ.  Топогр.  Оренб.  губ.,  ч.  I,  стр.  83,  84,  88,  312;  ч.  II,  стр.  32, 
&,  60,  129.  147,  155,  165,  172,  194,  195,  199,  202,  205,  217.  Сравн.  Пам.  кн.  Оренб. 
ГО.  на  1870  г.,  IV,  стр.  6;  Уфнмск.  Губ.  В*д.  1865  г.,  №  47;  1867  г.,  М  2. 
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выложенннхъ  каннежъ  или  ккрпичежъ,  встречаются  жеднын,  серебряны!  я 
золотыя  изд4л1я.  Монгол о-татарск1я  жогилн  состоять  изъ  небольшхъ 
холмовъ  продолговатой  формы,  отъ  3  до  4  арш.  въ  длину  и  отъ  2  до  3  арш. 
въ  ширину.  Около  нихъ  нередко  встречаются  неболышя  яжя,  изъ  которыхъ, 
вероятно,  брали  зеилю  для  насыпи  иадъ  жогилой.  На  вершин*  некоторый 
изъ  этихъ  холмовъ,  расположенныхъ  иногда  по  нескольку  въ  рядъ  и  почти 
всегда  на  открытыхъ  внсокихъ  увалахъ,  находили  круглня  яиы  ж  грубой 
работы  изъ  каиня  изображена  человеческихъ  фигуръ.  При  раскопке  этих* 
холмовъ -могилъ,  находили  на  небольшой  сравнительно  глубине  угли  отъ  сож- 
жен наго  хвороста  (иожетъ  быть,  следы  бывшихъ  жертвоприношешй);  у  санато 
основами  холма  оказывалась  могила,  иногда  обложенная  сгнившими  доекш, 
и  въ  ней— человечвскхя  кости.  Въ  числе  вещей  этихъ  иогилъ  встречались  чаще 
всего  железный  изд*л1я  (стрелы,  клещи,  огниво  и  т.  п.),  реже — золотая 
и  серебряный  вещи,  а  иногда— и  коншя  головы.  Нужно  думать,  что  эти 
холиы  насыпаны  татарами  иди  киргизами,  и  принадлежать  более  поздно! 
эпохе,  ч4мъ  чу  дек  1е  курганы.  Броне  того,  въ  Оренбургекожъ  крае 
встречаются  старыя  иогилы  съ  небольшими  холмами  изъ  набросаннаго  каиня, 
принадлежавши,  повидинону,  такъ-же  къ  позднейшей  эпохе.  Суди  по  йети- 
лнческоиу  производству  и  по  отделке  находииыхъ  въ  чудскихъ  кургашхъ 
вещей,  следуетъ  допустить,  что  такъ - называеиая  Чудь,  въ  культурной! 
отношенш  стояла  выше  башкиръ  и,  вероятно,  была  вытеснена  жжж  в» 
пределовъ  югозападной  Сибири  или  совсЬмъ  истреблена0). 

Броме  кургановъ,  при  отыскаши  рудъ,  въ  Уральскихъ  горахъ  на- 
ходили и  друпе  паиятники  древнейшихъ  обитателей  этого  краж — следи 
рудныхъ  разработокъ,  шахты  и  оруд1я  горнаго  дела,  свидетельствующая  о 
существовали  здесь  въ  древыя  вреиена  м*днаго  иеталлическаго  производ- 
ства. Чудшя  шахты  по  Уралу  описаны  еще  акаденикаии  Депехжнымг 
иПалласожъ,  во  врежя  ихъ  путешеств1я  по  Сибири.  Древшж  шахте 
имели  видъ  узкихъ  корридоровъ,  простиравшихся  иногда  на  значительнее 
пространство  въ  длину.  Стены  этихъ  корридоровъ-шахтъ  не  были  обделани 
и  укреплены,  почему  могли  легко  обваливаться,  погребая  иногда  под* 
собой  рудокоповъ,  что  доказывается  нередко  находижыжж  въ  нихъ  костя- 
ками людей.  Отсутств1е  железныхъ  издел1й  въ  этихъ  шахтахъ  жи4вп 
важное  значено  въ  тоиъ  отношенш,  что  указываете  на  близкую  свя»» 
если  не  тождество,  древнихъ  рудокоповъ  съ  неизв*стнымъ  народожъ,  ко- 
торому принадлежать  „чудше"  курганы.  По  вс4мъ  этниъ  шахтажъ  искал 
и  обработывали  исключительно  иедную  руду  и  при  ей  плавлеши, 
какъ  можно  предполагать,  не  употребляли  ни  печей,  ни  сложныхъ  пржбо- 

а)  вести.  Евроды,  1874  г.,  декабрь,  стр.  735. 
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ровъ,  такъ-какъ  укавший  на  то  не  имеется.  На  УралЪ  и  Алтай  также  были 
вайдены  слФдн  древня  го  добывашя  золота  и  серебра,  железа  же  въ  обработан- 
ною вид*  не  найдено  нн  въ  одной  изъ  открытыхъ  шахтъ.  Горныя  тяжелыя 
орудм,  напр.  молоты,  оказывались  или  каменными,  или  медными.  Добываете 
рудъ  производилось  или  такими  же  кирками,  или  крепкими  клыками  боль- 
вихъ  животныхъ.  Лепехинъ  сообщаете,  что  подобный  шахты  были  найдены 
близъ  Полевскаго  завода  въ  Гумешевскомъ  рудник*,  въ  которомъ  оказались 
горные  инструменты  (койла,  молоты  и  т.  п.)»  сделанные  изъ  м  4  д  и;  тамъ  же 
найдены  сумки»  рукавицы,  кости,  деревянный  укреплены  штольнъ;  послФдшя, 
но  его  словамъ,  отличались  особенной  твердостью  и,  будучи  зажжены,  горели 
зеленымъ  пламенеиъ  со  смраднымъ  запахомъ").  Рукавицы  и  сумки,  найденння 
въ  этомъ  рудник!  на  девяти-саженной  глубин*,  по  мнйшю  П  а  л  л  а  с  а,  были 
ешитн  изъ  лосинной  кожи.  Сумки  были  значительно  попорчены,  а  рукавицы 
сохранились  на  столько  хорошо,  что  на  нихъ  уц*л*ла  даже  шерсть.  Он4  были 
ед&ланы  изъ  кожи  съ  головы  лоси,  съ  неочищенной  шерстью,  такииъ  образоиъ, 
чтоухомъ  надевались  на  большой  пал ецъ,  и  потому  одинаково  были  удобны 
для  обЪнхъ  рувъ,  правой  и  л4вой.  Въ  этомъ  же  рудник*  была  найдена 
полуобгоревшая  сосновая  лучина,  служившая  для  осв-Ьщешя ь). 

Въ  рудник*  Санчей,  по  свидетельству  Далласа,  въ  узкихъ  ходахъ  была 
найдена  лепешка  сплавленной  м4ди,  нисколько  горшковъ  изъ  б*лой  глины, 
въкоторыхъ  плавили  м^дь,  и  кости  рудокопа с).  Такая  же  древняя  копь,  по 
словамъ  Денехина,  была  открыта  близъ  Каноникольскаго  завода,  въ  Б  у  р  з  я  н- 
ской  башкирской  волости.  „Вей  рудопромышленники," —говорить  онъ, — 
«единогласно  увЪряютъ,  что  жившая  некогда  тутъ  Чудь  самую  лучшую  руду 
отбирала.  Она  никогда  порядочно  руды  не  добывала  но,  лазя  подъ  зеилею  на 
модоСйе  кротовъ,  отковыривала  лучшую  руду  кабаньиии  клыками.  Наша 
чудская  копь  казалась  намъ  быть  доказательннцею  и  того,  что  древня  сея 
страны  обитатели  промышляли  и  высош  металлы*  Ф.  Подобный  же  шахты, 
на  дееяти-саженной  глубин*,  были  найдены  Палласомъ  и  на  Алтай,  въ  3  м  4- 
е  в  с  к  о  м  ъ  рудник* •).  Въ  гробницахъ  подъ  сибирскими  курганами  по  Иртышу 
и  Енисею,  равно  какъ  и  по  Саиарской  степи,  около  Бузу  лука,  по  свидетельству 
Далласа,  находили  наконечники  етрАлъ,  ножи,  кинжалы  и  друпе  предиеты, 
вылитые  или  выкованные  нзъ  м'Ьди,  иногда  золотыя  и  серебряный  вещи, 
но  ни  разу  не  было  найдено  жол4зныхъ,  нзъ  чего  заключаютъ,  что  такъ- 
машваемой  Чуди  не  было  известно  употреблеше  желйзаЛ 

«)  Пут.  Зап.,  т.  II,  стр.  275. 

»)  Пшасъ,  т.  II,  кн.  I,  стр.  199.  Ср.  „В*стн.  Европ.а  1874  г.,  т.  VI,  стр.  734. 

<)  Палласъ,  т.  I,  стр.  370. 

Пут-  Зап-1  т.  2,  стр.  97. 

Паласъ.  Путош.  по  Россш,  т.  II,  кн.  2,  стр.  355. 

ВЪстн.  Европы,  1874  г.,  т.  VI,  стр.  734  и  735. 
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Назвашя  р4к*,  озер*,  горъ,  различных*  урочищ*  так*  же,  какъ  I 
курганный  находки,  ногутъ  служить  ценными  данными,  при  рйшонш  вопроса 
о  первоначальных!  обитателдхъ  известной  страны,  такъ-какъ,  несмотря  ва 
ем-Ьну  одного  народа  другимъ,  эти  назвашя  остаются  прежними,  хоти  промаю- 
шона  ихъ  иногда  м  меняется,  соответственно  духу  м  фонетическим*  оео- 
бенностямъ  языка  новыхъ  поселенцевъ.  Этотъ  признак*,  какъ  справедливо 
заметил*  В.  М.  Флоринскй, — могъ-бы  объяснить  многое,  относительно  нсторш 
порвоначальныхъ  жителей  не  только  Башкнрш,  но  и  вообще  вс*х*  про- 
вннщй  нашего  отечества0).  Будемъ  надеяться,  что  фнлолопя  современен 
прольетъ  свой  св4гь  на  рйшеше  столь  сложныхъ  лингвистических*  вопро- 
совъ,  требующихъ  основательнаго  знашя  не  только  тюрко-монгольекаго  язын, 
но  и  языка  различных*  финских*  племен*.  Въназвашяхъ  р*къ  Оренбург- 
скаго  края  и  в*  частности — Башкирш  встречается  много  слов*  нетюркскаго 
пронсхождешя,  какъ  например*:  Сак  мара,  Уфа,  И  к*,  Сок*,  У1, 
Иремель,  Увелька,  Шяс*,  Дёма,  Ай,  Изеръ,  Юрезань,  Орь 
и  т.  п.  Напротив*,  р*ки,  озера  и  урочища  киргизских*  степей  м  южно! 
части  Оренбургской  губернш,  большею  чаетш,  носят*  названия  киргизски 
или  татаршя,  напр.  Джим*  (Эмба,  корм*),  Илек*  (сито),  Я  ив* 
(от*  ликмакъ—  расширяться),  Саги  с*  (с4ра),  Сары-су  (желтая  вода) 
и  др.  Что  касается  собственно  Башкирш,  то  здЪсь  больше  татарских* 
слов*  встречается  в*  пазванш  поселенШ,  нежели  озер*  м  р*к*;  это  со- 
вершенно понятно,  потому  что  первый,  большею  частью,  давались  новшн 
поселенцами;  напр.  Бугульма  (от*  бугульмакъ — изгибаться),  Бузулукъ 
(теллчШ),  Бугурусланъ  (урусланъ— лев*),  Стерлитамакъ  (томак*— 
горло,  устье),  Мензелинскъ  (мензеля— становище,  нйсто  поселеия,— 
арабское  слово),  Элабуга  (алабуга — окунь)  и  т.  п.  Бслибы  аборигена! 
Оренбургскаго  края  были  башкиры,  тогда  бы  не  только  назвашя  городов*  I 
селешй,  но  и  назвашя  р4къ  и  озер*  были  башкирсыя.  Вообще  ископаемо 
памятники  такъ -называемых*  чудских*  могил*  и  назвашя  многих* 
р*къ,  озер*  и  урочищ*  в*  пределах*  Оренбургскаго  края  заставляю 
думать,  что  башкиры  но  были  аборигенами  занимаемой  ими  территорш,  а 
в4рн4е— народом*  пришлым*,  поселившимся  зд&сь  поел*  других*  народ* 
ностей,  стоявших*  выше  ихъ  въ  культурномъ  отношенш,  на  чтб  указа* 
ваютъ  курганный  находки,  и  говорившихъ  другимъ  языком*,  как*  это 
можно  предполагать  изъ  назвашя  многих*  р4къ,  озер*  и  урочищ*,  чуж- 
дых* языку  башкир*  и  сохранившихся  до  сих*  пор*  подобно  тому,  как* 
сохранились,    например*,    не    русешя    назвашя   многих*   великорусских* 


в)  Там*  же,  стр.  736. 
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*къ:  Сура,  Цна,  Мета,  Упа,  Ока  ж  проч.  Въ  допоянеше  къ  тому,  что 
шпе  было  сказано  о  чудекихъ  могилахъ,  жы  считаемъ  совершенно 
и4стнымъ  заи4тить,  что  Чудью  назывались  Эстонцы,  или  Эстляндцы, 
кожане,  или  Водь^,  Ижорцы,  Корелы,  а  также  к  аборигены  Архангель- 
кой,  Вологодской,  Вятской  ж  Пержской  губернШ^;  посл-Ьдшя  дв* 
уберши  входили  н*которыии  своижи  частяжи  ж  въ  составъ  Оренбургскаго 
раж.  Мнллеръ  въ  своей  р*чи:  „О  происхожденш  Росыйскаго  народа" 
оворягь:  ,  Чудь  знаменуешь  на  русскомъ  языкп>  вообще  первобыт- 
\ыосъ  жителей:*)  ибо  ежелж  вы  наберегахъ  Волги,  Тобола,  Иртыша,  Оби, 
1ажсея,  вждя  какое-нибудь  укр*плеше,  иогилу,  древнее  здаше,  спросите  у 
атеяей:  кто  соорудилъ  ихъ1  То  они  важъ  отвФтствуютъ:  Чудь,  народе, 
оторый  обиталь  здгьсь  прежде  Русским" .  1орнандъ  называетъ  Чудь 
.ТЬпИоз",  а  Баеръ  дуиаетъ,  что  Скиеы  и  Чудь— одинъ  народъ**). 

Но  если  башкиры  и  не  были  аборигенами  занижаежой  ижж  страны; 
о,  во  всякоиъ  случай,  они  должны  считаться  древнейшими  обитателями 
Оренбургскаго  края:  св-Ьд-Ьшя  о  нихъ  относятся  къ  очень  отдаленножу 
гь  насъ  времени.  Арабсш  и  персидше  писатели  IX — XIII  в. в)  упоии- 
аютъ  о  башкирахъ,  какъ  о  сажостоятельножъ  народ*,  занижавшежъ  почти  ту 
ке  территории,  что  и  топерь,  ииенно  по  обЪижъ  сторонажъ  Уральскаго  хребта' 
ежду  рЪкажи  Волгою,  Камою,  Тоболожъ  и  верхнижъ  течешежъ  Аджжка 
Яика,  или  Урала).  О  восточныхъ  или  уральскихъ  башкирахъ  говорится 
ъ  сочжнешяхъ  Ибнъ-Фадлана  (922  г.),  Эдриси  (около  половины 
Ш  в.),  Якута  (въ  начал*  XIII  в.),  Ибнъ-Саида  (около  полов. 
Ш1  в.),  Базвини  (около  того  же  врежени)  ж  Дежешкк  (въ  начал* 
[IV  в.).  Персидшй  писатель  Ибнъ-Даста  (въ  нач.  X  в.)  говорить, 
про  ,  между  землею  Печен4говъ  и  зежлею  болгарскихъ  Эсегель  лежитъ 
ервый  изъ  краевъ  иадьярскихъ.  Мадьяры  эти— тюркское  плежя.  Живутъ 
нж  въ  шатрахъ  ж  перекочевываютъ  съ  жЪста  на  и*сто,  отыекквая  кор- 
ювыя  травы  к  удобный  пастьбищааА  Слово  „мадьяр ъа  у  древнихъ 
(всточжнхъ  писателей  жжАло  то  же  значеше,  что  и — „башкнръ",  такъ- 
лкъ  жадьяры  и  башкиры  принииались  за  одинъ  народъ.  Путешественники 
Ш1  в.,  посещавшие  страну  башкиръ,  находили  банкирски  языкъ  тожде- 


«)  Новгор.  Лит.,  184. 

*)  Двинск.  Л'Ьтоп.  въ  „Труд.  Вольн.  Росс.  Собр.а;  „Журналъ  путеш."  Рычкова  и 
)Го  же:  „Каз.  Истор.а,  стр.  190. 

О  „Не  лучше-ли  сказать,"— замЪчаетъ  Карамзинъ,— „иноплеменниковъ,  или  чуж- 

1НХЪЬ? 

*)  Н.  М.  Карамзинъ.  Ист.  Гос.  Росс.  т.  I;  прим.  73. 

*)  См.  о  нихъ  въ  кн.  СМ.  Шпидевскаго:  „Древше  города  и  др.  булгарско- 
гатарсие  памятники  въ  Казанской  губерши".  Казань,  1877  г.,  стр.  3-19. 

/)Хвольсовъ.  Извъст1я  о  хозарахъ,  буртасахъ,  болгарахъ,  мадьярахъ  и 
1роч.  1869  г.,  стр.  25. 
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ственныгь  съ  мадьярекнмъ,  почему  самую  страну,  обитаемую  башкирами, 
называли  Великою  Венгр1вю  (Ма]ог Нап?апа)а).  1ул1анъ,  Плано- 
Барпмнм  и  Рубруквиеъ  считали  башкиръ  за народъ  одного происхож- 
деи1Я  съ  Венграми,  которыхъ  А  б  у  л  ь-Г  а  з  и  называете  единоплеменникам 
Финновъ,  а  Константинъ  Багрянородный  производить  Венгров* 
отъ  Турокъ  и  въ  язык*  первыхъ  находитъ  много  турецкихъ  словъ ь);  сап 
же  Венгры  называютъ  себя  Мадьярами,— подъ  эти мъ  мменемъ  омм  навестим 
и  въ  восточныхъ  летописяхъ.  Карамзинъ  предполагаете,  что  древнЫнм 
имя  Венгровъ  было  „Угры,"  Мадьярами  же  могло  называться  какое-лн& 
ихъ  отдельное  сильное  племя с).  Мадьяры,  какъ  часть  башкирскаго  народа, 
выселились  изъ  приуральскмхъ  степей  около  884  года,  всл*дств1е  прл- 
т4снен1я  ихъ  восточными  Печенегами;  поэтому  у  древнихъ  мусульмански» 
писателей  имя  „у  н  г  а  р  ъа  весьма  часто  заменяется  словомъ  „м  а  д  ж  г  а  р  ъв, 
или  „башкиръ".  Масуди,  писатель  начала  X  вика,  говоря  объ  европе!- 
скихъ  бадшгардахъ  (башкирахъ,  или  мадьярахъ),  упоминаете  и  о 
племени  этого  народа,  обитающемъ  въ  Азш,  т.  е.  оставшемся  на  родин*. 
Какъ  онъ,  такъ  и  большинство  другихъ  писателей,  говоря  о  башкирахъ, 
обыкновенно  прибавляютъ,  что  это  тюркское  племя.  Абу-Зейдъ  Эль- 
Бал  х  и  (около  951  г.)  упоминаете  о  европейскихъ  мадьярахъ,  называл 
ихъ  „башджардъ,"  и  говорите,  что  они  подвластны  болгарамъ  ж  раз- 
деляются на  два  племени;  одно  нзъэтихъ  племенъ,  оставшееся  на  востоке, 
граничите  съ  Печенегами,  что  и  это  плеия  и  Печенеги-тюркн*).  Въ  вен- 
герскую войну  1849  года,  уральше  казаки,  увид*въ  въ  первый  разъ 
м  а  д  ь  я  р  ъ ,  тотчасъ  же  прозвали  ихъ  башкирами  и  не  переставал 
называть  ихъ  этимъ  мменемъ  въ  продолжеше  всей  компании).  П.  И. 
Рычковъ,  опираясь  на  авторитете  башкирскаго  старшины  Алдаря,  сооб- 
щаете о  башкирахъ  следующее:  „башкнрскШ  народъ  одинъ  съ  ногайцами 
и  жилъ  около  сибирскихъ  границъ,  где  отъ  сибирскихъ  хановъ  велим  размн 
решя  претерпевать  бы лъ  принужденъ".  Стр ал енб ер гъ  и  Гумбольдт* 
считаютъ  башкиръ  за  народъ  финскаго  происхождешя,  принявши  вгон 
следств1м  монгольскШ  типъ.  Киргизы  называютъ  ихъ  истякъ  (остякъ)^, 
почему  некоторые  также  выводятъ  заключеше  о  финскомъ  происхожде- 
Н1И  башкиръ;  некоторые  производятъ  башкиръ  отъ  древнихъ  болгаръ 
Въ  спискахъ  населенныхъ  месте   Рошйской  Инперш,  составленныхъ  цен- 


»)  В*ст.  Евр.,  1874  г.,  т.  VI,  стр.  724. 

ь)  Н.  М.  Карамзинъ.  Ист.  Гос.  Росс,  т.  I,  прим.  302. 

с)  Тамъ  же. 

*)  В*стн.  Европы,  1874  г.,  т.  VI,  стр.  724. 

*)  Драгомановъ,  рукописныя  заметки.  Реклю.  Рошя,  т.  I,  стр.  389—380. 

/)  Э.  Р  в  к  I  ю.  Росс1Я,  т.  I,  стр.  389. 
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тралышмъ  Статистичоекимъ  Комитетомъ  Министерства  Внутреннихъ  Д4лъа), 
говорится,  что  „башкиры  отличаются  отъ  татаръ  и  больше  сходны  съ  фин- 
нами,44 что  они  занимаютъ  средину  между  финскимъ  и  татарскимъ  племе- 
нами. Хвольсонъ  производить  башкиръ  и  одноплеменныхъ  имъ  мадьяръ 
отъ  вогульскаго  племени,  составляющего  отрасль  угорской  группы  наро- 
дом, или  часть  большой  алтайской  семьи.  Наконецъ,  въ  простонародш,  осо- 
бенно въ  Пермской  губернш,  называютъ  башкиръ  татарами  и  вообще  нисколько 
не  отлнчаюгь  нхъ  отъ  татаръ. 

Принимая  въ  соображен  1е  этнографичесв1е  признаки  современиыхъ  иамъ 
башкиръ  н  нхъ  жзыкъ,  мы  бол*е  склонны  разделять  мните  т*хъ,  которые 
считаюгь  башкиръ  иародоиъ  тюркскаго  плеиоии  ЪК  Башкиры,  вероятно,  со- 
ставляли отрасль  той  большой  татарской  семьи,  которая  издавна  кочевала, 
въ  форме  отд-Ьльныхъ  родовъ,  на  равнинахъ  восточной  и  средней  Азш, 
и  погонь  была  сплочена  и  вызвана  къ  могучой,  хотя  и  непродолжительной, 
политической  жизни  энерпей  такихъ  вождей,  какъ  Аттила,  Чингизъ-ханъ, 
Тннуръ  н  его  потомки  с).  На  тюркское  проиехождеше  башкиръ  указываетъ 
нхъ  языкъ,  характеръ  и  анатомически  складъ,  непозволяюнце  и  думать  о 
какомъ-бы  то  ни  было  родств*  ихъ  съ  финнами.  В.  М.  Флориншй  гово- 
рить, что  башкиры  ие  представ ляютъ  даже  отдЪльнаго  народа,  какъ 
разновидность  тюрко-татарскаго  племени,  а  что  это — т  4  же  татары, 
получившее  особое  назваше  или  по  образу  жизни,  или  по  географическому 
положен1Ю,  или  по  родовоиу  раздЬлешю^.  Действительно,  башкиры  надо 
отличаются  отъ  татаръ:  тотъ  же  анатомически  типъ,  та  же  наружность, 
релнпя,  т4  же  черты  характера  и  почти  тотъ  же  языкъ,  что  и  у  татаръ. 
Раште  между  башкирами  и  татарами  замечается  лишь  въ  образ*  жизни, 
въ  бол^е  низкомъ  уровне  умственнаго  и  гражданскаго  развит  башкиръ 
и  въ  ихъ  плохомъ  экономическомъ  быте.  Но  эти  ОТЛИЧ1Я  являются  пря- 
мымъ  слАдствхемъ  историческаго  существовали  башкиръ.  Татары  начали 
ос*длую  гражданскую  жизнь  прежде  башкиръ,  и  двумя  столетиями  раньшо 
мхъ  были  подчинены  вд1янш  русскаго  цивилизующаго  элемента,  тогда 
какъ  башкиры  въ  это  вреия  оставались  больше  подъ  влгяшемъ  соседнихъ 
калныковъ  м  киргизъ  н  сохранили  въ  себе  родовыя  предашя  и  привычки 
прежняго  кочеваго  быта;  но  это  не  изиЬнило  племенныхъ  ихъ  свойствъ  и  при- 
знавовъ.  Известно,  что  во  времена  1оанна  Грознаго  остатки  Золотой  орды, 


«)  1871  г.,  стр.  ЬХХХП. 


ь)  Этого  кнешя  держатся  Мэкензи  Уодлэсъ  (Рошя,  Спб.  1881  г.,  т.  И, 
стр.  53и60)иЭдизе   Р  е  в  л  ю  (Европ.  Росс1я,  Спб.,  1883  г.,  т.  I,  стр.  389). 
е)  ВДстн.  Европы,  1874  г.,  71,  стр.  727. 
*)  Тань  же:  „Башкирк  и  Башкиры44,  стр.  731. 
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подъ  иненеиъ  трехъ  царетвъ:  Крынскаго,  Астраханскаго  и  Каванекаго, 
занимали  всо  пространство  отъ  береговъ  Чернаго  моря  до  р.  Каин  и  Ураль- 
скаго  хребта.  Въ  составъ  Казанскаго  царства  входила  и  нынешняя  Баш- 
кир1Я,  населенная  отчасти  инородцами  финскаго  происхождени  (черешен, 
мордва,  чуваши),  главннмъжо  образомъ  соплеменными  виргизаиъ— татарам 
и  башкирами.  ПослФдме,  занимая  аз1атшя  окраины,  охраняли  мхъ  т 
монгольскихъ  ордъ:  калиыковъ,  зюнгоровъ  и  киргизъ;  особенно  башкнрамъ 
приходилось  много  терпеть  отъ  сибирскихъ  хановъ.  Рычковъ,  какъ  мн 
уже  заметили,  считаетъ  башвиръ  ногайцами,  которые  разделились  на  дв4 
части:  одна  изъ  нихъ,  недовольная  я  теснимая  сибирскими  ханами,  удаля- 
лась за  Волгу  и  Яиеъ  (Уралъ),  а  другая  осталась  на  нрежнихъ  мйстахъ, 
подвергшись  презрйнш  со  стороны  первыхъ,  которые  будто-бы  въ  насгЬшку 
и  назвали  свонхъ  единой леменниковъ  словомъ  „башкуртъ",  что  зна- 
чить— волчья  голова.  Известный  ор1енталистъ  Ив.  Николаевичъ  Хо*  но- 
горовъ  выскаэалъ  намъ"),  относительно  слова  „башкуртъ",  следующее 
предположено:  „Ханы  Золотой  орды  обыкновенно  давали  подчинению 
имъ  племенамъ  какой-либо  значекъ  или  тайгу,  для  отличи  одной  частя 
орды  отъ  другой;  этотъ  значекъ,  или  тамга  должна  была  находиться  на 
знамени  получившаго  ее  племени  и  служить  тавроиъ  на  лошадяхъ  его; 
поэтому  можно  предположить,  что  волчья  голова  (башкуртъ) была  тамгой 
башкиръ,  какъ  отдельной  части  Золотой  орды,  всл4дстме  чего  м  сани! 
народъ  могъ  называться  башкирами*. — Друпе  назваше  „башкиръ0 
производятъ  отъ  татарскаго  слова  башъ — голова  и  тюрко-татарскаго— 
куртъ,  означающаго  личинку  многихъ  насЬконыхъ  и,  между  прочий*, 
пчелы,  или  же  отъ  башка-гор тъ—  отдельное  племя.  Первое  объяеиего 
считается  наиболее  правдоподобнымъ,  такъ-какъ  башкиры  л4систыхъ  и 
горныхъ  местностей  въ  старину  занимались  бортевыиъ  пчеловодствожъ  ЬК 

Первоначальный  образъ  жизни  башкиръ,  безъ  сонн&шя,  быль  зверо- 
ловный, сн-Ьнивппйея  потомъ  кочевымъ,  когда  башкиры  стали  разводить 
донашшй  свотъ  и  заниматься  рыболовствомъ,  пчеловодствомъ  и  др.  про- 
промыслами.  При  обширности  занимаемыхъ  башкирами  степей  и  при  по- 
стоя нныхъ  етолкновешяхъ  съ  соседними  полудикими  монголо-татарскими 
племенами,  башкиры,  естественно,  гораздо  дол4е  сохранили  кочевий  мл, 
по  крайней  м*р4,  полукочевый  бытъ,  нежели  татары  благоустроенная)  Ка- 
занскаго  центра.  Кочевья  башкиръ  постоянно  терпели  погромы:  иа  нихъ 
нападали  татары,    особенно  ногайцы,    киргизы  и  друпе    аз1атск1б    народы. 

а)  При  днчномъ  свиданю,  въ  август*  1888  года. 

ь)  АГ.  Сав1геп'8  Е1по1о818сЬе  УоНеБипдеп.  Ш  а11а18сЬеп  УЯкег.  Ср.  Адрес*- 
календарь  Оренб.  губ.  на  1849  г.,  Уфа,  въ  орндоженш  стр.  1.  Пах.  кн,  Оренб.  губ. 
на  1865  г.,  ч.  I,  стр.  24.  В*стп.  Европы  1874  г.,  т.  VI,  стр.  730. 
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Еще  задолго  до  Чннгизъ— хана,  одинъ  изъ  аматскихъ  влад*льцевъ,  ханъ 
Ох  ус  ъа)  посылалъ  свои  войска  для  поворота  бажкиръ;  во  время  хе  Золотой 
орды  I  царства  Базанскаго  башкиры  являются  покоренными  ногайскими 
князьками.  Оъ  падешенъ  Казанскаго  царства,  ногаи,  страшась  русской 
власти,  уходягь  за  Волгу  и  Уралъ,  также  на  Кубань,  а  башкиры  остаются 
неприкосновенными,  благодаря  своей  отдаленности,  неопределенности  границъ 
и  кочевому  характеру  ихъ  быта.  Башкир] я  не  иогла  быть  покорена  однимъ 
ударомъ,  а  постепенно,  шагь  за  шагомъ,  что  мы  м  видимъ  на  самомъ 
д*л*.  Башкиры  сами  и  добровольно  принииаютъ  русское  подданство,  обя- 
завшись ежегодно  вносить  въ  казну  небольшой  ясакъ,  состоявши  изъ  бат- 
мана неда  въ  90  коп.  и  лисицы  въ  80  коп.  или  куницы  въ  40  коп. 
съ  каждаго  двора6).  Беззащитность  башкирскихъ  зеиель  отъ  сибирскихъ 
хаиовъ  и  киргивскнхъ  ордъ,  а  также  отдаленность  Казани,  какъ  главнаго 
пдииинетративнаго  центра,  были  причиною  того,  что  башкиры  саии  обра- 
тились къ  Русскому  Правительству  съ  просьбой  о  построена  внутри  нхъ 
страны  русскаго  города.  Всл4дств1е  этого  еще  въ  1554  г.  былъ  построенъ 
въ  мхъ  стран*  Бирскъ;  въ1557  г.— Осае);въ  1584  г.— Мензелинскъ,  а 
въ  1686  г. — Уфа,  оеноваше  которой  было  положено  еще  въ  1574  г.  бояри- 
иомъ  Ив.  Напить**).  Попытки  сибирскихъ  царевичей  Аблая  и  Тевкея 
помешать  построенш  Уфы  не  удалась:  въ  15  верстахъ  отъ  города  они 
были  разбиты  и  взяты  въ  пл4нъ,  а  загЬмъ  отправлены  въ  Москву  е\ 
Такинъ  образомъ,  съ  конца  XVI  в4ка  Московское  Государство  стреиится 
постепенно  колонизировать  Башкирш  и  укрепить  ее,  въ  видахъ  защиты 
отъ  наб*говъ  сосЬднихъ  ордъ.  Бъ  XVII  вйв*  возникаютъ  пригороды: 
ЗаинекъДНовошешиинскъ,  Билярскъ,  Брыклинскъ  и  заселяются  сиоленскиии 
ж  другим  шляхтичами!  которые  назывались  городовыми  слушилыми 
людьми  м  изъ  которыхъ  потоиъ  сформировались  драгунские  полки, — все 
его  были  .породные  люди,  инЪвппе  никогда", — какъ  доносилъ  полковникъ 
Мель гу нов ъ,— „на  сторон*  Его  Боролевскаго  Величества  Польскаго 
иетностн  м  земли"  А  Но  окончательное  водвореые  въ  Башкирш  русскаго 
элемента  произошло  пе  раньше  начала  XVIII  столпим. 

Въ  1782  году   положено  оеноваше   Закамской  лннш?);  съ  этого  хе 
времени  стали  мало-по-малу,  переселяться  въ  Башкирш  и  государственные 


•)  Страденбергъ  относить  время  этого  хана  за  300  л.  до  Р.  X.  Смотр.  Топогр. 
Ореиб.  губ.  Рычвова,  ч.  I,  стр.  75  и  144. 

»)  Ежеийсячн.  Соч.  1759  г.,  Лв  1,  стр.  17. 

с)  Н.  Попова:  „Татищевъ  и  его  время",  стр.  161  н  162. 

<*)  Пам.  хн.  Орееб.  губ.  1865  г.,  ч.  I,  стр.  25;  Топ.  Оренб.  губ.  Рычвова,  ч.  П, 
стр.1194;  «Ореиб.  ястори*  его  же,  стр.  113. 

•)  Тоиогр..Ор.  губ.  ч.  I,  стр.  86. 

Г)  Адресьдедевд.  Ор.  губ.  1849  г.,  стр.  10  и  11. 

9)  См.  врнм*чав1е  19-е. 
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крестьяне,  которые  въ  актахъ,  по  большей  части,  называются  „вольннп 
гулящими  людьми  " ;  имъ  давались  земли  подъ  назвашемъ  „  д  и  к  и  х  ъ  поле  й\ 
Но  первоначальное  заеелеше  края  русскими  шло  туго,  чему,  вероятно, 
препятствовало  и  то,  что  башкиры  стали  жаловаться  на  самовольный  за- 
хватъ  ихъ  земель  русскими  поселенцами,  вопреки  грамматк  царя  1оани 
Грознаго  1576  т.,  почему  Соборнымъ  Уложен1емъ  было  запрещено 
переселяться  сюда  изъ  внутренней  Роесш,  а  равно  прюбрйтать  всеми  путям 
башкирсыя  земли,  чтб,  какъ  положительный  законъ,  и  было  введем 
въ  Соборное  У  л  о  ж  е  н  1  еа).  Не  смотря  на  это,  переселешя  изъ  внутренний 
губершй  въ  Башкнрш  и  поел*  того  не  прекращались.  Въ  1698  году, 
поел!  возмущен1Я  московскихъ  стрЪльцовъ,  посланы  въ  Уфу  на  службу 
етрЪльцы,  неучаветвовавпне  въ  бунт*,  а  въ  слФдующеиъ  году  сюда  же 
были  переселены  и  ихъ  семейства.  Въ1700г.,  по  указу  Петра  Великан, 
Уфа,  Мензелинскъ,  Бирсъ,  Заинскъ  и  Табынскъ  составили  особую  провп- 
щю,  подчиненную  в*д*Н1Ю  и  управленш  казанскихъ  воеводъ.  Въ  1719  г., 
по  первой  рсвизш,  во  всей  Уфимской  провинщи,  занимавшей  почти  вся 
нынешнюю  Оренбургскую  губернш,  числилось  1198  крестьянекмхъ  дворов*, 
за  исключешемъ  земли  Яицкаго  войска  и  уЬздовъ:  Мензолинскаго,  Чел- 
бинскаго  и  Заинскаго.  Съ  1736  г.,  когда  снова  была  разрешена  покупка 
башкирскихъ  земель6),  пересолеше  русскихъ  въ  Башкирш  увеличиваете!. 
Мнопе  государственные  крестьяно  добровольно  переселяются  изъ  друпгь 
губернШ  наповупння  и  кортоиленныя  земли  башкиръ;  пространства  вын- 
н*ганемъ  Бузулукскомъ  и  н*которыхъ  другихъ  уйздахъ,  несколько  в*кою 
лежавппя  нетронутыми,  заселяются  выходцаии  изъ  малоземельннхъ  внут- 
реннихъ  губершй  с\  Сюда  же  стремились  и  нЪкорые  помещики,  увлекайте 
за  собой  и  своихъ  крестьяпъ,  а  также  ссылались  штрафованные  н  наказании* 
плетьми  преступники;  вийст*  съ  гЬмъ,  привольиыо  башкиреюе  л*са  и 
угодья  сделались  пр1ютомъ  и  для  б*глыхъ.  Велики  раскогь,  обнаружит 
Ш1йся  въ  Русской  Церкви,  и  прикрйплеше  къ  земли  крестьянъ  бал 
главными  причинами,  обусловливавшими  собою  количество  бАглнхъ;  не  маю 
также  содействовали  этому  и  рекрутше  наборы,  самоуправство  воевод, 
чиновниковъ  и  слабость  центральной  власти,  по  сиертм  Петра  Великан 
Впрочемъ,  самые  эти  побеги  послужили  въ  пользу  русской  колонизащл. 
Беглецами  заселялись  окраины  Роши;  чрозъ  нихъ  колонизащя  русская» 
племени  проникала  далеко  въ  глубь  инородческаго  населешя  на  востокъ  I 

* 

сЬверо-востокъ,  и  должна  была  могущественно  содействовать  распространен!!) 


«)  См.  ст.  43.  Сдич.  Памяти,  кн.  Уфимской  туб.  1873  г.,  ч.  II,  стр.  4. 
*)  Тамъ  же,  стр.  141. 

с)  Бестужева-Рюмина:   „О  кодонизацш  ведикорусскаго  пдемвнн*  въ  Ж.  М.  Я. 
Проев.  1867  г.,  шнь. 
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■ежду  ними  различныхъ  промысловъ  и  хлебопашества.  Конечно,  эти  б*глые, 
ю  большей  части,  составляли  шайки  разбойнивовъ а),  но  вмйст*  съ  гЬмъ 
1асть  ихъ  выделилась  и  въ  мирннхъ  иоселенцевъ,  а  нхъ  потомки  составили 
мюслеше  ухе  совершенно  мирное5).  Известно  также,  что  эти  беглецы — 
колонисты  представляли  самую  предпршмчивую,  самую  энергичную  часть 
)ельсваго  населемя.  Малодушный  и  робк1Й  духомъ  покорно  склонялся,  по 
яовамъ  Ешевекаго,  подъ  услов1Я  вр^постнаго  права,  смелый  уходилъ 
въ  астрахаисв1Я  степи,  на  заводы  перише  и  въ  Оренбургъ  с\  Б4гали  кресть- 
пе,  солдаты,  церковники;  бегали  школьники,  невыносивпие  суровой  дис- 
циплины; бФтали  раскольники,  нежславппе  платить  двойнаго  подушнаго 
оклада  и  боявниеея  преелйдовашя  за  свои  уб4ждешя, — словомъ,  бегали 
вс*,  которыиъ  становилось  жутко  и  гЬсно  на  родин*  4).  Сюда  старались 
переселять  своихъ  кростьянъ  митрополиты  и  арх1ереи  тобольше,  въ  силу 
агроиоиическихъ  соображешй:  для  нихъ  было  внгодн*е  имъть  свои  вотчины 
зд*сь,  ч*нъ  въ  холодной  Сибири;  такъ,  вероятно,  и  образовалась  въ  Че- 
лябмискомъ  у*зд*  Воскресенская,  или  Митрополичья  слобода  еК  Брои* 
русскихъ,  стремились  и  шли  въ  Башкирш  также  инородцы  тубершй,  рас- 
положеиныхъ  по  Болт*  н  ея  притокамъ.  Падеше  Базанскаго  царства 
послужило  поводомъ  въ  пероселешю  въ  Башкирш  татар ъ,  черемисъ  и 
другихъ  инородцевъ,  не  желавшихъ  оставаться  въ  завоеванныхъ  Ьанноиъ 
Грознниъ  земляхъ.  Бъ  то  же  время  изъ  Сибири  двинулись  мещеряки  и 
начали  заселять  зеили  въ  нын*шнемъ  Бирскоиъ  у*зд*,  а  изъ  губервШ 
Вятской,  Симбирской  и  Нижегородской  устреиились  тептяри,  чуваши, 
мордва  и  вотяки.  Зд*сь  же  находили  себ*  прштъ  и  выходцы  изъ  кир- 
тпеиаго  пл*на,  Туркестана,  Бухары,  Хивы  и  друг.  м*стъ,  чему  служатъ 
иодтверждешемъ  и  н*которыя  башкиршя  предашя.  Эти  выходцн-пл*нники 
представляли  самую  разнообразную  см*сь  нащональностей,  то  были:  першно, 
аравитяне,  турки,  каракалпаки,  армяне,  бухарцы,  хивинцы,  кубанцы,  уз- 
беки м  бадашканцыЯ;  некоторые  изъ  нихъ  приняли  крещете  и  составили 
и*сколько  родовъ  или  волостей, — къ  нииъ  причисляются  и  двенадцать 
Ммнскихъ  волостей.  Выходцы  изъ  Бухары  и  Хивы,  называвппеся  въ  1730  т. 
служилыми  тезиками,  впосл*дств1и  см*шались  съ  башкирами^,  Такъ 
мио-по-малу  составлялось  населеше  Башкирш  изъ  самыхъ  разнообразныхъ 
влементовъ  и  племепъ. 


«)  См. ст. Есипова:  .Ванька  Каинъа (Осьмвадц. В^къ, т. III, стр. 296, 298, 299 и 395). 
*)  Ж.  М.  Н.  Пр.  1867  г.,  1юнь,  ст.  Бестужева-Рюмина  „О  колонна,  великорусок,  тем." 

е\  Ом.  еГО  С0ЧИН6Н1Я    т.  111    сто.  660. 

*)  П. 'С.  3.  №№  6954,  6024.' 65&',  6854,  6612,  8093,  9915,  10482,  11214  и  др, 
•)  Рычковъ.  Тол.  Ор.  губ.  ч.  II,  стр.  177.  Пам.  кн.  Уф.  губ.  1870  г.,  17,  пр. 
/)  Рычковъ.  Топогр.  Оренб.  губ.,  ч.  П,  стр.  118;  Слич.  ч.  I,  стр.  191. 
я)  Жуковской.  Краткое  обозръше  достопамятны»  событШ  Оренбургскаго  края 
съ  1246-1832  г.,  стр.  9. 

^.  Н.  Р«тевскШ.  ртеплюевъ  и  РрвнбургскИ!  к^аЛ, 
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Характеръ  колонизащи  Оренбургская)  края,  по  преимуществу,  бшъ 
землед-Ьльчеекгё:  помещики  и  ихъ  крестыне  приносятъ  сюда  хл4бъ  и  сох;; 
государственные  крестьяне  спФшатъ  воспользоваться  плодородно!  почвой, 
въ  которой  уже  были  сделаны  удачные  опыты  раньше  ихъ;  ссыльным* 
сюда  определяется  известное  количество  земли  для  обработки;  самые  и- 
повниви  стараются  упрочить  свое  благоеостояше  покупкою  башкирский 
земель  и  сельским ъ  хозяйствомъ;  даже  башкиры,  чуждавпиеся  енаша 
зомледйльчоской  промышленности,  подъ  вл1ян1вмъ  русскихъ  колонистов*, 
взялись  подъ  конецъ  такъ  же  за  соху  и,  благодаря  этому,  сохрани! 
средства   къ  своему  существовандо  среди  земледФльческаго  населенЫ  края. 

Долго  русше  поселенцы  не  могли  ужиться  съ  башкирами,  впрочем*, 
главною  причиною  недовольства  башкиръ  были  злоупотребления  администра- 
ции и  чиновниковъ  края.  Насил1я  воеводъ  и  ихъ  клевретовъ  раздувал 
эту  вражду  до  опасныхъ  возсташй,  не  смотря  на  постоянный  предписаш 
Правительства  смотреть  за  гЬмъ,  чтобы  отношешя  къ  башкирамъ  бнл 
нисколько  нестЪснительны  для  нихъ;  но  въ  то  же  время,  Правительств 
не  довольствуясь  сборомъ  ясака,  хотело  еще,  чтобы  башкиры  платил 
такъ-называемыя  „подыиныя"  деньги,  или  пошлины,  и  .выводив Iе 
со  свадебъ.  Башкиры,  кочевавпие  по  р4кЬ  Уралу  и  степямъ,  не  хогЬл 
платить  податей  и  среди  ихъ  являются  предводители  недовольннхъ,  дей- 
ствовавши при  участш  и  содМствш  киргизовъ  и  калмыкъ.  Всл4дств1е  гон 
недовольства  башкиръ  существовавшими  порядками,  возникаютъ  башкиром 
бунты,  начиная  съ  конца  XVI  стол.,  и  продолжаются  около  двухъ  в4коп, 
съ  небольшими  промежутками.  Въ  первый  разъ  волнеше  среди  башкир! 
обнаружилось  въ  1584  году.  Въ  1645  году  захватъ  башкирекнхъ  земел* 
русскими  колонистами  послужилъ  причиною  бунта  въ  Уфимской  провинции 
башкиры  подступили  къ  Мензелинску,  но  были  отражены;  ннопе  изъ  ни» 
были  пойманы  и  преданы  казни а).  Въ  1662  году  взволновались  смен 
уфинше  башкиры,  для  усмирения  которыхъ  было  послано  изъ  Моспн 
войско,  подъ  начальствомъ  стольника  и  воеводы  Языкова6).  Въ  1664  ь 
башкиры  возстали  подъ  предводительствомъ  старшины  С  ей  та,  по  ммш 
котораго  и  самый  бунтъ  получилъ  назваше  „Сеитовскаго";  этол 
бунтъ  продолжался  около  пяти  л4тъ.  Много  было  разграблено  ж  сожжем 
русскихъ  соленШ  въ  Уфимскомъ  и  Еазанскомъ  у-Ьздахъ  и  перебито  до- 
скихъ  людей.  Воззван1я  воеводъ  и  разныя  об*щан1я  Правительства  мам 
способствовали  усмиренно  бунта,  п  только  отпадете  огь  башкиръ  Валищ- 


«)  Истор.  Оренб.  губерн1И.  Состав.  А.  Алевторовъ.  Изд.  2,  Оренбургу  1883  г.) 
стр.  12. 

*)  Тамъ  же*  Ол.  Паи.  кн.  Уфнмск.  губ.  1873  г.,  II,  стр.  4. 
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го  хана  Аюки,  принявшая)  руеекое  подданство,  ослабило  силы  бунтов- 
ковъ  и  успокоило  страну,  но  не  надолго.  Въ  1677  г.  Башкиры  идутъ 
угивъ  Уфы,  но,  не  дойдя  1 9  верстъ  до  города,  возвращаются,  благодаря, 
гъ  говорить  предаюе,  помощи  чудотворной  иконы  Еазанской  Бояней 
•терн,  найденной  при  колодце  въ  сел*  Богородскомъ.  Не  смотря  на  это, 
шеше  башкиръ  не  утихаетъ  до  1680  года,  когда  бунтовщики  были 
гирены  Малороеыйскими  и  Яицкими  казаками,  подъ  начальствомъ  прис- 
1наго  изъ  Москвы  воеводы,  веодора  Васильевича  Зеленина.  Въ  1683  г. 
иикаетъ  новый  бунтъ  башкиръ  около  Мензелинска,  потребовавши  для 
'  потушвшя  пятисотенную  команду  Яицкихъ  казаковъ.  Но  съ  1704  г. 
генры  снова  начинаютъ  волноваться,  а  въ  1707  году  злоупотреблешя 
насил1Я  уфимскаго  коммиссара  Сергеева  вызвали  сильное  возмущеше 
пкиръ,  ничЪиъ  неуступавшео  Сеитовскому  и  известное  подъ  имонемъ 
.лдаро-Кусюмовскаго*.  Башкиры  склонили  въ  этотъ  разъ  на  свою 
фону  каракал паковъ,  киргизовъ,  часть  татаръ,  мещерявовъ  и  другихъ 
шныхъ  инородцевъ.  Для  усиирешя  бунта  и  поимки  главнаго  возмути - 
\ж  башкиръ,  Бусюма,  изъ  Уфы  былъ  отправлонъ  военный  отрядъ  въ  900 
говФкъ,  подъ  начальствомъ  Петра  X  ох  лова,  а  изъ  Еазани  на  помощь 

нему  шелъ  Сидоръ  Аристовъ  съ  воннымъ  отрядомъ  въ  770  челов. 
полковникъ  Рыдарь  съ  солдатскими  полками.  Хохловъ  встретился  съ 
1товщиками  при  урочищ*  Юрактау,  въ  90  верстахъ  отъ  Уфы,  Башкиры, 
впие  въ  отряд*  Хохлова,  изменили  ему  и  соединились  съ  бунтовщиками; 
давъ  русски  отрядъ  въ  степи,  они  не  давали  ему  въ  течете  десяти 
ей  им  пить,  ни  *Ьсть,  ни  спать,  и  когда  русше  отъ  нстощешя  совер- 
нно  обезсилили,    башкиры  отняли    у  нихъ    пров1антъ,    побили   и  взяли 

пл&нъ  400  челов.,  Хохловъ  съ  остальными  500  чел.  пробился  сквозь 
пргятеля  м  ушелъ  въ  Табынскъ,  куда  прибыли  къ  нему  на  помощь 
ристовъ  и  Рыдарь").  Въ1717г.  киргизы,  соодинивнпеся  съ  башки- 
ми,  въ  числ4  десяти  тысячъ  чел ов*къ,  взяли  Новошешминскъ  ь>,  и  только 
абрость  и  распорядительность  полковника  С  у  я  з  а  заставила  ихъ  отступить 
>  свои  кочевья  с\  Волнеше  охватило  громадное  пространство;  бунтовщики 

дошли  только  30  верстъ  до  Еазани.  Вс4  селешя  по  р*камъ  Еам*Ь, 
Ьлой  и  СаиарЪ  были  разграблены;  церкви,  дома  поиЪщиковъ  и  хл4бъ 
1ли  сожжены;  врестьянъ  убивали  и  уводили  въ  плЪнъ,  нередко  съ  же* 
ни  и  детьми,  и  продавали  въХиву,  Бухару  или  въ  Крымъ;  стариковъ 

малол'Ьтнихъ   д4тей   сажали    на  колья,  а  иныхъ   давили    въ  заборахъ, 


«)  Алекторовъ.  Исторгя  Оревб.  губернш,  стр.  14. 
*)  Теперь  заштатный  городъ  Казанской  губерв!и. 
с)  ЕжемЪсячв.  сочинешя  1759  г.,  №  1,  стр.  9. 
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такъ  что  „  разберу тъ  зв4но  забора,  оставя  одно  или  два  бревна  исподтя, 
и  повладутъ  т*хъ  людей  шеями  на  т*  бревна,  а  потоиъ  гЬжъ  же  забо- 
роиъ  паки  еворху  ихъ  забор  уть,  и  такъ  всЬхъ  подавятъ""). 

Бунтъ  разгорался  все  бол*е.  Казански  вице-губернаторъ  Кудрявцввъ 
доноси лъ  Царю,  что  инопе  татары  Казанскаго  у*зда  присоединились  къ  ия- 
тежиикамъ  и  что,  крои*  того,  башкира  возмущаютъ  чувашъ.  Петръ  Веяний, 
занятый  войною  съ  Еарлоиъ  XII,  поручилъ  князю  Петру  Ивановичу 
Ховансвоиу  уладить  дЬло  иирныиъ  образомъ.  ХовансвЙ  послалъ  го 
Казани  толиача  и  нисколько  татаръ  для  переговоровъ  съ  башкираиж;  но 
бунтовщики  не  унижались:  русшя  и  вотяцки  села  и  деревни,  расположен- 
ный иежду  р*ками  Камой  и  Волгою,  почти  всЬ  были  раззорены;  люди  побита 
или  плйнены.  Тогда  Ховансв1й  отправилъ  на  арскую  дорогу  отрядъ,  под* 
начальствоиъ  Бартенева,  который  прогналъ  башкиръ  въ  УфинскЛ  у*здъ; 
около  Билярсва бунтовщики  потерпели поражете  отъ атамана  НевФжина, 
который  нн*лъ  при  себ*  около  200  русскихъ  и  100  челов.  чувашъ. 
Наконецъ,  когда  выступилъ  изъ  Еазани  самъ  Хованск1Й,  бунтовщики  оро- 
бели и  стали  съ  нииъ  пересылаться.  Хованск1Й  вступилъ  въ  переговори. 
Зачинщики  бунта  были  пойманы  и  казнены;  прочимъ  было  объявлено 
прощен  10.  Тогда  же  было  приказано  повысить  въ  Еазани  главнаго  ви- 
новника бунта,  уфимскаго  коиииссара  Сергеева,  на  страхъ  другим*. 
СергЪевъ  былъ  повйшенъ,  но  это  не  исправило  другихъ  и  полноте 
башкиръ  не  улеглось:  чрезъ  четыре  года  вспыхнуло  новое  возстани. 
Башкиры  отправили  парочныхъ  пословъ  въ  валныцые,  кубанше  I 
крымсш  улусы  съ  приглашешоиъ  возстать  противъ  русскихъ;  но, 
къ  счастш,  послы  попались  въ  руки  русскихъ,  не  достигши  «4ста  I 
ц*ли  своего  посольства. 

Такииъ  образомъ,  Правительство  должно  было  наконецъ  уб*днтш 
въ  томъ,  что,  для  удержан  1  я  въ  покорности  башкиръ  и  для  спокойетш 
русскихъ  поселенцевъ  края,  необходиио  было  обезопасить  свои  влад*га 
на  восток*  рядоиъ  укрЪплешй;  нужно  было  содержать  постоянную  военную 
силу  внутри  и  на  границ*  Оренбургсваго  края,  защищая  въ  то  же  врен 
добровольно  покорившихся  инородцевъ  отъ  фанатичесваго  жщешя  Ш 
единов*рцевъ  и  оберегая  отъ  отступничества  обратившихся  въ  правоелш 
язычнивовъ  и  магометанъ.  —  Отсюда  вытеваетъ  пеобходииость  и*ръ  ди 
уврйплешя  и  заселешя  русскиии  Оренбургскаго  края,  въ  стратегическое 
отношенш.  Первый  обратилъ  на  это  внинаше  Петръ  Велики;  онъ  прш- 
иадъ  всевозможный  м4ры    къ  тому,   чтобы  дать   новое  направлеше  этому 


о)  Н.  Попова:  „Татищев!»  й  его  время/  стр.  167. 
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ю.  П.  И.  Рычковъ  въ  своей  „ Оренбургской  Исторш"а)  зажЪчаетъ,  что 
етръ,  по  побФдоноснопъ  окончат  Шведской  войны,  изволилъ  особливое 
[ечеше  иж4ть  и  о  томъ,  чтобы  безопасность  на  самыхъ  т4хъ  н'Ьетахъ, 
I  нын4,  съ  помощью  Боаиею,  Оренбургская  литя  строится,  действительно 
овать,  а  чрезъ  то  героичнымъ  своинъ  нам-Ьрешямъ  путь  во  всю  по- 
денную Аыю  отворить,  а  своевольный  башкиршй  народъ  на 
4Н0С  время  обуздать....  но  нечаянная  Его  Императорскаго  Величества 
[чина  все  оное  въ  дЭДетво  произвесть  не  допустил аа.  Итавъ,  неожиданная 
гчина  Петра  Веливаго  помешала  ему  исполнить  задуманный  имъ  планъ; 
Петръ  все-таки  положилъ  начало,  основате  тому  взгляду,  которымъ 
;оводились,  поел*  него  въ  своихъ  отношешяхъ  къ  Оренбургскому  краю, 
преемники.  Въ  кратковременное  царствоваше  Петра  II,  состоялся  указъ 
г  октября,  1729  г.),  которымъ  повелевалось  „зборщивовъ  къ  башкир- 
[Ъ,  для  ясашнаго  сбору  по  древнему  ихъ,  башкирскому,  обыкновенш, 
нлать   руескихъ  людей   добрыосъ  и  смирныхъ  и  пожиточныхъ  на 

>  подводахъ    безъ  прогоновъ,    а  будучи  имъ  зборщикамъ    у  того  збору 

>  башкжрцамъ  никакихъ  обидъ  и  налогъ  подъ  хестокимъ  наказашемъ 
чжнмть,    чего  ради    при  каждой   поеылк*   давать. имъ    инструкцш" &). 

царствоваше  Анны  1оанновны  было  обращено  особенное  внииаше  на 
неше  Оренбургскаго  края  и  на  устройство  его  извн*  и  внутри.  Въ  это 
и  ревностными  поборниками  предначертан^  Петра  Великаго  являются 
16  люди,  какъ  Бирилловъ  и  Татищевъ,  которые  воспитались  подъ  ие- 
редственныжъ  вл1ЯН1емъ  Петра,  были  его  сотрудниками,  глубоко  проник- 
ь  его  идеями  и  стремлешями  и  были  закалены  въ  упорномъ  труд*. 

Бирилловъ  и  Татищевъ  принадлежали  къ  такимъ  людямъ,  которые 
знраютъ  еопротивлетя;  которые,  нажЪтивъ  известную  ц*ль,  не  только  не 
щаются  разными  препятствшш,  анапротивъ — еще  энергичнее  и  настой - 
*е  продолжаютъ  при  пихъ  начатое  ими  д*лос\  Бирилловъ,  развивая 
нъ  Петра  Веливаго,  доказалъ  необходимость  основашя  Оренбурга,  какъ 
гральнаго  и  промншленнаго  пункта,  чтобы  чрезъ  то  овладеть  бухарскиии 
гжжж,  богатою  золотомъ  и  дорогими  каменьями  Водокшанскою  областью  и 
дожить  дорогу  для  руескихъ  товаровъ  въ  Бухару,  Водкшанъ,  въ  Балхъ 
1нд1Ю^).  Но  планъ,  предначертанный  Петромъ  и  такъ  широко  развитый 
ржлловыиъ,  встрЪтмлъ  болышя  препятств1Я,  вопервыхъ,  со  стороны 
кмрцевъ,  которые  отчаянно,  съ  оруанемъ  въ  рувахъ,  боролись  противъ 


«)  Слжч.  Л.  Костенко-    Средняя  Аз1яа,  стр.  89-96. 
у  Указы  Екатерины  Г  ж  Петра  II,  Спб.  1743  г.,  стр.  510. 
с)  Сляч.  Зап.  Порошина,  стр.  379. 

*)  Рычковъ.  Топогр.  Оренб.  губ.,  ч.  I,  стр.  323  н  324.  Слеч.  В*стн.  Европы 
)  г.,  №  6,  стр.  865. 
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русскихъ;  во  вторыхъ,  ео  стороны  самого  Правительства,  которое  не  вы- 
работало определенной  системы  дМетвШ,  по  отношешю  къ  новопрн>бр*тен- 
ному  краю  и  постоянно  колебалось  въ  выбор*  средствъ;  и  въ  третыхъ, 
со  стороны  бедности  нашей  колонизационной  силы  края.  Вм4сгЬ  съ  гЬк, 
обширность  крал,  редкость  его  наеелеыя,  близость  кочевыхъ  и  в-Ьроломныгь 
племонъ,  самая  сбродность  и  разбросанность  русскаго  населешя  въ  кра* 
подавали  поводъ  къ  колебашямъ  и  сиутамъ.  Но,  благодаря  энерпн  I 
способностямъ  Кириллова  и  Татищева,  ц-Ьль,  намеченная  Петромъ,  бил 
отчасти  достигнута  его  преемниками,  которые  находили  поддержку  и  сред 
нЪкоторыхъ  башкиръ,  особенно  среди  башкирскихъ  старшинъ,  управлявши* 
ими  по  духу  корана  и  по  обычному  праву.  Известно,  что  у  башхмръ 
избирались  въ  старшины  люди  богатые,  пользовавппеся  уважешомъ  и  опыт- 
ностью, почему  они  им'Ьли  всегда  громадное  влтяше  на  свой  родъ.  Оджяъ 
изътакихъ  старшинъ,  Таймасъ  Шаимовъ,  управлявши  Каратабынао- 
Боратынской  волостью,  явился  въ  1730  г.  къ  Императриц*  Анн*  1оанном* 
и  поднесъ  ей  въ  даръ  лисицъ  и  куницъ,  которыхъ  въ  то  время  ловилось 
очень  много  въ  л4сахъ,  расположенныхъ  по  Уралу.  Императрица,  жеш 
воспользоваться  любезностью  башкирскаго  старшины,  наградила  Шалом 
землями,  находящимися  въ  настоящее  время  подъ  городомъ  Челябинском^, 
съ  обязательствомъ,  чтобы  Шаимовъ,  управляя  Башкирами,  держалъ  т 
въ  П0ВИН0В0Н1И  русскому  Правительству;  собиралъ  съ  нихъ  ясакъ  въ  польц 
казны  и  охранялъ  границы  Башкирш  отъ  набйговъ  виргизовъ  Восточно! 
орды.  Благодаря  природному  уму,  энорпи  и  преданности  Русской  Импе- 
ратриц*, Шаимовъ,  по  возможности,  усп^шо  выполнялъ  поручешя  Русски* 
Правительства,  за  что  и  былъ  пожалованъ  въ  тарханы,  а  за  свое  еодЫ- 
ств1е  при  устройств*  старой  Оренбургской  лиши  получилъ  саблю.  Шмиоп 
сделался  потомъ  необходимымъ  сотрудникомъ  начальниковъ  Оренбургски 
экспедищи,  при  укрйпленш  ими  края  и  водворенш  въ  немъ  порядка*). 

Такимъ  образомъ,  Правительство  нм*ло  теперь  и  даровитыхъ  люде!, 
для  выполнен1Я  плановъ  Петра  Великаго,  и  помощниковъ  имъ  нзъ  среда 
самихъ  же  башкиръ;  но  этого  еще  было  недостаточно  для  полнаго  осуществлю 
Н1Я  плановъ  великаго  Преобразователя:  сосЬди  башкиръ,  киргизъ-кайеШ 
не  мен-Ье  должны  были  озабочивать  Русское  Правительство.  Бъ  счш» 
русскихъ,  среди  киргизовъ,  еще  въ  начал*  XVIII  в.,  начались  мецр- 
усоб1Я.  СосЬди  киргизъ,  пользуясь  этими  мождоусоб1ями,  начинаютъ  гЬснП 
ихъ  со  всЬхъ  сторонъ:  съ  юго-запада  нападаютъ  калмыки,  съ  севера— 
башкиры  и  еибирше  казаки,  а  съ  востока  главный  врагъ  киргизовъ,  вл- 


«)  Памяти,  кн.  Орвнб.  губ.  1865  г.,  I,  стр.  83  и  84. 
ь)  См.  въ  вовц'Ь  сей  книги  нримЪздше  20-е. 
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(йтель  Зюнгоршй,  Галданъ-Цыренъ.   Всл*дств1е  этихъ  давлешй  извн*  и 
{евпорядвовь  внутри,    киргизы    около  1710  года   решились  было   искать 
шцитн  у  Руссваго  Царя;    но    известный  киргизшй  батырь   и    старшина 
Зуканъ-Бай,  на  сейм*  въ  Кара-Кумахъ,  склонилъ  народъ  кънападешю 
пкалмнковъ.  Буканъ-Бай  былъ  избранъ  въ  предводители  возставшихъ 
гжргнзовъ,   а  ханское  достоинство   было  вручено  Абулъ-Хаиру.   Калмыки 
ДОетвительно  были  побеждены,  благодаря  ловкости  и  изворотливости  от- 
ажнаго  батыря;  но  киргизы  должны  были  снова  обороняться  отъ  башкиръ  и 
саракалпаковъ.  Тогда  киргнзсые  ханы  Тявка,  Каипъ  и  Абулъ-Хаиръ 
)братжлись  къ  Петру  Великоиу  съ  просьбою  о  принят  ихъ  въ  свое  под- 
даетво;  но  Петръ,  занятый  войной  съ  Швещей  и  видя  внутреншя  междо- 
Геоб1я  ереди  киргязг,  не  решился  на  этотъ  разъ  принять  непосредственное 
Гчате   въ  д*лахъ   киргизъ-кайсаковъ.    Между    т*мъ,    Зюнгоршй   хаеъ, 
идя  неудачу  киргизовъ  въ  ихъ  раечетахъ  на  русскую  помощь,  въ1723г. 
>влад*лъ   Туркестаноиъ    и   думалъ  уже   подчинить  себ*    вс*  виргизшя 
>рды,  какъ  Средняя  и  Малая  быстро  откочевали  на  с*веръ  и  западъ  отъ 
Руркестана,    заставивши  гЬмъ    башкиръ  удалиться    изъ  северной  части  за 
Уралъ,    а  перейдя  Эмбу,   въ  среднемъ    ея  теченш,    подвинули  калиыковъ 
(ал*е  на  западъ.  Но  это  удалете  киргизъ  отъ  ихъ  исконнаго  и  главнаго 
фага  приблизило  ихъ   къ  границаиъ  Росеш,  которая  не  могла  оставаться 
равнодушной    къ  набЪгаиъ   и  грабежаиъ,    вошедшимъ    въ  плоть   и   кровь 
лрпзекаго  народа.  Рошя  рано  или  поздно  должна  была  подчинить  есб* 
«тъ  кочуюпцй  народъ,  чтобы  чрезъ  то  проложить  путь  торговому  и  по- 
гмтмческому   вл1янш  на  Среднюю  Азго.    Къ  этому   стреиился   и    Петръ, 
который  первый  понялъ  и  указалъ  на  то  значеше,  какое  ии*етъ  Киргиз- 
кал  степь   съ  ея  обитателями   для  Роееш.   Отклонивъ  въ  начал*  добро- 
ольное   подданство  кнргизъ,    Петръ    не  оставилъ,    однавожъ,    этого  безъ 
мммашя;  но  ему  нужно  было  прежде  окончить  войну  съ  Турщей  и  Швещей, 
аключмть  выгодный  для  Роши  ммръ  и  пр1обр*ети  западный  берегъ  Касшй- 
кио  моря.  Достмгнувъ  этого,  Преобразователь  могъ  см*л*е  я  р*шительн*е 
рмняться  за  д*ло  ж  на  восток*.  Къ  еожалйшю,  Петру  пришлось  покон- 
ить    съ  Шведами  м  Турками  незадолго   до  своей  смерти,   а  между  гЬмъ 
а  очереди  стоялъ  восточный  вопросъ.    Петръ  нам*ренъ  уже  былъ  отпра- 
мть  въ  киргизскую  орду  старгааго  мзъ  свовхъ  переводчиковъ  по  секретнымъ 
,%а»,  сына  ж  внука  внДгжихъ  ордынцевъ,  Кутлу-Магомета  Мамешева, 
и  Алексея  Ивановмча  Тевкелева.  Въ  бумагахъ,  сохранившихся   поел* 
ГЬввелева,  чаепю  напечатанвнхъ  во  „Временник*"  ")  Ими.  Росс.  Общ.,  мы 


•)  Времеиимкъ  И.  Р.  Общ.,  км.  ХШ,  См*сь,  стр.  15. 
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находимъ  указаше  на  планы  и  нам4рен1Я  Петра  по  отношенш  къ  киршь- 
кайсакаиъ.  Намереваясь  отправить  Тевкелева  въ  орду,  Петръ  высказап 
следующее:  жбуде  оная  орда  въ  точное  подданство  не  пожелаетъ,  то  ста- 
раться, не  смотря  на  велики  издержки,  хотя  бы  до  мелша  держать,  ад 
токмо  чтобъ  только  одиимъ  листомъ  подъ  протекцнею  РоееШской  жиперл 
быть  обязались*.  Бывши  въ  1722  году  въ  Астрахани,  во  время  переи- 
скан» похода,  Петръ ,  по  словамъ  Товкелева,  я  чрезъ  миогихъ  изволш 
ув4домиться  объ  оной  орд*,  хотя  де  оная  киргизъ-кайсацкая  орда  степной  I 
легкомысленный  народъ,  токмо  де  втмъ  азштскиш  странам*  и  вемг 
лямь  оная  де  орда  ключ»  и  врата;  м  той  ради  причины  оная  де 
орда  потребна  подъ  РосеШской  протекцией  быть,  чтобы  только  чрезъ  ш 
во  ве4хъ  странахъ  комониканцею  ям%ть  и  къ  РоссЙской  сторон!  полеше 
способные  м4ры  взять"  а\  Такимъ  образомъ,  по  мысли  Петра,  кнрпзъ- 
кайсацкая  орда  им4ла  значеше  ключа  и  воротъ,  которыми  необходим 
было  овладеть,  чтобы  завести  торговый  и  друйя  сношешя  России  съ  Средне! 
Аз1ей.  Между  т*мъ  собьтя,  еовершавпияся  внутри  киршъ-кайсацкш 
ордъ  шли  на  помощь  планамъ  Русскаго  Правительства.  Джунгарскгй  (Зюн- 
горск1Й)  ханъ,  овладЪвъ  Ташкентомъ,  продолжалъ  теснить  самихъ  кнргоъ, 
между  которыми  шли  постоянный  распри,  м^шавния  имъ  соединиться  I 
действовать  единодушно  противъ  притязаний  Галданъ-Цырена.  Ханъ  Мало! 
орды,  Абулъ-Хаиръ  решился  просить  Русское  Правительство  о  доиеща. 
Это  былъ  человйкъ  умный,  но,  къ  неечаейю  киргизовъ,  всегда  д-Ьйстю- 
вавшш  безъ  строго-обдуманнаго  и  определенная  плана.  Абулъ-Хаиръ, 
какъ  энтуз!астъ,  вначале  дЭДетвовалъ  см4ло  и  решительно,  но,  дрм  дершй 
же  неудач*  задуманнаго  имъ  предпр1япя,  брался  за  другое,  третье  сред- 
ство и  такъ  дал4е.  Средства,  избираемый  имъ,  для  достижешя  цЬлж,  ннодо 
бывали  и  удачны,  но  результаты  всегда  непрочны.  Соединяя  съ  лживость* 
и  хитростью  корыстолюб1е  и  уклончивость, —  обыкновенный  качества  кир- 
гизовъ,  —  Абулъ-Хаиръ  никогда  не  могъ  достигнуть  прочнаго  положеш! 
и  ВЛ1ЯН1Я  на  д*ла  среди  своихъ  соплеменниковъ,  у  которыхъ  гореаде 
больше  им*ли  власти  ихъ  батыри  и  родоначальники,  зорко  сл*диюе 
за  каждымъ  властолюбивымъ  движешемъ  хана,  не  давая  ему  усилить** 
ли  богатствомъ,  ни  людьми;  поэтому  желаше  Абулъ-Хаира  сдЬлатьМ 
додданнымъ  Россш  не  могло  нравиться  киргизскимъ  старшинамъ.  Бакъ  <й 
то  ни  было,  только  въ  то  время,  какъ  Императрица  принимала  богада* 
лисицъ  и  куницъ  изъ  рукъ  башкирскаго  старшины  Таймаса  Шамме*^ 
въ  Петербургъ  были  отправлены  отъ  Абулъ-Хаира  два  поела:  Кутл|м&и- 


«)  Правопнсаше  удерживается  подлн.  бумагь  Тевкелева. 
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Коштаевъ  ж  Соиткуль-Куйдантуловъ,  еъ  просьбою  о  принятш  Малой  Кир- 
изской  орды  въ  подданство  Россш.  Киргизше  послы  были  приняты 
жлостиво  и  въ  орду  былъ  отправленъ  для  переговоровъ  известный  ухе 
аиъ  Тевкелевъ,  которой;  даны  жалованная  грамота,  сабля,  шуба  изъ 
аболей,  шапка  съ  чернолиеьииъ  околышеиъ  ж  цв*тныя  сукна,  —  все 
го  Тевкелеевъ  долженъ  былъ  вручить  Абудъ-Хаиру,  который  съ  своей 
гороны  обязывался  привести  къ  присяг*  всю  Малую  орду,  платить  ясакъ 
выслать  заложниковъ  въ  Уфу,  освободивъ  притожъ  русскжхъ  иленныхъ. 
1ъ  сопровождена  2  геодезнстовъ,  Писарева  ж  Зиновьева,  нееколькихъ 
аааковъ,  уфижекихъ  дворянъ  ж  двухъ  башкяръ,  Айдара  иТайжаеа' 
'евкелввъ  прмбылъ  къ  Абулъ-Хажру  ж  увждЬлъ,  что  сами  киргизы  вовсе' 
а  быяж  расположены  вступить  въ  подданство  Росси.  Народъ  взволно- 
ися;  начались  упреки  хану;  положеше  Тевкелеева  сделалось  небезопасно 
г  между  т4жъ  ояъ  жжелъ  въ  распоряжение  вместо  обещаннаго  никогда 
1етрожъ  „жжл10жа,"  только  2400  р.  ж  500  р. а)  налроездъ;  сътакнжж 
редетважи  трудно  было  обратить  въ  свою  пользу  ворыстолюб1е  киргизскихъ 
южажовъ.  Врежя  шло,  средства  экпедищи  истощались,  а  надежды  на  благо- 
ф1жтный  исходъ  дела  еще  не  было  видно.  Тевкелевъ,  рискуя  вовсе  остаться 
!еаъ  средствъ,  решился  отослать  своихъ  спутниковъ  въ  Уфу,  а  самъ  остался 
при  хане,  который  со  вс4жя  своими  улусажж  перекочевалъ  къ  Аральскому 
юрю.  Прошло  уже  около  двухъ  л*тъ,  какъ  Тевкелевъ  жилъ  въ  орде; 
шадоеь,  что  дело  было  нронграно;  въ  Уф*  уже  шли  приготовлен^ 
къ  выкупу  Тевкелева.  Но  присоединена  къ  Абулъ-Хаиру  каракалпацкаго 
иша  Хаяпъ-Халн  дало  перевесь  парта  Тевкелева.  Киргизы  не  устояли 
кротжвъ  доводовъ  Тевкелева,  который,  испытывая  „смертельный  опас- 
ности и  голодное  шртънге"  сделался  еще  красноречивее  ж  находчивее 
1Ъ  обращении  еъ  киргизами.  Особенно  старался  подействовать  Тевкелевъ 
и  кжргизовъ  т*жи  радужиыжж  надеждами,  который  иогли  осуществиться 
ть  жоетроешежъ  русскаго  города  вблизи  жхъ  кочевьевъ,  „толкуя  жжъ  жнопе 
равнее  орджжеше  жхъ  пользы  въ  торгу,  а  въ  сажомъ  деле,  чтобъ  поло* 
кить  жа  жжхъ  узду,  чтобъ  они  въ  предь  всего  иежокояебжжо  ввериостж 
I  послушаиис  были"  *).  Киргизы,  уступая  доводажъ  Тевкелева,  согласились 
принять  русское  подданство  ж  просить  о  построена  города  на  Яике 
[Урале),  жрж  устье  р.  Ори,  обещавшись  отправлять  туда  выбориыхъ  ж» 
каадаго  рода   по  одножу   человеку    въ  качестве  судей  для  разбора  вир- 


«)  Сдмч.  „Татищев*  м  его  время"  Н.  Попова,  стр.  175.  Здесь  связано,  «по  Тев- 
желеву  дано  было  толжо  2000  руо.,  жо  оожазая1е  самого  Тевкелева,  беэеоорио,  более 
ислужмваеть  гЬрожти. 

ъ)  Вренеиникъ,  кн.  ХШ,  СжЬец  стр.  16. 
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гизсвихъ  д*лъ;  ханъ  А  б  у  л  ъ-Х  а  ж  р  ъ  далъ  въ  аманаты  своего  сына  Э  р  а  л  и- 
Салтана  я  отправилъ  еъ  Тевкелевымъ  старшинъ;  ханы  Каракалпацко!  и 
Средней  Киргизской  орды  также  послали  выборныхъ  для  переговоров**). 
Посольство  прибыло  въ  Петербургь  въ  начал*  1734  г.  и  было  пом*щш 
на  Васильевскомъ  остров*.  Зд*сь  киргизы  въ  первый  разъ  познакоиилсь 
съ  разными  „вурьезннии"  вещами  въ  Академ  Наукъ,  побывал 
также  въ  Кронштадт*  и  другихъ  иФстахъ.  Такой  исходъ  д*ла  не  жоп 
не  радовать  т*хъ,  кого  занимало  рФшеше  вопроса  объ  управлешн  вое- 
точннмъ  враемъ  Европейской  Роши:  Тевкелевъ,  какъ  увидимъ,  бнл 
произведенъ  въ  полковники,  Абулъ-Хаиръ  получилъ  похвальную  гра- 
моту, а  къ  ханамъ  Большей  и  Средней  Киргизской  орды  м  къ  Хат- 
Халм  (каракалпацкоиу  хану)  были  отправлены  призывным  грамоты  и 
подданство. 

Мысль  Тевкелева  о  построенш  руссваго  города,  на  усть*  р.  Ори, 
нашла  ревностнаго  поборника  въ  лиц*  оберъ -секретаря  Ивана  Кирилловна 
Кириллова.  Рычковъ,  хорошо  и  лично  знавпий  Кириллова,  такъ  харавте- 
ризуетъ его:  „Кирилловъ  хотя  незнатной  природы  бнлъ ь),  но прилежнни 
своими  трудами  м  острымъ  понятамъ,  въ  ванцелярш  правительствующая 
Сената,  мзъ  самнхъ  низвихъ  чиновъ  происходя,  еще  при  жизни  Петра 
Велмкаго,  въчинъ  сенатсваго  секретаря  произведенъ,  и  при  разныхъ  слу- 
чаяхъ  им*лъ  счаспе  достоинство  свое,  со  многимъ  Его  Императорская» 
Величества  удоводьств1емъ,  засвид*тельствовать,  а  особливо  имевшеюся  у 
него  натуральною  охотою  въ  ландкартамъ  и  географически»  опяеашяп.  Оп 
первый  взялъ  на  себя  трудъ  всеросс1йск1я  ландкарты  собирать  м  чрт 
обретавшихся  при  Сенат*  геодезистовъ  атласъ  рошйской  Имперш  ж  гене- 
ральную росс1йсвую  ландкарту  сочинять.  Наукамъ  хотя  формально  не 
быль  обученъ  и  оннхъ  основательно  не  зналъ,  но  былъ  великШ  рачитш 
и  любитель  наукъ,  а  особливо  математики,  механики,  иетор»,  экономе 
м  металлурги!,  не  ж«л*я  при  этомъ  нисколько  своего  труда  м  мждиве- 
Н1я"сЛ — Кирилловъ  соетавмлъ  и  подалъ  въ  Сенатъ  особый  нроекп, 
въ  которомъ  высвазываетъ  самыя  блестяпця  надежды  на  обширную  торговли 
съ  Средпе-аодтсвмжи  ханствами  и  Инд10й;  этотъ  проэктъ  сильно  старалсл 
поддержать  и  дать  ему  дальнМппй  ходъ  тайный  сов*тнивъ  А.  П.  Весту- 
жевъ-Рюммнъ.    1  мая    1734  года   посл*довала  высочайшая  резолющя  ва 


о)  Н.  Поповъ:  „Татнщевъ  и  его  время",  175. 

ь)  Кирилл  овъ  происходилъ  изъ  м*щавъ;  какъ  челов'Ькъ  грамотный  онъ  поступал 
въ  подъячте  въ  Сыскной  Приказъ,  а  отсюда  быгь  переведенъ  въ  Сенатъ  копЫтогц 
гд*  обратилъ  на  себя  вниман!е  Петра  Великаго,  едъданъ  былъ  секретаремъ  Сена», 
а  12  окт.  1727  г.  назначенъ  оберъ-секретаремъ  Сената. 

с)  „Ежем*сяч.  Соч.  и  Перевод."  1759  г.,  №  1,  стр.  28—29.  Ср.  7  Баранова  (От- 
саше  Сен  арх.)  №  4907  (С.  А.  41;  151). 
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фоэктъ  Кириллова аЛ  Правительство;  уступивъ  доводаиъ  Кириллова,  из- 
брало его  же  самого  для  осущестметя  проэктированннхъ  ииъ  плановъ, 
[ридавъ  еиу  въ  понощники  Тевкелева,  котораго  оеобенио  слушались  баш- 
сиры.  Кириллову  дана  была  подробная  инструкщя,  а  будущеиу  городу 
)ренбургу  особня  привилдепи^.  18  пая  1734  г.  пое л*дова лъ  указъ  о 
южалованш  Кириллова  въ  статше  советники,  а  Тевкелева— въ  полков- 
(ики,  крои*  того,  Кирттлловъ  получилъ  ЗООО  р.,  а  Тевкелевъ— 1000  р. 
ге  въ  счетъ  жалованья  с\  31  пая  того  же  года  объявленъ  ииенной  указъ 
>  выдач*  изъ  Штатсъ-конторы  въКоллепю  Иностранннхъ  Д*лъ  15000  р. 
1а  подарки  прибнвшииъ  киргизъ-кайсакаиъ  и  др.  чрезвычайные  расходы12). 
Тогда  же  посл*довала  и  высочайшая  резолющя  на  представлеше  Кириллова 
)&ь  отпуск*  деиегь  на  разный  раздачи  и  подарки  ханаиъ  и  о  назваченш 
саиской  тетк*,  проживавшей  въ  Москв*,  подъ  иненеиъ  Сибирской  княжны, 
ю  200  р.  въ  годъ  на  содержаше;  списокъ  лицъ  военной  команды,  елу- 
ителей  и  другихъ  чиновъ  людей,  назначенныхъ  Кирилловыиъ  въ  экспе- 
одш,  также  былъ  аппробованъ  е\  Наи*реваясь  устроить  на  Аральскоиъ 
юр*  пристань,  Правительство  отправило  ви*ст*  съ  Кирилловыиъ  иорскаго 
юручнка,  иичиана,  штуриана,  2  кондуктора,  ботсиана,  галернаго  иастера, 
алернаго  ученика,  б  иатросовъ,  2  галерныхъ  конопатчика,  4  плотника 
[  2  десятника;  при  Кириллов*  также  находилось  несколько  челов*къ 
шоровъ,  штабъ  и  оберъ-офицеровъ,  10  челов.  прапорщиковъ,  2  унтеръ- 
)фицера,  13  чел.  капраловъ  и  рядовыхъ  и  нисколько  челов.  гоодезистовъ: 
!  поручика,  4  подпоручика,  2  прапорщика,  2  боибандира,  4  кононера, 
мреводчикъ,  бух  га  л  те  ръ,  канцеляристъ,  подканцеляристъ,  кошистъ  и  пи- 
арьА  Кириллову  вручены  были  граииаты  на  иия  каракалпацкаго  хана 
I  киргнзскихъ  хаиовъ  Средней  и  Большой  орды^). 

Экспедищя  Кириллова  выступила  изъ  Петербурга  не  вразъ:  одна  часть, 
ю  пав*  съ  Кирилловыиъ,  отправилась  водой  на  пяти  р*чныхь  судахъ' 
ь  другая,  вв*рениая  флотскому  поручику  Бахиетеву,  прожила  въ  Петер- 
бург* еще  дв*  нед*ли  и  отправилась  до  Москвы  на  яискихъ  подводахъ. 
Цостигнувъ  Шлиссельбургской  кр*пости,  Кирилловъ,  по  желашю  сына 
Киргизскаго   хана,    остановился    и    осиатривалъ    съ   нииъ   эту   крепость; 


«)  Ежем*сячн.  Сочин.  и  Переводы  1759  года,  №  3,  стр.  223—224.  Слич.  статью 
Свенсе:  „Матер1алы  для  сост.  атласа  Росс.  Им  пер.,  изд.  Акадетою  Наукъ  въ1745г.и, 
въ  Прмлож.  въ  IX  т.  Зап.  Ак.  Наукъ  за  1866  г.,  №  2. 

»)  П.  О.  Зав..  т.  IX,  №№  6576  и  6584.  Ср.  у  Баранова  (Опис.  Сея.  арх.)  №  4917 
(Сен.  А.  41;  176). 

О  Баранов ъ.  Опнс.  Сен.  арх.  №4915  (С. А. 41;  169).  Ср.  №  5393  (С. А. 44; 83). 

<)  Тамъ  же,  №  4933  (С.  А.  41;  214). 

')  Тамъ  же,  №  4934  (С.  А.  41;  218). 

/)  Ежем-Ьсячн.  Соч.  и  Перевод.  1759  г..  №  1,  стр.  33  и  34. 

9)  См.  эти  грамматы  тамъ  же  въ  №  ?,  стр.  102,  105,  107  н  110. 
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киргизы,  считавпие  почему-то  русскихъ  воиновъ  за  врылатыхъ  людей,  не 
мало  дивились  и  крепости,  и  Ладожскому  каналу,  по  которому  имъ  при- 
шлось плыть.— 29  шня  Бирилловъ  прибнлъ  въ  Москву;  зд*сь  въ  его 
распоряжеше  даны  были:  бергь-пробиръ,  аптекарь,  ботаннкъ,  нстормграфъ, 
живописецъ,  штыкъ-юнкеръ,  прапорщикъ,  коммиссаръ,  17  чел.  унтеръ- 
офицеровъ  и  рядовыхъ,  канцеляриста,  2  подканцеляриста,  4  кошисп, 
хирургъ  и  при  немъ  ученикъ,  учены!  священникъ  и  нисколько  челов*къ 
студентовъ  Славяно- Латинской  академш.  Изъ  Москвы  команда  Кириллом 
отправилась  на  одиннадцати  судахъ,  саиъ  же  онъ  до  Колонны  по*халъ 
сухииъ  лутемъ  на  почтовыхъ.  Въ  начал*  октября  Бирилловъ  прибыль 
въ  Казань,  въ  конц*  того  же  месяца  отправился  дальше,  а  10  ноября 
прибылъ  въ  Уфу.  Въ  распоряжеше  Кириллова  отданъ  былъ  п*хотнд1 
ПензенскШ  полкъ  и  Уфимешй  гарнизонъ.  Крон*  того  объявленъ  былъ 
походъ  половин*  уфимскихъ  дворянъ  и  казаковъ;  сюда  же  шелъ  Вологод- 
ски полкъ;  уфинше,  кензелинеше  и  бярше  иалол*ткн  также  доллиш 
были  присоединиться  къ  отряду  Кириллова;  въ  Уф*  былъ  уже  заготовлен* 
и  цров1антъ,  а  изъ  Сибири  шли  500  подводъ,  нагруженныхъ  разными 
припасами,  подъ  прикрыпемъ  особой  роты  со  л  дать.  Чтобы  облегчить  нод- 
возъ  пров1анта  изъ  сибирскихъ  магазиновъ,  Кирилловъ,  по  увазашю  баш- 
киръ,  въ  конц*  1734  года,  основалъ  на  л*вомъ  берегу  Урала  при  усть* 
р.  Урледы,  Верхнеяицвую  крепость а\  М*стоподожеше  Верхнеяицкой  кр*- 
пости  (нын*шняго  Верхнеуральска)  было  прекрасное,  и  до  нын*  оно  не 
утратило  своей  прелести.  Крепость  находилась  на  л*вокъ  крутожъ  берегу 
р.  Яика  (Урала).  Съ  одной  стороны  былъ  вид*нъ  извозъ  съ  свожмъ  глу- 
бокииъ  ущольеиъ,  съ  другой  синилась  угрюмая  сопка  съ  огроинымн  каи- 
няни;  подл*  ноя — Мохнатая  гора,  заросшая  березнякомъ.  Вдали  тянулась 
ц*пь  Уральскихъ  горъ  и  среди  нихъ  возвышался  грозный  великшъ  Ирл- 
мялъ-Тау,  покрытый  в*чными  сн*гами  и  окутанный  облаками.  Быстры! 
Уралъ,  извиваясь  въ  своихъ  излучинахъ,  близъ  самой  кр*пости,  прниииаеп 
въ  себя  прозрачную  Урледу,  съ  которой  невдалек*  соединилась  мы* 
Узельга;  неиного  подальше  протекала  р*чка  Ямская;  множество  озер*, 
разлитыхъ  на  правомъ  берегу  Яика,  дополняли  эту  восхитительную  каршу. 
Таково  было  м*стоноложон1о  Верхнеяицкой  вр*пости.  Въ  своемъ  пмеы* 
къ  Бирону,  отъ  1  марта  1735  г.,  Кирилловъ  говоритъ:  „и*стозто  столь 
удобное,  что  не  токмо  къ  Ор*  р*к*  изъ  Сибирскихъ  слободъ  провиант* 
изъ  Екатеринбурга   всяше  припасы  водою    на  низъ  будутъ  сллавливатыа, 


а)  Ф.  М.  Стариковъ  неверно  относятъ  оенован1е  Верхнеяжцко!  вр&юся 
къ  1738  г.  См.  его  очервъ:  „Откуда  взялись  казаки",  Оренбургу  1881  г.| 
стр.  160. 
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[О  и  до  самаго  Кастйскаго  моря  впредь  пров1антъ  пойдотъ"а).  Тогда  же 
>ыли  отправлены  въ  эту  крепость  дв%  роты  солдатъ. 

По  прибытш  въ  Уфу,  Еирилловъ  окончилъ  начатую  еще  до  него 
крепись  тептярей,  еоетавилъ  списокъ  башкирекииъ  родаиъ  по  волостямъ 
[  доротамъ*),  по  старому  раздйленш  на  тархановъ  и  ясачниковъ;  сфорни- 
ювалъ  изъ  дворянскихъ  д*тей  дв*  роты  драгунъ  и,  нарядивъ  тархановъ 
г  иещеряковъ  на  службу,  а  тептярей  на  работы,  11  апреля  1735  года 
игь  выступи лъ  изъ  Уфы,  въ  сопровождены  Тевколева.  Правительство  не 
«упилось  па  средства  для  экспедицш  Кириллова,  отъ  которой  оно  над*я- 
юсь  оеуществлешя  давно  занииавшихъ  его  плановъ;  но  нелегко  было  идти 
ю  заианчивынъ  елйдамъ  Ериака  и  его  последователей.  Старшина  Телекей- 
Кубавской волости Нагайской дороги  Ток ч ура,  находишься  приТевкеле- 
А,  написалъ,  еще  въ  бытность  свою  въ  Петербурге,  возиутительноо  письмо 
п  Еилыякъ-Абызу,  указавъ  на  действительную  ц*ль  экспедицш  Ки- 
рилова^. Башкиры  сиекнулн,  что  съ  построеменъ  города,  при  сл1янш  р-Ькъ 
Эри  и  Яика  (Урала),  они  со  всЬхъ  сторонъ  будутъ  окружены  русскими. 
Кмлыякъ-Абызъ  соединился  съ  старшинами  Бепенемъ  Сеянгуловымъ, 
Сектбаемъ  Ераткудовымъ,  Рысанбаемъ  Гиибетевымъ,  К  у  санба- 
ыъ-батыремъ,  Аминемъ,  бйглецоиъ  изъ  Казанскаго  уЬзда,  и  другими 
кпятельннми  башкирами.  Но  до  весны  Кирилловъ  почти  ничего  не  зналъ 
о  готовности  башкиръ  къ  сопротивлешю;  онъ,  напротивъ,  доносилъ:  „Баш- 
киры всеми  чинимыми  отъ  пеня  распоряжешяии  и  учреждении  восьиа 
довольны  и  живутъ  весьма  спокойно" <*).  Въ  марте  1735  г.  онъ  получилъ 
ипАше  о  начинавшемся  волнеши  изъ  Екатеринбурга  отъ  Татищева;  но 
и  тутъ  не  хотелъ  верить  и  донесъ,  что  „то  извете  неосновательно"  и 
что  въ  Башкирш  все  обстоите  благополучно.  Кирилловъ  не  обратилъ 
должнаго  внииашя  и  на  предостережешя  казанскаго  губернатора  Мусина- 
Пушкина,  до  котораго  дошли  слухи  о  нанеренш  башкиръ  къ  сопротивленш; 
но  скоро,  по  выступленш  въ  походъ,  ему  пришлось  убедиться  въ  спра- 
ведливости этихъ  предостережен^.  Отойдя  1 0  верстъ  отъ  Уфы,  Кирилловъ 
расположился  лагеремъ  на  р.  Чоснововке  и  пробылъ  здесь  почти  два 
месяца,  въ  ожидаши  пяти  ротъ  Вологодскаго  драгунскаго  полка.  Сюда  явились 
двое  поелаиныхъ  отъ  башкиръ,  которые  заявили  Кириллову,  что  башкиры 
жолаютъ,  чтобы  онъ  оставидъ  свое  наиереше,  въ  противномъ  же  случае 
они  будутъ  сопротивляться;  но  Кирилловъ  привазалъ  схватить  посланныхъ 


«)  Русск,  Бес*да  1860  г.,  II,  стр.  199-200. 

*)  Башкнр1я  была  разделена  на  четыре  дороги:  Казанскую,  Осинсвую,  Ногайскую 
в  Сибирскую.  Смотр,  въ  конце  книги  прим'Ьчате  21-е. 

<•)  ЕжевтЬсячн.  Соч.  и  Перевод.  17э9  г.,  №  2,  стр.  116. 
*)  Тамъ  же,  стр.  119. 
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и  подвергнуть  пыткамъ,  во  вренд  которыхъ  одинъ  изъ  нихъ  умеръ.  Энерпя 
помешала   Кириллову   быть  осторожнымъ:    онъ  решился    продолжать  сво! 
путь,  не  дождавшись  даже  Вологодскаго  полка.  Подъ  прикрыпеиъ  1бротъ 
рогулярнаго  войска,  350  казаковъа),  СОО  мещеряковъ,  100  чел.  башкиръ, 
н*сколькихъ  челов.  служнлыхъ  татаръ  и  нововрещенныхъ  калмыковъ,  Еж- 
рилловъ  пошелъ  дальше,  имйя  при  ссб4  23  мЪдныя  пушки  отъ  2  до  5  ф., 
одну  чугунную  въ  3  ф.,   малую  въ  1  л  отъ,  дв*  пудовня  гоубиды  и  дв* 
м*дныя  мортиры  въ  32  ф.  Спустя  четыре  дня  по  внступленш  Кириллом 
въ  походъ,    на  Чеснововву   прибылъ    Вологодшй   полкъ,    подъ  команде! 
полковника  Чириков  а.    Простоявъ  тутъ   около  девяти  дней,   Чнрнкоп 
повелъ  полкъ    по  сл*дамъ  Кириллова   и   съ  недЬлю  шелъ  благополучно. 
Но  въ  160  верстахъ  отъ  Уфы,    полкъ  додженъ  былъ  вступить   въ  битв; 
еъ  напавшими  на  него  башкирами  Юрматынской  волости  Ногайской 
дороги,  и  потерпйлъ  поражеше:  Чириковъ,  полковой  священнику  дикарь, 
18  драгунъ  и  42  челов.  служащихъ  были  убиты,  часть  обоза  разграблен; 
но  ловкость  и  распорядительность  капитана   Гебауэра   помешали  даль- 
нййшииъ   усп-Ьхаиъ   башкиръ.    Кирилловъ,    узнавъ  о  нападенш    башкир*, 
послалъ  вспомогательный  отрядъ;  но  посланная  команда,  поел*  нескольких* 
неудачныхъ  стычекъ  съ  башкирами,  принуждена  была  возвратиться  назадъ. 
Придавъ  еще   несколько  челов4къ,    Кирилловъ   снова  отправилъ  команду 
и  10-го  шля    на  291  верст*   отъ  Уфы,    Вологодшй   полкъ  соединила 
съ  главнымъ  отрядомъ  Кириллова,  который  23  доля  донесъ  Петербургскому 
Кабинету,    что  опасность   не  такъ  велика  и  всему  причиной  была  оплош- 
ность Чириков  а,  поплатившагося  за  нее  жизнью  ь\  Между  т4мъ  поднялись 
башкиры    Сибирской  дороги,   которые  напали    на  шедпий   изъ  Сибири 
въ  Верхнеяицкую  пристань  обозъ,  освобожденный  потомъ  подполковником 
Арсоньевымъ.    Однакожъ,   не  смотря  на  вс*  препятств1я,  настойчивы! 
и  энергичный  Кирилловъ  6  августа  1735  г.    прибылъ  къ  устью  р.  Ори; 
15-го  августа   заложена  была  крЪпосгь,    30— введена  въ  нее  команда,  а 
31 — артиллер1я;  того  же  числа  совершено  богослужение,  при  чемъ  свищей- 
никъ  произнесъ  приличное  случаю  слово;   зат&мъ,  поел*  трехкратнаго  ви- 
стрфда  изъ  пушки,  заложенъ  былъ  городъ  Оренбургъ  о  девяти  башонш, 
а  ±  сентября  Кирилловъ  отправилъ  извфше  о  томъ  въ  Петербурге). 

Оставивъ  въ  Оренбургской  крепости  подполковника  Чемодурова  ! 
съ  10  ротаии,  Кирилловъ  7  сентября  того  же  (1735)  года  отправила  1 
въ  Уфу,    а  Тевкеловъ   додженъ  былъ  идти    на  Сибирскую  дорогу  ди  I 


")  Въ  томъ  чнел*  100  яицкихъ  (уральскихъ)  казаковъ. 
ь)  С.  М.  Соювьевъ.  Исторш,  т.  хХ,  стр.  327. 
с)  См.  прнмЪчаше  22-е. 
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знсковъ  ■  поимки  воровъ-башкиръ,  разграбившихъ  обозъ.  Обратный  путь 
■рылом  еоединенъ  былъ  съ  неиеныпини  опасностями,  впрочеиъ  до  С  а  к- 
арска  онъ  не  встрФтнлъ  никакихъ  пренятствШ;  зд4сь  представили  ему 
Лманнвхъ  бунтовщиковъ - башкнръ :  Аеунагула  Кильмакаева  м 
авныхъ  товарищей  его,  которые  тутъ  же  ж  были  казнены.  Въ  130  вер- 
ахъ  огь  Уфы,  Кирмлловъ  встрЪтнлъ  6000  башкнръ,  подъ  предводи- 
лъетвоиъ  Акай-Куеюиа;  но  Кирилловъ  разбнлъ  ихъ  на  голову  и 
шага  немало  башкмрекихъ  деревень,  особенно  около  солеварнаго  городка 
ьбннека.  Между  гЬжъ  отрядъ  Тевкелева  терпЪлъ  страшную  нужду: 
шадм  на  недостаткомъ  корма  отъФдали  другь  у  друга  хвосты  и  гри- 
I,  —  тальникъ  былъ  лучшммъ  кориомъ.  20  сентябри  отрядъ  прмбылъ 
ь  Верхнеимцкую  крепость.  Оставявъ  зд'Ьсь  капитана  Уварова  и  пору- 
па  Ветошнмкова  съ  двумя  ротами  солдатъ, Тевкелевъ  съ  остальными 
иступи»  25-го  сентября  къ  Теченской  слобод*,  и  доллюнъ  былъ 
пытать  новый  трудности  похода:  драгуны,  за  недостаткомъ  пров1анта, 
итались  юшадинымъ  мясомъ.  8-го  октября  отрядъ  Тевкелева  пришелъ 
ъ  Теченекую  слободу,  откуда  было  отправлено  въ  Оренбургъ  600  под- 
одъ  съ  пров1антомъ,  подъ  прякрнпемъ  коиандн  иашра  Ш  к  ад  ер  а; 
'евкмевъ  же  поскакалъ  въ  Екатеринбургъ  къ  Татищеву  для  сов*щашя 
I  дкя&хъ  башкнръ;  при  томъ  же  у  Тевкелева  не  было  и  денегъ,  которыми 
ютоиъ  ссудилъ  его  Татищевъ,  въ  счетъ  Оренбургской  экпедищи.  Между 
4иъ  волнеше,  постепенно  усиливаясь,  охватило  почти  всю  Башкирш. 
Древни  около  Билярска,  Заннека,  Старошешминска  и  Мензелинска  были 
«ззоренн;  Башкиры  уже  два  раза  дЬлали  приступъ  къ  самому  Мензелинску; 
ъ  Верхнеяицкой  крепости  была  перерезана  вся  коиаида,  охранявшая 
бозъ  съ  сибирскииъ  пром1антожъ;  возеташе  распространилось  и  за  Яикоиъ 
Ураломъ),  между  башкирами  Сибирской  дороги.  На  р*к*  А*,  впадающей 
ъ  л*вой  стороны  вър.  Уфу,  башкиры  напали  на  Тевкелева  и  заставили  его 
решиться  на  крайни  миры:  вндержавъ  отчаянную  борьбу  съ  бяшкнраин, 
Гевкелевъ  раззорияъ  до  тла  около  50-ти  башкирскихъ  деревень;  сотнями 
лгонялъ  башкнръ  въ  пустые  амбары  м  сожигалъ  ихъ;  женъ  м  д*тей  баш* 
ирскихъ  отдавалъ  солдатам*,  а  мужей  м  отцевъ  подвергалъ  саиымъ 
хестокнмъ  пыткамъ  и  казнянъ.  Но  для  башкнръ  это  не  было  новостью: 
1»  м  раньше  отрезывали  языки,  носы,  уши;  отгЬкали  руки  м  ноги; 
мили  зельемъ  м  пьямыхъ  палили  порохомъ,  наводи  на  ихъ  лица  зажи- 
гательным стекла  м  т.  п.")  Опытъ  уже  показалъ,  что  подобный  м*ры 
хмтокоети  не  усмиряли,  а  только  раздражали  башкнръ  и  возбуждали  ихъ 


•)  Н.  Попова:  Датищаиь  и  его  *ремя%  стр.  166  и  186. 
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къ  отчинному  сопротивлетю;  но  ожесточивппйся  Тевкелевъ  не  внялъ  ука- 
зашяиъ  опыта,  и  своими  жестовостями  невольно  'заставилъ  сплотиться 
дЗДствовавшнхъ  до  того  разрозненно  башвиръ:  выборные  отъ  веЬгь  четн- 
рехъ  дорогь  собрались  для  еовйщатя  въ  деревн*  „Кубово".  Попытка 
русскнхъ  помЪшать  этому  съезду  не  удалась. 

Между  т*мъ  Правительство,  узнавъ  о  возиущенш  башкиръ,  приказало 
увеличить  воонныя  силы  края  3000  волжских*  калинкъ,  1000  Доискип 
и  2000  Янцкихъ  казаковъ"),  и  отправило  въ  башкирго  казанская»  гу- 
бернатора Мусина-Пушкина,  котораго  всвор*  сн4нилъ  генералъ-лейтенаит* 
А.  И.  Румяецевъ,  назначенный  сначала  астраханский*,  а  потоп  казански* 
губернатором*;  Кирилов*  же  получил*  указ*  во  всем*  повиноваться  Румян- 
цеву. 19  сентября  1735  года  Румянцев*  прибил*  в*  Мензелинекъ,  куда 
в*  ноябр*  явился  и  Кириллов*.  Нужно  заметить,  что  Румянцев*  м  Ки- 
риллов* расходились  во  мн4н1яхъ  относительно  средств*  потушетя  мятежа: 
Кириллов*  говорил*,  что  башкиры  не  усмирятся  до  т*хъ  поръ,  нома 
не  последуют*  розыск*  и  казни,  м  пока  не  введутся  полки  на  квартир! 
в*  Уфимск1Й  у*здъ;  Румянцев*  же  опасался,  чтобы  не  взволновать  этими 
мирами  вс-Ьхъ  башкир*,  и  думал*,  что  лучше  без*  оруж1Я  привести  их* 
въ  повиновеше.  Мн1ше  Румянцева  еще  бол*е  получило  силы,  когда  он* 
узнал*  отъ  самих*  башвиръ,  что  мятеж*  особенно  разросся,  под*  влшпеи* 
суровых*  поступков*  Теввелева;  а  потому  он*  писал*  Императриц1!:  „Не 
повелите-ль  до  удобнЭДшаго  времени  так*  их*  (башкир*)  пыль  въ  тнюмв* 
оставить,  ибо  народ*  грубый  и  вскор*  так*  к*  верности  государству 
и  въ  накладу  на  нихъ  податей  безъ  всяваго  их*  вознущеыя  никак* 
привет  невозможно;  а  надобно  от*  время  до  времени  почаще  старшин* 
их*  призывать,  и  потом*,  когда  наи&реше  Вашего  Величества  будет*, 
утотовясь  совсЬмъ  заблаговременно,  как*  везд*  довольные  магазин*  устроить, 
так*  и  зд'Ьшше  пригородки,  для  убежища  людям*,  укрепить,  тогда  их* 
всЬхъ  знатных*  задержать  и  уже  силою  орудия  к*  тому  приводить"*).— 
Румянцева  поддерживал*  в*  этом*  уб*Ьжденш  и  В.  Н.  Татищев*,  который, 
в*  своих*  письмах*  къ  нему,  старался  внушить  недов4р!0  къ  планам* , 
Кириллова.  Мн4н1о  Румянцева  получило  перевес* :  Императрица  одобрив  < 
его  планъ  и  приказала  Кириллову  переговорить  съ  Румянцевым*  лично  ] 
о  м*рахъ,  при  помощи  воторыхъ  можно  бы  было  окончательно  усмирит*  ] 
башкиръ.  Въ  декабри  1735  года  Румянцевъ  и  Кириллов*  совместно  вн-  ^ 
работали  особый  планъ  дМствЙ,    съ  которым*  Кириллов*   м  отправился 


а)  Кн.  Казачьяго  Повытья  №  9,  стр.   188.   Изъ  черновыхъ  бумагъ  I.  И.  Же- 
д-взнова. 

ь)  С.  М.  Соловьевъ.  Истор.  Росс1н,  т.  XX,  стр.  329. 
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гь  Петербурга.  Они,  между  прочинъ,  предлагали  уничтожить  зваме  и 
гривиллег1И  тархановъ,  обративъ  всЬхъ  башкиръ  въ  ясачныхъ;  мещеряковъ, 
гептерей  и  бобылей,  за  ихъ  верность  и  службу,  наградить  гЬни  землями, 
соторня  они  нанимали  у  башкиръ;  замЪшаннынъ  въ  вороветв*  запретить 
юеить  и  им'Ьть  у  себя  на  доиахъ  ружья;  въ  уЬзд*  кузнецовъ  и  кузницъ 
1в  ии'Ьть;  изъ  городовъ  кузнецовъ  и  насЬкалыцнковъ  въ  уЬздъ  не  от- 
секать; виновннхъ  казнить  или  ссылать  въ  ссылку,  а  пущихъ  заводчиковъ, 
сотя  бы  они  и  были  прощены,  подвергать  жестокой  казни;  внутри  баш- 
гирскихъ  деревень  устроить  городки;  въ  каждой  волости  избрать  двухъ 
[ли  трехъ  старшигь,  которые  бы  смотрели  за  порядкоиъ  и  несли  отвЪт- 
твенноеть  за  всякую  неисправу;  запретить  башкирсыя  сборища;  оставить 
[О  одноиу  ахуну  на  дорогу  и  обязать  ихъ  подъ  присягой,  чтобы  они  безъ 
ваза  новыхъ  иочетей  и  школъ  не  строили  и  отказались  отъ  всякой  про- 
[агандн  магометанства;  запретить  башкираиъ  вступать  въ  родство  съ  ка. 
анскнми  татарами,  безъ  ведома  и  позволешя  казанскаго  губернатора  и, 
ъ  случа*  позволена  поел  4  дня  го,  положить  подать  со  свадебъ  лошадьми;  разра- 
зить покупку  башкирскихъ  земель  и  угодШ  всЬмъ,  кто  пожелаетъ.  Въ  начал* 
[736  г.  въ  Петербурге,  куда  явился  съ  вншеозначеннымъ  мнЗдаемъ  Кирил- 
ювъ,  узнали,  что  башкиры  Ногайской  и  Казанской  дорогъ  взбунтовались  снова 
!  не  пропустили  шедппй  къ  Оренбургу  съ  провгантомъ  обозъ.  Еирилловъ  вос- 
[ользовалея  этимъ  случаемъ  и  подалъ  Императриц*  особое  мн4н1в,  въ  которомъ 
юворитъ:  я  не  соизволено-ль  будетъ  воровъ-башкирцевъ  отъ  Сибирской  и  Казан - 
вой  стороны  утеснять,  раззоряя  сплошь,  а  у  гЬхъ,  которые  къ  воровству  не 
грмставали,  взять  въ  города  аманатовъ,  сыновей  и  братьевъ  знатныхъ  людей 
к  не  такихъ  наемниковъ,  которые  въ  прошлыхъ  годахъ  были;  теперь  самое 
удобное  время  действовать  противъ  башкирцевъ — мартъ  и  апрель  месяцы: 
аии  они  голодны  и  лошади  худы"").  Мните  Кириллова  было  принято, 
I  онъ  наскоро  былъ  опять  отправленъ  въ  Уфу;  а  Руиянцеву  посланъ 
Гкавъ,  которымъ  повелевалось  немедленно  выступить  изъ  Казани  въ  баш- 
1ирск1Я  жилища,  воровъ  искоренять,  жилища  ихъ  раззорять,  пущихъ 
юодчиковъ  казнить  смертш,  прочихъ  ссылать:  годныхъ  на  службу  въ  ост- 
юйсые  полки  и  во  флотъ,  негодныхъ  иа  работы  въ  Рогервикъ;  мало- 
гЬтнихъ  и  женщинъ  раздавать  въ  русскихъ  городахъ  т4мъ,  кто  пожелаетъ; 
южитки  м  хл4бъ  отбирать  на  войско  м  въ  магазины,  а  лошадей  отсылать 
аъ  драгунше  полки6).  Отправивъ  несколько  полковъ  съ  Царицинской 
ишя  въ  Мензелинсву,  Румянцевъ  поспешно  собралъ  въ  Казани  ополчеше 


«)  Тамъ  же,  стр.  333. 
ь)  Тамъ  же. 

9.  р.  рятевсхШ.  Реплюевъ  и  РреибургскШ  край. 
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изъ  инородцевъ  и  русскихъ  вс*хъ  сословий  и  самъ,  во  глав*  его,  две! 
къ  Уф*.  Въ  половин*  нарта  Румянцевъ  донесъ,  что  хотя  на  С  и  б  и  р  с 
и  Оеинской  дорогахъ  раззороно  несколько  десятковъ  деревень  и  мс 
лено  бол*е  двухъ  тысячъ  воровъ;  однакожъ  на  об*хъ  упонянутыхъ  дорс 
и  около  Уфы  башкиршя  замешательства  не  прекращаются.  Между 
Кириллов ъ,  вернувппйся  въ  Уфу  11-го  марта,  деятельно  гото] 
къ  походу,  и  24  числа  того  же  месяца  двинулся  по  Ногайской  д< 
въ  самое  воровское  гнездо  башкиръ,  расположенное  по  р*каиъ  Б  4 
Ургааку,  К*гушу,  Тору  я  Селеуку.  Перебивъ  до  700  баш 
обоего  пола,  Кирилловъ,  сверхъ  того,  158  казнилъ,  160  взялъ  въш 
99  сослалъ  въ  остзейски)  полки  на  службу  и  85  роздадъ  уфимский 
селенцамъ;  выжегши  до  200  башкирскихъ  деревень,  онъ  не  пощади 
главнаго  ихъ  святилища:  первая  во  всей  Башкирш  мечеть  Аз1ева, 
жившая  во  вс*  бунты  сов*щательнымъ  м*стомъ  башкиръ,  была  раззо 
Въ  начал*  мая  Кирилловъ  забол*лъ  и  возвратился  въ  Уфу,  поручив! 
зыски  воровъ  полковнику  Протасьеву  и  подполковнику  Бронек 
Въ  другомъ  воровскомъ  гн*зд*,  на  р*к*  Дем*а),  д*йствовадъ  пр< 
бунтовщиковъ  лодполковникъ  Аксаков ъ;  сюда  же  въ  начал*  аи 
прибылъ  и  Румянцевъ.  Зачинщики  и  руководители  бунта,  узна 
томъ,  отпустили  свои  семьи  въ  вершины  р.  Доны,  а  сами,  въ  1 
19  челов*къ,  явились  съ  повинной  въ  Румянцеву,  въ  надежд*  ] 
чить  прощеше;  но  генералъ  привазалъ  ихъ  арестовать  и  пошелъ  ) 
по  р*к*  Дем*.  Башкиры,  не  оказывая  никакого  сопротивлеыя,  64 
предъ  отрядомъ  Румянцева,  около  тысячи  ихъ  было  побито;  ( 
200  челов*къ  взято  въ  пл*нъ  и  выжжено  до  ста  деревень;  Акай-К 
мовъ,  предводитель  башкиръ  на  Казанской  дорог*,  и  Садтанъ-Му| 
съ  120  бунтовщиками  были  схвачены  и  отправлены  въ  Мензолннскъ. 
пополнен1я  и  усилешя  своего  отряда  Румянцевъ  на  оеновашя  выс< 
шаго  указа,  потребовалъ  отъ  Янцкаго  войска,  чтобы  оно  снаряд! 
командировало  къ  нему  2000  казаковъ,  атамана  и  лучшаго  старт 
Въ  начал*  мая  Румянцевъ  нав*стилъ  въ  Уф*  больнаго  Вирмл 
и  отправился  въ  Мензелинскъ,  гд*  до  500  башкиръ  казнилъ  и  ея 
же  башкирскихъ женъ и д*тей роздалъ по ру камъ.  Муратъ-Салтаи1 
сов*ту  аманатовъ, былъ отпущенъ Румянцевымъ  къ  Кильнякъ-Аб 
предводителю  башкиръ  Ногайской  дороги,  уговаривать  его  принеси 
винную;  не  Муратъ,  не  исполнивъ  возложеннаго  на  него  поручетя,  я 


а)  Л-Ьвый  приюкъ  р.  Б*дой. 

ь)  Кн.  Казач.  Иов  №  9,  стр.  189.  Изъ  бумагь  1.  Жел*знова. 
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млея  съ  Кмльмякъ-Абызомъ.  Узнавъ  отъ  него,  что  „у  Румянцева  команда 
ь  очень  людна  и  то  вся  бываетъ  въ  раскомандированш,"  Кильмякъ-Абызъ 
йралъ  около  осьмм  тыеячъ  башкиръ  Ногайской  и  Сибирской  дорогъ  и, 
>  глав*  ихъ,  29  шня  изъ-за  р.  Б4лой  неожиданно  напалъ  съ  фронта 
к  лагерь  Румянцева,  расположенный  на  р*к4  К4гуш4,  при  деревн* 
рженЪевой,  въ  120  верстахъ  отъ  Уфы;  башкирамъ  хотелось  убить 
мого  Румянцева  мли,  по  крайней  м4р4,  взять  его  въ  пл*нъ  и  осво- 
дать  всЬхъ  евоихъ  аманатовъ  и  пл*нниковъ,  но  желаше  ихъ  не  испол- 
глосы  не  смотря  на  сильный  натискъ  непр]ятеля,  причемъ  Румянцевъ 
трялъ  180  чел.  убитыми  и  60  раненными,  въ  томъ  числи  полковника 
сова,  башкиры  бросились  въ  безпорядочное  бегство,  какъ  только  за- 
[дЪли  нйхоту,  оставивъ  человйкъ  200  на  пол*  битвы.  Но  это  поражешо 
I  ослабило  энерпи  у  Бильмяка  и  его  толпы;  они  еще  усерднее  стали 
«жущать  башкиръ  Казанской  и  Ногайской  дорогъ;  жгли  и  раззоряли 
к  деревни,  который  не  хотели  къ  нимъ  пристать,  уц*л4ли  только  де- 
шня,  находивпияся  въ  л4сахъ  и  зааЬкахъ:  „Теперь  вся  эта  сторона/ — 
мсалъ  Румянцевъ, — жвъ  великомъ  смятенш,  и  почти  вс4  пристали 
ъ  вораиъ,  даже  до  самаго  Базанскаго  уЬзда.  За  скорою  4здою  воровъ 
шжжъ  гоняться  за  ними  никакъ  нельзя;  гд-Ь  сойдутся,  башкирцы  ни  мало 
а  стоять,  а  нашимъ  гнать  за  ними  за  худобою  лошадей  и  за  отягче- 
южъ  пров1анта  нельзя;  въ  лЪтнео  время  регулярнымъ  войскамъ  справиться 
ь  ворами  никакъ  не  возможно,  а  нерегулярныхъ  при  мн*  Самарскихъ 
аважовъ  только  200  ч$л.,  а  Яицш  до  сихъ  поръ  не  бывали;  нельзя-ли 
алмыковъ  сюда  отправить  хотя  малое  число.  Башкиры  нын*  вей  подо- 
ржтельнн  явились,  ибо  отцы  у  меня  содержатся,  а  д4ти  къ  вораиъ 
ристали"  °).  ВсдЪдетв1е  этого  заявлешя  Румянцева,  къ  калмыкамъ  послана 
яла  граммата  съ  приказашемъ  идти  на  башкиръ,  а  къ  фельдмаршалу 
[яниху  отправленъ  указъ,  которымъ  предписывалось  отправить  въ  Баш- 
ирт  два  драгунше  полка.  Между  гЬмъ  командированный  съ  Яика 
рухтыеячный  отрядъ  казаковъ  быдъуже  въпути.  Встр4тивъ  на  р.  К  аз  4 
(ьошще  бунтовщиковъ,  Яицш  казаки  вступили  съ  ними  въ  ожесточенный 
ОЙ:  600  челов.  башкиръ  было  убито  и  300  взято  въ  плЬнъ.  Перейдя 
^  Икъ,  казаки  пустили  огонь  и  выжгли  до  200  деревень.  На  р.  Нек* 
|Ьщце  казаки  снова  столкнулись  съ  башкирами,  которые  на  этотъ  разъ 
ршалм  удивительную  стойкость  и  мужество:  битва  началась  утромъ  я 
Ьодолжалась  до  вечера  безъ  всякаго  перевеса  той  или  другой  стороны; 
Шаконецъ  отчаянная  храбрость  сыновъ  Яика  заставила  дрогнуть  башкиреюя 
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силы:  башкиры  пошли  на  у  ток  г,  казаки — за  ними  и,  на  протяжен: 
сяти  верстъ,  иногихъ  изъ  нихъ  побили,  остальные  же  скрылись  въ 
При  урочищ*  Уралъ-Тау  казаки  встретились  съ  Бильияковой  1 
башкиръ,  разбитой  Руилнцевымъ  при  р.  Кйгуш*;  мнопе  изъ  этой 
также  познакомились  съ  казачьими  пиками,  ихъ  шашками  и  п; 
аммунищя  и  ружья,  отобранный  у  нихъ  казаками,  отданы  были 
Останков  у.  Изъ  этого  же  отряда  Яицкихъ  казаковъ  500  чел. 
отправлено  Бирилловымъ  къ  Табыпску,  гд*  произошла  новая  у1 
схватка  съ  башкирами,  длившаяся  съ  ранняго  обАда  до  глубокой 
перевЪсъ  остался,  по  прежнему,  на  стороне  казаковъ,  которые  во  в 
время,  по  недостатку  продовольствгя  и  по  причини  быстрыхъ  передвм 
вынуждены  были  питаться  только  щавелемъ  и  ягодами а). 

Между т4мъ  Кириллов ъ,  оправившись  отъ  болезни,  въ тл* 
двинулся  къ  Оренбургу,  огибая  Башкирш  съ  сивера  и  юга.  Гл 
отрядъ  шелъ  по  р.  Самаре,  подъ  начальствомъ  Бахметова,  зяю 
риллова,  а  другой,  подъ  надзоромъ  самого  Кириллова,  направил! 
р.  Б4лой,  раззоряя  на  пути  деревни  непокорныхъ  башкиръ,  осно 
крепости  и  жестоко  наказывая  виновныхъ;  Румянцевъ  же  уст 
въ  Мензелинскомъ  уЬздЪ,  при  деревне  „Килекей-Кубово"  кр*п 
гд-Ь,  оставивъ  тяжести  и  отрядъ  подъ  командою  подполковника  Оси! 
отправился  въ  Украину,  куда  онъ  былъ  перем*щенъ  на  службу,  а  1 
мЪсто  былъ  назначенъ  бригадиръ  Хрущовъ.  Бирилловъ,  повнд! 
былъ  недоволенъ  д4йств1ями  Румявцева  и  явно  намевадъ  въ  своихъ 
сошяхъ  на  его  оплошность:  „Объ  искоропенш  воровъ  башкирцевъ  ел 
прилагаю", — писалъ  онъ  въ  Потербургъ  13  августа, — ям  многое 
главныхъ  плутовъ  уже  въ  разныхъ  мйстахъ  пропало,  а  проч1е  6 
животъ  свой  спасаютъ,  и  хотя  въ  тн*  и  шл*  воровскимъ  обы 
наглости  отъ  нихъ  были  и  еще,  можетъ  -  быть,  произойду»  въ  п 
М'Ьстахъ,  гд*Ь  оплошныхъ  найдутъ;  однако  къ  тому  пришли,  чт 
бунтъ  подлинно  посл'Ьднимъ  останется,  и  уже  Сибирская  дороп 
и  по  Ногайской  мнопе  въ  совершенное  подданство  приведены,  м  ости 
если  будутъ  продолжать  воровство,  съ  голоду  и  холоду  зимою  прои 
станутъ;  лошади  и  скотъ  во  многихъ  мйстахъ  выпали,  и  теперь  еще  ш 
пеутихъ*6). — Несмотря  на  это,  Кирилловъ,  такъ  неосторожно  затрон 
племенные  инстинкты  башкиръ,  оставилъ  уже  мысль  пройти  къ  Орев 


«)  См.  доношешс  въ  Военную  Коллепю  атамана  Ильи  Григорьева,  полк 
Ивана  Турыбарина  н  есауловъ:  Андрея  Бородина  и  Грпгорья  Пеунова  (Кн.  ' 
Иовыт.,  №  9).  Изъ  бумагъ  I.  И.  Жел*зяова,  по  описи  его  бумагъ  №  19,  стр.  7. 

ь)  С.  М.  Содовьевъ.  Исторгя  Россм,  т.  XX,  стр.  335. 


ОСНОВАНИЯ   КИРИЛЛОВЫМЪ   УКр*ПЛВН1Я.  149 

въ  самое  ядро  Башкирии  Дойдя  по  р.  Б*лой  до  Сакмарскаго  городка, 
ь,  въ  сопровожден^  250  казаковъ,  отправился  на  встречу  къ  отряду 
.хжетева,  съ  которыиъ  и  соединился  13  сентября  въ  Ерасноборекой 
квости,  заложенной  Бахметевымъ.  Зная,  что  въ  Оренбург*  пров1анта 
ко  уже  немного,  Еирилловъ  предпис&дъ  находившемуся  тамъ  подполков- 
;у  Чемодурову  отправить  часть  гарнизона  въ  Верхнеяицкую  при- 
иь.  Ченодуровъ  исполнидъ  предписано  Кириллова,  но  изъ  800  чел., 
ршяемиыхъ  съ  преньеръ-мамромъ  Рачинскимъ,  150  чел.  ознобились 
>00  челов.  замерзли  до  смерти,  „яко  они  были  весьма  безъодежны"; 
1льные  150  челов.  вернулись  назадъ.  Заи*нивъ  ознобившихся  773-мя 
ровымя,  Чемо  д  у  р  овъ  подъ  командою  того  же  Гачннскаго,  отправмлъ 
»  27  ноября  чрезъ  Сакяареый  городокъ,  снабдивъ  гарннзонъ  пров1антомъ 
13  декабря.  Вовремя  пути  500  чел.  изъ  гарнизона  померзли  и  померли 
голоду;  въ  СакмарсБЪ  пришли  только  220  чел.,  но  у  30-ти  изъ  нихъ 
1н  отморожены  руки  и  ноги").  Изъ  Сакмарска  былъ  команднрованъ 
шьеръ-наюръ  Останков  ъ,  который  долженъ  былъ  сменить  подпол - 
1вжка  Чемодурова.  Вн*ст*  сът*иъ  тогда  же  былъ  отправленъ  въ  первый 
въ  по  р.  Яику  на  судахъ  пров1антъ  въ  количестве  300  четвертей, 
ом*  1180  четвертей,  отпущенныхъ  сухимъ  путемъ.  Пров1антъ  дошелъ 
агополучно,  и  оставил  а ся  въ  Оренбург*  дв*  роты  солдатъ  и  сотня  ка- 
ковъ  были  теперь  обезпечены  на  продолжительное  время.  Во  ста  восьми  - 
|вятм  верстах ъ  отъ  Сакмарска,  на  правомъ  берегу  Ямка,  при  урочищ* 
ириомъ,  Остаиковъ  положилъ  основаше  станиц*  Верхнеозерной, 
риеиной  охотниками  изъ  Яицкаго  войска.  Самъ  Еирилловъ,  сл*дуя 
|Ь  р*к*  Самар*  по  дорог*,  названной  имъ  Московскою,  иазначалъ 
|ра  для  укр*плешй  и  въ  н*которыхъ  изъ  нихъ  оставлялъ  по  н*скольку 
(^егулярннхъ  людей;  мзъ  этихъ-то  укр*пленН1  и  должна  была  образоваться 
рая  Самарская  и  Ямцкая  лншя.  Изъ  табели,  представленной  Кирилло- 
Ьъ  въ  Петербургски  Еабинетъ,  27  октября  1736  года,  видно,  что 
|хъ  укр*пленхй  въ  Оренбургскомъ  кра*  въ  это  время  было  21,  крон* 
|»да  Самары  и  пригорода  Алекс*евска,  основанныхъ  и  заселенныхъ  дво- 
|*им  м  казаками. — Укр*плешя  эти  были  сл*дующ1я:  Оренбургское* 
^берлинское,  Озерное;  форпосты:  Средн1Й,  Бердскхй,  Еры- 
Лъ,  Еараульпый,  Верхн1Й,  Сороч1Й,  Тоцк1Й;  укр*пяешя: 
Гшулукское,  Борское,  Ерасно  -  Самарское,  Табынское, 
^асно  -  Уфимское,    Елдяцкое,    Еубовское,   Шаеекое,    Ей- 


•)  Ежеи*сячн.  Соч.  м  Перев.  1759  г.,  X  3,  стр.  206  я  а. 
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зылтажсвоо,  Чобарку льское  ж  Калмыцв1Й  бродъ*).  Разсшй 

между  этими  укрйплешями  не  превышало  64  верстъ  и  было  не  меньше  36; 

Самыми  многолюдными    изъ  нихъ    въ  это  время  были  крепости  Оренбу] 

екая  и  Бузулукская;    въ  прочихъ  м4стахъ  ощущался  большой  недотл 

въ  людяхъ.    Изъ  представлешя  Еириллова  въ  Еабинетъ    по  этому  ново; 

видно,  что  наличное  число  жителей  всЬхъ  кр-Ьпостей  нужно  было  увели* 

бол*е,  ч*мъ  въ  шесть  разъ;  по  миЬнш  Кириллова,  было  необходимо 

въ  каждой    крепости    отъ    100    до  500  челов4къ.    Составъ    поселв1 

крепостей  былъ  весьма  разнообразный,  что  объясняется  сбродностью  м 

ноплеменностью    края:    тутъ  были    уфинше,   яищпо   и    самарскхе 

крещенные  и  некрещенные  калмыки,  ногайцы,  ссыльные  изъ  разныхъ 

сибиреюе  недоросли,    мещеряки  и  т.  п.   Крепости   первоначалино  уст] 

вались  изъ  землянаго  вала    со  рвомъ,  башнями,  рогатками  и  частокок 

на  валу  ставились  чугунныя  и  мЪдныя  пушки. — Для  полудмкихъ  народе 

крепости  эти,  конечно,  были  страшны  и  вполне  соответствовали  ц4ли 

назначошя  къ  поддержанш  спокойств1я  въ  кра4.  Объ  укр^плеши  н*1 

рыхъ  изъ  нихъ  заботились  и  частныя  лица,  такъ,  наприм4ръ,  балахниш 

купецъ  Утятпиковъ  заботился  объ  устройстве  и  укрЪплеши  Табынской  к] 

пости,  основанной  14  шня  1736  года  Кирилловымъ,  и  нередко  самъ  оборо! 

эту  крепость  отъ  башкирцевъ,  за  что  и  былъ  пожалованъ  въ  коммиссары  *). 

Въ  конце  октября  1736  г.,    бригадиръ  Хрущовъ   доносилъ, 

отовсюду  башкирцы   являются    съ  повинною    и    присягаютъ    въ  в*р] 

Императрице.    Но    изъ  Петербурга   полученъ   былъ  указъ,    въ  кото] 

между  прочимъ,  говорилось:  „Хотя  при  нынешней  турецкой  войне  въ 

ске  не  безъ  нужды,  однако  не  меньше  нужно  и  то,  чтобъ  зд&пгаЙ  Д01 

внутренй  огонь    былъ  потушенъ   какъ  можно  скорее,  и   потушенъ 

образомъ,  чтобъ  впредь  не  оказалось  новыхъ  смутъа. — На  основаши 

указа,  Хрущовъ  и  Кирилловъ  доносили,  что  все  войско  распределено 

на  пять  командъ,  такъ  чтобы  въ  будущемъ  апреле  можно  было  ммм  ок] 

жить  башкиръ  со  всЬхъ  сторонъ,  заводчиковъ  и  ихъ  товарищей  искоре) 

остальныхъ  же  привость   въ  полное  подданство.    „Башкирцевъ  двухъ 

жайшихъ  дорогъ:  Казанской  и  Осинской,  кажется,  опасаться  нечего; 

сительно  же   Сибирской    стороны ",  —  доносилъ  Еирилловъ,  —  „писш 

къ  Татищеву,  который   въ  начале  втораго  бунта  поступалъ  очень 

«)  Ежвм*сячн.  Сочин.  я  Пврев.  1759  г.,  мартъ,  стр.  219.  Слич.  Допогр.  Оре 
губ."  Рычкова,  ч.  II,  стр.  209;  „Откуда  взялись  казаки*  —  Ф.  М.  Старн ко] 
стр.  158  —  160;  „Описаше  киргизъ-кайсацкихъ  ордъ  и  степей"—  Л е в ш ■  на, 
1832  г.,  стр.  126;  Оренб.  Епарх.  В-вд.  1873  г.,  №  4,  стр.  163.  Смотр,  въ  конц*  1 

примечание  23-е.  „ 

ь)  Барановъ.  Опис.  Сен.  арх.,№  5382  (С.  А.  44:67).  Купецъ  Утятннковъ 
и  предводителя  бунтовщиковъ-башкиръ  Кильмякъ-Абыза.  См.  адресъ-календарь 
губ.  на  1849  г.,  въ  приложен^  л.  11  на  оборот*. 
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рительно,  и  самъ,  вступи  къ  башкирцанъ  въ  малолюдстве,  почти  еъ  одними 
крестьянами,  привелъ  бунтовщиковъ  въ  повиновеше  и  два  городка  въ  удоб- 
ныхъ  гЬстахъ  построило»,  почему  на  него  и  впредь,  насчетъ  тамошняго 
отдаленнаго  края,  надежда  имеется" а).  Въ  начале  1737  года  Хрущовъ 
быль  пазначенъ  въ  Украинскую  армт,  а  его  м4сто  занялъ  геноралъ-маюръ 
Соймоновъ;^  но  ему,  какъ  предвиделось,  не  могло  быть  много  д^ла: 
главные  коноводы  и  возмутители  башкиръ:  Кильмякъ-Абызъ,  Акай- 
Кусюновъ  съ  сыномъ,  Умиръ  Тахторовъ,  Сабанъ  Безруки, 
Юеупъ  Арнсковъе)и  мнопе  друпе  были  пойманы;  въ  МензелинскФ 
мадъ  башкирами  совершались  казни;  воровшя  деревни  были  раззорены 
мим  выжжены;  несколько  сотъ  башкиръ  предано  казни;  бол*е  пяти  тысячъ 
башкиръ  сослали  въ  Рогервикъ  и  въ  Остзейше  полки,  въ  извощики, 
солдаты  м  матросы*);  ц*лыя  тысячи  башкирскихъ  женъ  и  дйтей  розданы 
по  рукамъ  русскихъ;  въ  каждую  волость  были  определены  старшины,  а 
въ  деревияхъ  явились  сотники  и  десятники;  башкиры,  оставпиеся  на  своихъ 
местах ъ,  даромъ  доставляли  на  войско  пров1антъ,  фуражъ  и  лошадей. 
На  расходы  по  Оренбургской  экспедищи  велено  было  отпускать  ежегодно 
по  50,000  р.  изъ  суммъ  Екатеринобургскихъ  казенныхъ  горныхъ  заводовъ  е\ 
Въ  „курантахъ"  того  времени  было  напечатано  следующее  извйст 
мзъ  Оренбурга:  „Здесь  все  благополучно  и  прошлаго  лета  зачали  изъ 
Кайсацкихъ  ордъ  и  изъ  Ташкента  пргёзжать  для  торгу"  А  Такимъ  обра- 
зомъ  къ  началу  1737  г.  Оренбургшй  край,  благодаря  общимъ  усил1ямъ 
Кириллова,  Румянцева,  Татищева  и  Тевкелева,  казался  достаточно  укр4- 
пленнымъ  м  более  безопаснымъ  отъ  башкирскихъ  нападешй,  ч4мъ  до  того 
времени,  Еирилловъ,  избравъ  местомъ  главнаго  управлешя  Оренбургской 
Экспедищи,  Самару,  началъ  было  снова  готовиться  къ  походу  въ  Оренбурга  и 
хлопотать  о  снаряжение  въ  Ташкентъ  перваго  торговаго  каравана;  но  смерть 
разстроила  его  планы:  14  апреля  1737  г.  онъ  умеръ  отъ  чахотки  и  погребенъ 
при  церкви  Св.  Николая  Чудотворца  въ  Самаре,  соединенной  впоследствш 
еъ  церковш  Казанской  Бояией  Матери,  именуемой  ныне  Старый  соборъ#). 


в)  С.  М.  Содовьевъ.  История  Россш,  т.  XX,  стр.  337.  Выписка  изъ  дЪлъ  Сената 
по  Кабинету. 

*)  Смотр,  о  немъ  примеч.  24  въ  конце  книги. 

с)Кн!ьмякъ-Абы8ъ  бндъ  предводнтелемъ  башкиръ  Ногайской  дороги; 
Акай-Кусюмовъ  —  Казанской,  С  а  о  а  и  ъ  Безрук1й—  Осинской  и  10  с  у  и  ъ 
А  р  ы  с  к  о  в  ъ— Сибирской  дороги.  См,  Топ.  Оренб.  гуо.,  Рычкова,  ч.  II,  стр.  206  и  209. 

*)  Русск.  Бес.  1860г.,  I,  стр.201.  Пам.  кн-  Уфим.  губ.  1873  г.,  II,  стр.  132,  145. 

•)  Баранов ъ.  Описай.  Сен.  арх.,  №  5897  (С.  А.  47;  372). 

/)  Истор.  Росс1и,  т.  XX,  стр.  338. 

*)  Р.  Г.  Игнатьевъ  (см.  отд.  оттискъ  его  ст.  „Каракасадъ,  лже-ханъ  Баш- 
кирш",  иапеч.  въ  „Оренб.  Листк.а  за  1880  г.,  стр.  29;  и  А.  Алекторовъ  (Истор. 
Оренб,  губ.,  изд.  2,  стр.  28)  говорить,  что  Кнри-ловъ  умеръ  въ  1738  г.;  но  это  неспра- 
ведливо: 10  мая  1737  г.  состоялся  уже  именной  указъ  о  назиачен!и,  вместо  умер- 
ит а  г  о  Кнриыова,  В.  Н.  Татищева.  См.  у  Баранова  въ  Он.  Сен.  арх.,  №  5988  (С.  А.  48;  15). 
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Не  дешево  обошлась  русскимъ  эта  двухлетняя  борьба  еъ  башкираил. 
Не  говоря  уже  о  значительныхъ  жертвахъ,  внпавшяхъ  на  долю  инородцевъ, 
одн*  иотери  русекихъ  довольно  красноречиво  говорятъ  о  невнгодахъ 
подобной  междоусобной  борьбы,  результаты  которой  сильно  отозвались  I 
на  акономическомъ  состоянш  русскаго  населешя  въ  Оренбургсвожъ  кра! 
Съ  жителей  Уфимской  провинцш  пришлось  снять  часть  недоимокъ,  потому 
что:  „ обывателей  многое  число  взято  было  въ  полонъ  м  побито,  и  хл4б* 
стояч1й  и  молотый  весь  безъ  остатка  сожженъ,  скотъ  отогнапъ,  а  остав- 
Ш1еея  отъ  платежа  подушнаго  оклада  уже  д 4 т е й  закладывают ъ,  а 
сами  едва  дневною  пищей  пробавлялись44.  Въ  частности  этотъ  бунтъ  отра- 
зился и  на  промышленной  деятельности  края:  башкирцы  раззорили  неко- 
торые изъ  заводовъ, — одни  солепромышленники  понесли  на  25,768  руб. 
ЗЗ1/*  к.  убытку а).  Столько  заботъ,  трудовъ  м  дишенШ  стоило  для  русекихъ 
удерживать  въ  повиновеши  этотъ  „самый  плюгавый  и  неоружейный 
народъ"  ъ\  по  внражешю  виновника  ихъ  возмущен1я  Кириллова,  доведши 
себя  до  чахотки  и  умершаго  въ  великой  бедности. — Съ  виду  башкирец*, 
действительно,  кажется  тихимъ,  екрытнымъ,  безтолковыиъ,  вялымъх  ид, 
по  выражешю  Кириллова,  „плюгавыми  существомь";  но  въ  душе  онъ 
хитрпмшгй  человекъ,  какихъ  мало  на  бедомъ  свете.  Лень,  праздность  I 
отвращеше  къ  труду,  составляя  отличительный  свойства  башкирца,  сделай 
его  отъявденнымъ  воромъ  и  мошенникоиъ,  хотя  находились  и  находятся 
панигиристы  и  у  башкирцевъ с).  Хитрость,  находчивость,  уклончивость  I 
изворотливость,  вошедпия  въ  плоть  и  кровь  башкирца,  развиты  въ  йен 
во  всемъ  блеске  совершенства,  по  зам*чанш  покойнаго  I.  И.  Железное», 
несколько  летъ  служившаго  въ  Башкирскомъ  отделенш**).  На  эти-то  внутрен- 
Н1Я  качества  башкирца  и  следовало  обратить  побольше  внииашя  начальник} 
эскпедицш;  для  борьбы  и  борьбы  успешной  съ  такимъ  народомъ  недостаточна 
было  однихъ  укреплешй,  а  жестокость  въ  обращеши  съ  башкирцами  вед» 
только  къ  новымъ  возмущешямъ  и  большему  закалу  племенной  ненависн 
къ  русскимъ  и  ще  более  обобщала  и  сплачивала  ихъ  интересы.  Поэтому 
необходимо  было  подумать  о  более  мирныхъ  средствахъ,  который  бы  нош 
сделать  невозможнымъ  возсташо  со  стороны  башкиръ;  необходимо  было  про- 
тянуть руку  помощи  раззореннымъ,  загнаннымъ  и  повинившимся  башкирца^  ■ 
на  что  и  обратилъ  внимаше  преемникъ  Кириллова,  В.  Н.  Татищевъ. 


«)  Н.  Попова:  „Татищевъ  и  его  время",  стр.  183. 

*)  См.  письмо  Кириллова  къ  Биропу  въ  „Русев.  БвсЬдЪ",  1860  г..  I,  стр.  204. 
с)  См.  ст.  Небольсина  въ  От.  Зап.  1850  г.,  №  11.  Сравн.  ст.  В.М.  Флорияскаго: 
аБажкир1я  и  Башкиры"  (В*стн.  Евр.  1874  т.,  декабрь). 

а)  См.  въ  его  сочинешяхъ:  т.  I;  изд.  2,  Спб.  1888  г.  „Башкирцы",  стр.  211  м  Д* 
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ГЛАВА    VII. 

)ренбургек1й  край  при  Татищев*.— Взяточничество  и  жалобы  чинозниковъ  — 
'атищевъ  и  протопопъ  Антипа  Нарт1ановъ.— Отношен1я  Татищева  къ  башки- 
)амъ  и  киргизамъ — Доносы  на  Татищева,  судъ  надъ  нимъ,  его  оправдан!е  и 
яерть.— Князь  Урусовъ  и  его  заботы  объ  устройств*  Оренбургсшо  края.— 
$аракасалъ,  ляе-ханъ  Башкирш— Допросы  и  пытки  башкиръ.— Раскаян1е  и 
1аказан1е  башкиръ — Отношен1е  Царакасала  къ  зюнгорамъ  и  погромъ  кирги- 

зовъ — Кончина  Урусова 

Я  бы  жедалъ  вид-Ьть  въ  тебв  такого  суд1ю, 
дабы  Д'Ьлалъ  ты  изъ  утвшешя  оов*Ьотн  то,  что  д-Ь- 
даешь  иэъ  мзды. 

( Петръ  Велит  й  -  Татищеву ). 

Вое  снов  было  токмо  ваше  притворство:  ибо 
снаружи  казались  вы  повинными,  а  внутрь  между 
собою — злейшими   противниками  и   бунтовщиками. 

(Урусовъ— башкирамг). 

По  смерти  Кириллова  начальство  надъ  Оренбургской  Эксподищей,  перо- 
менованной  въ  Оренб.  Коммиссш,  было  разделено  между  гопоралъ-маюромъ 
Сойжоновнмъ,  Тевкелевымъ,  Бахмотевымъ  и  астраханскимъ 
внце-губернаторомъ;  но  не  прошло  и  месяца  поел*  сморти  Кириллова, а) 
какъ  м4сто  его  занялъ  известный  историкъ  и  пачальникъ  Екатерино- 
бургскихъ  заводовъ,  ВасилШ  Никитичъ  Татпщевъ,  который  такъ  много 
содМствовалъ  Кириллову  въ  усмиренш  зауральскихъ  башкиръ,  во  время 
послЪдняго  башкирскаго  бунта.  Въ  рескрипт*  Татищеву  отъ  10  мая  1737  г. 
говорилось:  „Мы  на  ваше  верное  рад4н1е  и  доброе  искусство  всемилости- 
вЭДше  полагаемся,  и  что  вы  въ  оной  Комиссш  тщатольнЭДпио  свои  труды 
прилагать  не  оставите,  за  что  вы  и  о  нашей  къ  вамъ  высочайшей  милости 
м  дЪйствительноиъ  награжденш  всегда  обнадежены  быть  можете,  якожо  и 
нын4  въ  знакъ  того  васъ  въ  паши  тайные  советники  жалуомъаЧ 

Татищев ъ,  хорошо  уже  знакомый  съ  краемъ,  поднялъ  коллепальноо 
начало,  слабо  прилагавшееся  къ  д*лу  во  времена  Кириллова,  и  придалъ 
совершенно  иной  характеръ  управлошю  Оренбургской  Коммисс1ой.  Прибывъ 
14  шля  въ  Мензелинскъ,  онъ  тотчасъ  же  созвалъ  СовЪтъ,  на  который, 
кромЪ  Соймонова,  Тевкслева  и  уфимскаго  воеводы  Шемякина, 
приглашены  были  и  всЬ  штабъ-офнцеры,  служивппе  въ  Коммиссш.  Совйтъ 
поставилъ  себ4  задачей  бол'Ье  подробное  п  правильное  разделен  10  башкир- 
скихъ  земель  въ  административномъ  отношонш  и  усилошо  средствъ  къ  удержанш 
въ  покорности  самихъ  башкиръ.  Результатомъ  этихъ  сов4щан1й  было  откры- 

в)  Кнрилловъ  скончался  14  апреля  1737  г.,  а  Татнщевъ  пазначепъ  на  его  М'Ьсто 
10  мая  того  же  года. 

*)  Барановъ.  Опис.  Сон.  арх.  №  5988  (С.  А.  48;  15). 
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Т1в  особой  Иеетекой  провннвди  съ  треия  уЬздани:  Окуневекнмъ, 
Шадринскимъ  и  Исетскимъ;  управлеше  Пермской  провинций  изъ 
Соликамска,  гд*  оно  до  того  находилось,  переведено  въ  Кунгуръ, 
ближе  къ  Башкирш;  учреждены  особые  воеводы  въ  Краен  о-У  ф  и  м  с  к  о  1 
крепости  и  О  с  4,  которые  были  подчинены  провинщальному  Уфимскому 
правлешю;  къ  Осинской  провинщи  были  приписаны  и  дворцовые  крестьяне 
до  Сарапула,  ясачные  татары  (казаншо  выселенцы)  по  р.  Симу  и  Уфии- 
скаго  уЬзда  Тайнинская  башкирская  волость,  теперь  Осинскаго  у*зда 
Пермской  губершиЧ  Башкиры,  живппе  въ  верховьяхъ  Яика  и  по  р. 
Аю*),  отошли  въ  ведомство  вновь  основаннаго  Чебаркульскаго  вое- 
водства. КрогЬ  того,  Совать  постановидъ  открыть  особую  провинщю  и 
въ  Мензелинск*;  но  это  последнее  предположено  осталось  безъ  утверждешя 
со  стороны  Петербургскаго  Кабинета,  велено  было  только  составить  по- 
дробную ландкарту  окружающей  Мензелинскъ  местности0). 

ВмФст'Ь  съ  гЬмъ  Татищевъ  настоялъ,  чтобы сборъ  ясака  и  разныхъ 
пошлинъ  съ  башкиръ  производился  ихъ  старшинами,  а  не  цФловальннкан 
и  ясачниками,  какъ  это  было  прежде;  мирные  башкиры  уравнены  были 
въ  подводной  повинности  съ  мещеряками  и  черемисами,  которые,  благо- 
даря последнему  башкирскому  бунту,  получили  некоторый  преимущества, 
въ  ущербъ  кореннымъ  обитателямъ  краяФ.  Съ  ц4лью  усилешя  оборони- 
те л ьныхъ  силъ  края,  Татищеву  велено  было  набрать  немедленно  ополчеше 
изъ  казанскихъ  инородцевъ,  а  тамошнихъ  пон*щнковъ  обязать  выставить 
по  одному  ратнику;  то  же  обязаны  были  сделать  казанскШ  арх1ерей  и 
монастыри,  владйвпие  тогда  населенными  имЪшяии.  Ополчеше  должно  было 
идти  къ  Мензедипску,  въ  команду  генералъ-маюра  Соймонова  и  бригадира 
Хрущова  *).  Но  и  Тащищевъ  не  могъ  удержать  своихъ  сподвижниковъ  отъ 
прежнихъ  жестокостей  въ  обращеши  съ  непокорными  башкирами:  Сойде- 
новъ  продолжалъ,  по  прежнему,  рФзать  языки  и  носы  башкирцамъ,  отсекать 
руки  и  ноги.  Новый  командиръ  нашелъ  также,  что  люди,  которые  бы 
должны  были  смотреть 'за  порядкомъ  и  удерживать  башкиръ  отъ  мятежей, 
брали  взятки,  сами  обирали  и  мутили  инородческое  населен  1е  края:  „Много 
командиры" — писалъ  Татищевъ, — „забывъ  свою  должность,  мечутся 
за  пожитками;  друпе,  по  окончанш  д*ла,  у  драгунъ,  казаковъ  м  воль- 
ницы взятые  отъ  воровъ  пожитки  обирали,  и  т*мъ  у  оныхъ  охоту  отнял; 


*)  Паи.  Кн.  Уфииск.  губ.  1873  г.,  II,  стр.  7.  Ср.  у  Баранова  (Опис.  Сен.  арх.) 
№  6211  (С.  А.  48;  527). 

*)  Паи.  Кн.  Уф.  губ.  1873  г.,  II,  стр.  7. 

•)  Таиъ  же,  стр.  185.  Сдич.  П.  С.  Зав.,  т.  X,  X  7318  и  №  7347;  Соч.  и  Перевод. 
1759  г.,  ч.  I,  стр.  297  и  396. 

<*)  Памяти,  кн.  Уфииск.  губ.  1873  г.,  ч.  и,  стр.  143  и  сд*д. 

•)  Таиъ  же,  стр.  7. 
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горне  же  полковник!,  видя  въ  полкахъ  евоихъ  въконяхъ  недостатокъ, 
ль  башкирских^  лошадей,  продавали  и  въ  деревни  сослали*0). 
юл*  Татищевъ,  между  прочимъ,  писалъ  къ  Остерману  и  Черкасскому: 
шу  отъ  жногихъ,  что  великья  пакости  происходить,  о  чемъ  и 
де  къ  статскому  советнику  Шемякину  по  жалобаиъ  башкирскииъ 
х>  канцелярш  писалъ,  и  здйсь  на  п'Ькоторыхъ  жаловались,  а  генералъ- 
ъ  (Соймоновъ),  какъ  челов*къ  тихи,  не  довольно  строго  въ  такихъ 
а  посту паетъ,  а  паче,  что  до  него  было,  и  не  знаетъ.  Такожъ  пол- 
1къ  Бордукевичъ  требовалъ  денегъ  на  покупку  подъ  драгунъ 
егдн  его  лошадей,  и  какъ  я  наедине  о  томъ  еъ  офицеры  разговаривалъ, 
азали,  что  онъ  башкирских^  лошадей,  отбирая  себгъ,  прод аваль, 
:н*  де  у  него  близъ  100,  а  нисколько  сослано  къ  пргятелямъ 
фбвни"ъК  До  какой  стенени  вошло  въ  обычай  взяточничество  и  ма- 
>ство  среди  воеводъ  и  подъячихъ,  это  видно  изъ  того,  что  уфимски 
да  Шеиякинъ  на  Мензелинскомъ  Сов4гЬ  не  хогЬлъ  даже  подпн- 
я  подъ  гЬми  пунктами,  которыми  Татищевъ  старался  ограничить 
}волъ  чиновниковъ;  Шемякинъ  указывалъ  на  то,  что  воеводы  ж 
яч1в  жалованья  не  получаютъ  и  потому  имъ  брать  не  запрещено;  „но 
рзнудъ  сказать,* — замЪчаетъ  Татищевъ, — „что  я  им'Ью  особливый 
ь,  ж  если  увидаю  чьи  непорядки,  то  и  безъ  его  подписки  будупосту- 

по  указу.  И  геноралъ-машръ  (Соймоновъ)  ему  говорилъ,  чтобы  онъ, 
ходя  въ  подозрйше,  конечно  подписался" с).  Нужно  заметить,  что 
шественникъ  Татищева,  занятый  исключительно  главною  цйлш  своего 
кта,  недостаточно  обращалъ  внимашя  на  администращю  края:  „при 
шовЪ," — доноси лъ  Татищевъ,— „канцелярская*  порядка,  какъ  уставъ 
гЬваетъ,  учинено  не  было;  протокола  и  журнала  порядочно  не  еодер- 
■;  еписковъ  служителямъ  съ  ихъ  окладами  не  учинено;  и  хотя  подъ- 
ь  было  не  мало,  но  всЬ  набраны  молодые  и  малоискусные,  а  къ  тому 
юытей  было  не  росписано;  записокъ  одного  д*ла  искать  нужно  по 
ымъ  мйетамъ.  Счеты  весьма  неправильны,  потому  что  прмходъ  и  рас- 
.  бнлъ  въ  разннхъ  рукахъ  и  весьма  безпорядоченъ,  черезъ  что  учи- 
[сь  проронки;  окладннхъ  книгъ  учинено  не  было,  давано  жалованье 
по  выпискамъ,  а  отъ  того  учинены  передачи.  Бъ  подряд*  провганта 
ювоза  велит  передачи,— изъ  корысти  или  изъ  продерзости, — неиз- 
но***). — Отсутств1в  должнаго  порядка  въ  админмстративномъ  отношенш, 

сомнАшя,    не  мало  способствовало   злоупотреблешю   чиновнаго  м1ра  и 


в)  Истор1Я  Роши,  т.  XX,  стр.  340. 
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недовольству  инородчеекаго  населешя  края.  Татищевъ,  недовольна!  унрав- 
лешемъ  своего  предшественника,  не  былъ  доволенъ  н  Соймоновымъ:  „Онъ 
(Соймоновъ)  челов*къ  добрый  и  служить  довольно/ — писалъ  Татищевъ,— 
„но  притонъ  въ  разсужденш  весьма  мед  лень  и  къ  произвожденш  холод- 
повить  и  для  того  можетъ  не  все  такъ  делается,  какъ  надобно,  а  мн* 
бол*е  д*лать  нечего*  аК 

Съ  началомъ  1738  года  снова  открылись  волнешя  среди  башкяръ: 
бунтовщики  башкиры  стали  нападать  на  иярныхъ  башкиръ  и  разорять 
ихъ  деревни,  а  Татищевъ  сид*лъ  безъ  денегъ;  войско  оставалось  безъ 
жалованья  и  голодало:  пров1анту  купить  было  не  на  что.  „Я  пришедъ 
въ  крайнюю  печаль/ — говоритъ  онъ,— „и  вижу,  что  нн*  изъ  сего  не 
иначе,  какъ  конечная  погибель  воспосл*дуетъ,  понеже  безъ  денегъ,  про- 
В1анта,  нужной  амиуницш,  припасовъ  и  безъ  довольства  людей  выступить 
невозможно"  Ч  Не  мало  безпокоило  Татищева  и  следственное  д*ло  о  без- 
порядкахъ  уфимскаго  воеводы  Шемякина,  преданнаго  имъ  военному 
суду.  Озлобленный  Шеиякинъ  заявилъ,  что  онъ  знаетъ  за  Татищевым* 
важныя  д*ла,  и  проси лъ,  чтобы  для  ихъ  раскрыт  вызвали  его  въ  Сенагь 
или  отправили  къ  казанскому  губернатору:  я  я  знаю  занимъ  таыя  важныя 
д*ла,й— говорилъ  Шемякинъ,— „что  или  мн*,  или  ему  голову  отрубятъ".— 
Въ  то  же  время  Синодъ  сообщилъ  въ  Бабинетъ  о  жалоб*  протопопа  при 
Оренбургской  Боммисш  и  ректора  Антипы  Март1анова,  котораго  Та- 
тищевъ, въ  Самаре,  безъ  объявлешя  вины,  прозр*въ  власть  св.  Синода, 
посади  лъ  съ  утра  на  ц*пь,  водилъ  по  улиц*,  какъ  бы  на  показъ  бывпшмъ 
тогда  въ  город*  киргизскимъ  посламъ,  и,  приведши  въ  канцелярш,  дер- 
жадъ  на  ц*пи  до  вечера.  Синодъ  указывалъ  при  этомъ,  что  Татищеву 
д*лать  того  „весьма  не  надлежало*  и  просилъ  удовлетворен!*.  Отъ 
Татищева  потребовали  объяснешя;  изъ  его  письма  по  этому  случаю  къ  Им- 
ператриц* Анн*  1оанновн*  видно,  что  протопопъ  Антипа  Март1ановъ 
иногда  напивался  пьянъ  и  въ  пьяномъ  вид*  дрался  и  творилъ  разиня 
безобраз1я,  наприм*ръ:  разломалъ  и  сожегъ  баню  у  хозяина,  гд*  кварти- 
ровалъ;  избилъ  запоркой  его  жену,  ударилъ  капрала  въ  щеку,  аа  что 
казаки  „довольно  его  побили*  и  т.  п.  Татищевъ  нисколько  разъ  уговарн- 
валъ  его,  но  буйный  протопопъ  не  унимался  и  потому  попалъ  въ  канцелярш 
на  ц*пь,  а  зат*мъ  былъ  отосланъ  къ  воевод*  и  наказанъ.  Поел*  этого 
наказанный  Антипа  явился  къ  Татищеву  съ  извинешемъ  и  просилъ  его 
не  доносить  о  томъ  въ  Синодъ;  Татищевъ  не  только  простидъ  протопопа, 
но  избрадъ  его  въ  свои  духовники  и  нер*дко  приглашалъ  его  къ  себ* 
на об*дъ.  Д*ло  т*мъ  бы  и  кончилось,  но  Антип*  Март1анову  захот*дось, 

«)  Тамъ  же.  ь)  Тамъ  же,  стр.  343. 
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чтобы  его  новый  духовный  сынъ  запрети»  приходскимъ  священникамъ 
ходить  съ  требаии  къ  офицераиъ  и  другииъ  чинаиъ  его  команды;  Тати- 
щевъ, разумеется,  откавалъ.  Тогда  Антипа  заявил ъ,  что  при  немъ  находится 
несколько  священниковъ,  желающихъ  служить  при  Коммисш,  и  требовалъ 
иа  нихъ  за  треть  жалованья;  но  такъ  какъ  некоторые  изъ  нихъ  не  имйли 
ни  ставленныхъ  грамнатъ,  ни  свидетельства  о  своей  личности,  то  Татищевъ 
ирикавалъ  ихъ  допросить  и  въ  жалован ь 4  отказать.  Обиженный  т*мъ 
Марпановъ  и  обратился  съ  жалобой  въ  Синодъ.  Излагая  обстоятельства 
этого  д*ла  въ  своемъ  письме  къ  Императриц*,  Татищевъ,  между  прочимъ, 
говорить:  „Понеже  оный  протопопъ  хотя  и  не  часто  пьянь  бываетъ,  но 
когда  напьется;  то  р*дко  безъ  драки  проходить,  о  чемъ  здЪсь  всЪнъ  из- 
вестно, но  за  страхъ  довольно  того  берегся,  нын*  же  если  дать  волю,  то 
опасно  большаго  между  чужестранцы  стыда;  по  артикулу  же  положено  для 
емиретж  отсылать  ихъ  къ  духовному  суду,  но  зд*сь  никоего  духовнаго 
суда  въ  близости  н*тъ,  на  что  всеподданнейше  прошу  поволЪшя,  какъ 
повелите  въ  такихъ  случаяхъ  съ  ними  впредь  поступать  "а\ 

Школа,  усилеше  науки  въ  Россш,  очищеше  и  устройство  роднаго 
языка  постоянно  занимали  и  озабочивали  Татищева.  Бывши  еще  начальни- 
комь  Сибирскихъ  горныхъ  заводовъ,  онъ  усердно  заботился  о  заведенш 
тамъ  школъ;  пе  могъ  онъ  отказаться  отъ  мысли  о  школахъ  и  зд*сь.  Не 
смотря  на  кратковременное  управдеше  ого  краомъ  и  постоянные  мятежи 
среди  башкиръ,  поглощавппе  все  его  внимаше,  онъ  все-таки  усп4лъ  завести 
въ  Самар*  школу  для  калмыковъ  и  татаръ;  по  его  же  инищатив*  и  плану, 
стали  переводить  книги  съ  восточныхъ  языковъ  на  русскШ  и  составлять 
татарско-к&лиыцкгё  словарь5).  Заботясь  о  лучшей  организацш  края  въад- 
министративномъ  отношенш,  Татищевъ  не  переставалъ  зорко  следить  и  за 
ходонь  д4лъ  въ  сосЬдпой  Киргизъ-Кайсацкой  степи,  такъ  какъ  главною 
цЪл1Ю  Оренбургской  экспедищи  было  подчинеше  русской  власти  Киргязъ- 
Кайсацкихъ  ордъ,  построете  у  нихъ  русскаго  города  и  проложено  торго- 
ваго  пути  въ  Среднюю  Азш.  Между  т*мъ  Абулъ-Хаиръ,  заявивши  желашо 
сделаться  русскимъ  подданныиъ  и  склонивши  къ  тону  же  хановъ  Большой 
м  Средней  орды,  вдругъ  измЗшилъ  свое  поведете.  Воспользовавшись  баш- 
кирскими бунтами,  онъ  думалъ  основать  на  немъ  воличш  своего  рода  и 
усилеше  собственной  власти.  Осенью  1737  г.  онъ  явился  въ  Башкирш, 
подъ  предлогомъ  сод*йств1я  русскимъ  въ  потушеши  мятежа,  на  самомъ-же 
д*л4  у  него  было  нам4рен1е  сделать  одного  изъ  своихъ  сыновей  башкир- 
скимъ  хапомъ.    Но  дальновидный  Татищевъ,    угадывая  нам4решя   Абулъ- 
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Хаира,  ласково  постарался  выпроводить  вопрошеннаго  гостя  и  помощника 
въ  его  кочевья,  подаривъ  ему  черезъ  переводчика  Араелана  Бахжетева 
разннхъ  вещей  на  сто  рублей  и  поблагодаривъ  за  оказанный  имъ  будто 
услуги  въ  усмиренш  волновавшихся  башкиръ. 

Оь  наступлешенъ  1738  г.  обнаружилась  новая  опасность  со  стороны 
киргизовъ:  башкиры,  сознавая,  что  они  не  могутъ  одни  бороться  съ  рус- 
скими, обратились  съ  просьбою  о  помощи  къ  Абудъ-Хаиру,  прмзнавъ  его 
главою  угнетенной  Башкирш.  Абулъ-Хаиръ,  изъ  честолюбивыхъ  видовъ, 
женился  на  башкирк*  и  сталъ  обнаруживать  враждебный  отношеыя  къ  Росеш. 
Въ  конц*  апреля,  онъ,  во  глав*  значительная  числа  воровъ-башкиръ, 
явился  въ  Оренбурга,  забралъ  не  мало  мирныхъ  башкирцевъ,  отбмралъ 
у  нихъ  скотъ  и  заставлялъ  платить  па  себя  штрафъ.  Когда  же  маюръ 
Останковъ  послалъ  ему  сказать,  чтобъ  онъ  не  судилъ  по  челобитью 
воровъ,  то  Абулъ-Хаиръ,  вынувъ  саблю,  отв*чалъ: — „Городъ  мой  и  для  меня 
построенъ,  а  кто  не  послушаетъ,  тому  голову  отрублю/ — Татищевъ,  узнш 
о  тоиъ,  тотчасъ  же  отправилъ  къ  Останкову  ордеръ,  чтобы  онъ  аре- 
стовалъ  главныхъ  изъ  башкирскихъ  старшинъ,  бывгаихъ  при  Абулъ-ХаирЪ. 
Всл*дств1в  этого,  Останковъ  арестовалъ  шесть  челов*къ  старшинъ, 
въ  томъ  числи  Еусяпа  и  А  х  м  а  т  а-муллу.  Но  чтобы  не  обидеть  и  не 
испугать  Абулъ-Хаира,  Татищевъ  немедленно  написалъ  ему,  что  будто-бн 
маюръ  арестовалъ  т*хъ  старшинъ  самовольно,  и  обещался  наказать  вино- 
вата го,  а  Останкову,  между  гЬмъ,  далъ  знать,  чтобы  онъ  усилилъ  иадзоръ 
за  арестованными,  хана  же  „болЪе  прежняго  довольствовалъ*.  Извещая  о 
томъ  Императрицу,  Татищевъ  писалъ  9  мая  1738  г.:  „Хотя  Абулъ-Хаиръ 
ханъ  свою  присягу  нарушилъ,  однако  я,  взирая  на  глупую  мхъ  дикость 
и  опасаясь,  чтобы  другихъ  ихъ  султановъ  и  хановъ  жестокостью  не  от- 
стращать,  намЪренъ  съ  нимъ  ласково  обойтиться,  и  о  погр'Ьшностяхъ  его 
разговоромъ  выговорить.  О  успокоеши  башкирцевъ,  паче  всякаго  чаяшя, 
весь  мой  должный  трудъ  уничтожился  и  они  начали  новыя  нападенья  чи- 
нить. Такъ  какъ  мнопе  ихъ  старшины  пишутъ,  что  все  покорится,  есл 
штрафныхъ  лошадей  сложить;  то  я  писалъ  къ  генералу  Соймонову  обна- 
дежить, что  штрафъ  снимется,  если  они  пришлютъ  знатныхъ  людей  я 
будутъ  о  томъ  просить,  а  между  т4нъ  н4тъ  способа  силой  ихъ  къ  покор- 
ности принудить.  Хотя  я,  не  взирая  на  велик1е  во  всемъ  недостатки  1 
будучи  боленъ,  крайне  приложу,  чтобы  скор4е  въ  походъ  выступить  м  смм* 
воровъ  къ  покорности  принудить;  но  большое  препятств1е  въ  томъ,  что 
офицеровъ  и  рядовыхъ  очень  много  больныхъ,  чему  причиною  воздухъ  I 
здйпшя  сЬрныя  воды*®). 
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Въ отвить  на  это  Татищевъ  получилъ  сл-Ьдующж  грозный  указъ: 
„Мы    еъ   великииъ   удивлеыемъ    и    пеудовольств1емъ    усмотрели,    какигь 
образоиъ  отъ  бунтующихъ  башкврцевъ  новый  замешашя  начались,  а  наи- 
паче, что  и  ханъ  А  б  у  л  ъ-Х  а  и  р  ъ  съ  ними  соединился  и  им4ютъ   злое  на- 
мерено   атаковать    Оренбурга,    чего   мы    никогда    не  надеялись,    ибо  вы 
гь  прежнихъ   своихъ  доношен1яхъ    ииянно  обнадеживали    весь  башкирски 
народъ  добрымъ  сдособоиъ  въ  усмнреше  и  должное  покореше  привести,  и 
что  уже  кнопе  съ  повинны  ии  приходить  и  штрафныхъ  лошадей  приводить. 
Башкнрцевъ  въ  такое  своевольство  привело,  и  Абулъ-Хаиръ  ханъ  къ  ихъ 
сторон*    сталъ  быть  приклоненъ  оттого,    что  какъ  вы,   такъ  и  генералъ- 
иашръ    Сойиоиовъ    въ  удобное  время,    когда  еще   у  башкнрцевъ    лошади 
были  не  накормлены,  ни  жалаго  поиску  надъ  ними  не  учинили,  и  такимъ 
своммъ  иешкамемъ  дали  имъ  поводъ  новыя  безпокойства  заводить.  Что  же 
доносите,    яко  бы    вашъ  походъ    остановился    за  неприсылкою  донегъ,    то 
когда    пров1антъ   и   ружья  есть,    то    хотя  бы    въ  прочемъ  и  нодостатокъ 
былъ,    загЬмъ  останавливаться   и   времени   терять    не  надлежало;    а  вамъ 
известно,  какой  важности  пе  дело  есть.   Симъ  нашимъ  указомъ  наикрфп- 
чайше    подтверждаемъ,    что    всемирно  надлежитъ  вамъ    со  всею  командою 
къ  Оренбургу  поспешить  безъ  всякаго  отлагательства,  а  ежели  подъ  онымъ 
городомъ    учинится  гибель  иди  людямъ    уронъ,    то  особливо  вы    въ  томъ 
дадите    предъ  нами  ответь,    ибо  мы    оную  крепость    отнюдь  потерять  но 
хотимъа  °).  Въ  исполнеше  этого  указа,  Татищевъ  отправился  въ  Оренбургу 
где  его  дожидался  изъ  Киргизской  орды  башкиршй  старшина,  известный 
уже  наиъ,  Таймасъ  Шаимовъ;  отъ  него  Татищевъ  узналъ,  что  киргизы 
сомневаются  въ  его  добрыхъ  нам-Ьрешяхъ,  то  же  подтвердилъ  и  явявпийся 
сюда  мп орды  БмргизскШ  старшина  Букенбай-батырь.   Но  Татищеву 
удаюсь  разорять  эти  подозрешя  и  сомн-Ьнхя  киргизъ  и  устроить  свидан10 
съ  Абулъ-Хаиромъ  и  его  старшимъ  сыномъ   Нурали-Салтаномъ. 
Абулъ-Хаиръ  подтвердилъ  свое  подданство  Россш  и  поклялся  въ  вер- 
ности   надъ  Еораномъ,   но  долго   не  соглашался    подписываться  работ: 
„Человйкъ  живетъ  въ  свете",—  говорилъ  онъ, — „и  детьми  память  о  себе 
оставляетъ,  но  йя  памягь  и  скоту  равна  есть,  а  честь,  приобретенная  че- 
ловеку, во  веки  не  умираетъ,  и  я  темъ  ныне  наиболее  долженъ  радоваться, 
что  мое  имя    въ  такомъ  ведикомъ  и   сдавномъ  государстве    известно*. — 
Татищевъ    ответилъ    на  это:    „Не  только  у  насъ,    но  и  во  всей  Европе 
будетъ   известно,    потому  что    у  насъ   так1Я  дела   напечатаютъ  и   всюду 
разошлютъ". — Татищевъ  щедро  одарилъ  киргизъ,  которые  даже  передраг 

*)  Таю  же. 
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лись  изъ-за  его  подарковъ;  при  этомъ  Абулъ-Хаиръ,  обратившись 
къ  Татищеву,  8ам4тилъ:  „Пожалуй  не  осуди,  что  этотъ  дикЙ  народъ  такъ 
безчинонъ,  а  мнгЬ  очень  пр1ятно,  что  они  теперь  такъ  хвастаютъ,  чешу 
прежде  смеялись  и  ругались". — Интересны  слйдукищя  строки  изъ  писыа 
Татищева  къ  кабинетъ-мннистрамъ:  „Киргизсшй  народъ  столь  глупъ,  что 
безъ  стыда  просятъ  и  за  столомъ  наставленный  конфектн,  собирая  въ  платки, 
вяжутъ,  а  тарелки,  ложки,  ножи  серебряные  класть  предъ  ними  нельзя, 
и  хотя  некоторые  изъ  знатныхъ  ихъ  тутъ  и  бранятъ,  но  мало  помогает*, 
да  и  ханъ,  которому  я  быковъ,  барановъ,  врупъ  и  прочаго  посылалъ,  не 
постыдился  все  это  прислать  продавать  и  у  иеня  опять  просить,  ж  я 
принужденъ  вареное  и  жареное  мясо  ежедневно  посылать* .  Абулъ- 
Хаиръ,  получивъ  отъ  Татищева  своего  сына  Эрали-Салтана  и  оста- 
вивъ,  вместо  него,  аманатоиъ  Хаджи-Аххетъ-Салтана,  откочевать 
въ  свои  улусы.  „Ханъ,  повидииоиу,  великое  усерд1о  и  покорность  им4втъв,— 
доноситъ  Татищевъ  въ  Бабинетъ, — „ибо  его  въ  тоиъ  польза,  но  очень 
пепостояненъ,  его  же  мало  и  слушаютъ,  а  бол*е  вс*хъ  силы  им*ютъ 
Средней  орды  Джанибекъ-батырь  да  Чурек ъ,  а  въ  Меньшов — Бу- 
кой бай-батырь,  которыхъ  я,  какъ  казенныиъ,  такъ  и  жоижъ  довольно 
од  ар  я,  отпуетилъ".  Что  касается  башкиръ,  то  они  бунтовали  только  тогда, 
когда  останавливалось  или  замедлялось  движение  со  стороны  русскмхъ;  но 
какъ  только  видели  они  наступлеше  русскихъ  силъ,  сейчасъ  же  являлись 
съ  повинною,  такъ  было  и  теперь:  походъ  Соймонова  въ  горы  заста- 
вилъ  ихъ  смириться  и  выдать  главнаго  возмутителя  Бе  пеню. 

Во  время  своего  пребывашя  въ  Оренбург*,  Татищевъ  обратмлъ  внж- 
машо  и  на  крепость,  заложенную  при  Кириллов*;  крепость  находилась 
въ  самомъ  жалкомъ  соетоянш:  кругомъ  ея,  вместо  сгЬны  или  вала,  шелъ 
плетень  м  ровъ  въ  полтора  аршина  ширины,  а  сажень  на  50  и  рва  ие 
было,  такъ  что  зимой  въ  городъ  заходили  волки  и  поддали  лошадей. 
Татищевъ  приказалъ  расширить  ровъ  до  пяти  аршинъ  и  углубить  его  иа 
сажень,  а  валъ  обложить  снаружи  дерномъ.  „Съ  сожалЪшемъ  вижу,*— 
писалъ  онъ  въ  Петер бургь, — „какъ  у  насъ  инженерные  офицеры  въ  прак- 
тик* искусства  и  разсуждон1Я  не  им*ютъ*.  Оставляя  Оренбурге,  Татищевъ 
донесъ  въ  Еабинетъ,  что  денегъ  при  Коммиесш  ничего  н4тъ,  ж  солдате 
безъ  жалованья  ц*лый  годъ  претерпйваготъ  крайнюю  нужду,  также  пре- 
вхантскимъ  подряд чикамъ  заплатить  нечЪмъ*. 

Въ  конц*  августа  Татищевъ  отправидъ  съ  купеческииъ  караваном* 
поручика  Миллера  въ  Ташкента,  который  долженъ  быль  исхлопотать 
для  русскихъ  купцовъ  бозпошлипную  торговлю  и  съездить  въ  бухарсхю 
города;  а  самъ  Татищевъ  отправился  осматривать  Яицкую  лишю  увр4плеш1. 


УКИШЛИН1Я,   0СЮВА1НЫЯ  ТАТИЩЕВЫМИ  161 

етро1ство  это!  лиши,  начатое  Кирилловымъ,  уничтожало  необходимость  За- 
амеко1или  Черемшанской,  начатой  въ  1 732  г.,  а  между  т*мъ  въ  кр-Ьпостяхъ 
форпоетахъ  Яицкой  лиши  бнлъ  большой  недоетатокъ  въ  людяхъ;  поэтому 
атищевъ  решился  перевести  сюда  съ  Закаиекой  лиши  ландмилицше  полки, 
нжднеровъ  н  артиллерНекихъ  служителей.  Бакъ  опытный  челов4къ,  Татищевъ 
ь  положился  на  верность  киргнаъ-кайсаковъ;  присяга,  данная  ихъ  ха- 
омъ,  послужила  ему,  вапротивъ,  толчкомъ  и  удобнымъ  средствомъ  въ  даль- 
Ышему  укрАпленш  Яицкой  линш.  При  помощи  морсваго  напитана  изъ 
игдиианъ  Элтона  и  другихъ  инженеровъ,  Татищевъ  основадъ  крепости: 
евкелевъ  бродъ  (впослЪдствш  Новосерпевская),  Переволоцвую, 
ернор-Ьченскую,  Елыпанскую,  Карагайокую  м  Иткуль- 
кую  м  докончмлъ  устройство  Бердской  и  Губерлмнской  кр*по- 
гейа°Л  Татищевъ  находилъ  также  неудобннмъ  и  м*сто,  избранное  Ей- 
илловниъ,  для  построешя  Оренбурга,  по  причин*  сильнато  разлиия  р*къ, 
>  время  весеиияго  половодья,  и  потому  еще  на  генеральной^  мензелинскомъ 
шЬгЬ  укааалъ  на  другое  мФето,  находящееся  на  140  веретъ^  ниже 
арваго,  прм  урочищ*  Ераеная  гора,  гд*  теперь  находится  Краен  о- 
о  рек  я  я  крепость;  но,  осмотревши  лично  это  иЪето,  онъ  нашелъ  и  его 
ь  влолн*  удобннмъ  и  избралъ  третье,  мен*е  гористое0),  верстъ  на  40 
ца  ниже  по  теченш  Яика.  Впоел'Ьдствш,  кавъ  увидинъ,  н  это  и4сто 
казалось  неудобннмъ  *). 

Въ  конц*  1738  г.,  поздравляя  Бабинетъ  мннистровъ  съ  усиирешемъ 
шкиръ,  Татищевъ  просилъ  позволешя  пргЬхать  въ  Петербургъ,  что  ему 
бело  разрешено.  Явившись  въ  столицу,  Татищевъ  20  февраля  1739  г. 
одаль  Императрице  докладъ,  въ  которомъ  пастаивалъ,  чтобы  Оренбургъ 
ылъ  переселеиъ  на  новое  ийсто,  бол*е  удобное.  Кабинетъ-иинистры,  обсу- 
двъ  докладъ  Татищева  при  его  учаетш,  определили:  „городъ  Оренбургъ 
троить  при  Красной  горп>,  а  прежнШ  Оренбургъ  называть  Ор- 
кою  хрнпостью* . 

Но  въ  это  самое  время,  какъ  Татищевъ  далъ  дальнМпий  ходъ 
гароко-задуманныиъ  планамъ  Кириллова,  онъ  долженъ  былъ  навсегда 
ставить  Оренбургъ.  В.  Н.  Татищевъ,  какъ  известно,  не  разъ  былъ 
бвиняеиъ  въ  лихоимстве.  Еще  Никита  Демидовъ  жаловался  Петру 
великому,  что  Татищевъ  беретъ  взятки.  .Когда  Петръ   спросилъ  Таг 


*)  Смотр,  примеч.  23. 

»)  П.  С.  8ак.  №  8630. 

с)  Оренб.  Епарх.  В*д.  1873  г.,  стр.  163.  Бантышъ-Каженсый:  „Словарь  достопа- 
итныхъ  лодей  Русской  веши/  ч.  II,  стр.  498.  Адресъ-Калевдарь  Ор.  губ.  1849  г., 
[.  11  въ  приложен^. 

*)  Обь  отношенш  Татищева  къ  крещевымъ  ставропольскимъ  калмыкамъ  будетъ 
жазано  дальше,  въ  особой  глав*  о  вихъ. 
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тищева,  правду- ли  говорить  о  немъ  Демидов ъ;  то  обвиняемый  опА- 
тилъ:  , Правду ,  государь:  я  беру,  новътомъ  нипредъ  Богомъ,  нипредъ 
Вашимъ  Величествомъ    не  погрешаю!    Лихоимство  ееть  гр4хъ,    достойный 
наказан1Я,  а  мзда  за  труды  не  гр*хъ,  и  апостолъ  говорить:  „Мзда  дгьла- 
ющму   не  по  благодати,    но   по  долгу"  а\ — Разъясняя   дал-Ье  своё 
взглядъ    на  „мзду   за  труды,"    Татшцевь   говорить:    „Судья  должен* 
за  получаемое  жалованье  сидЬть  вь  Приказ*  только  до  полудня,  а  поел! 
обида  трудиться  должности  его  н*тъ;  если  жо,  Государь,  я  вижу,  что  ио! 
трудъ  не  втун*  будетъ,   то  я  не  токмо  поел*  обЪда,   но  и  ночью  потру- 
жуся;   а  для  того  и  карты,  и  собакъ,  и  бесгьды,  и  всякхя  друНя 
увеселеМя  оставлю;  и  несмотря  на  реэстры,  нужнФйшее  прежде  ненужная» 
р*ту,  ч*нъ  какь  себ4,   такъ  и  просителю  пользу  принесу;  следователь», 
въ  такомъ  с  луча*  за  мзду,  взятую  за  труды,  ни  отъ  Бога,  ни  отъ  Вашего 
Величества  осужденъ  быть  не  могу"6).   Петрь,  выслушавъ  Татищева,  си* 
залъ:    „Хотя  не  и  правда,  и  для  совЬстныхъ  людей  невинно;    но  мод* 
лить   сего  отнюдь   нельзя   для   безсов-Ьстныхъ,   чтобы   подъ   вндоп 
доброхотныхь  подарковь   не  стали    принужденно  вымогать".    Крон*  том, 
какь  передаетъ  Штелинъ   сословъ    Ив.   Ив.   Неплюева   ж  беодор 
Ивановича  Соймонова,  Петрь  Велики  зам*тилъ  Татищеву:  „Те  позабыл, 
что  прямодобродйтельный  судья  служенге  свое  почитаетъ  священинмь  дел- 
гомъ,  которому  всегда  слФдуетъ;  ему  не  приходить  и  въ  мысль  времена* 
корысть;    что  ты  дФлаешь   изъ  мзды,    то  дЬлаетъ   онь   изъ  доброд*теи, 
им*я  въ  виду  одну  только  вгьчную  награду  отъ  Мздовоздателя  Бою, 
которую  предвкушаетъ  и  во  временномъ  житш  отъ  совести  своем.    Итак, 
я  бы  желалъ  видЬть    и   въ  теб*    тавоваго   судно,   дабы   дЪлалъ  ты  т 
ут*шешя  совести  то,    что  делаешь   изъ  мзды"с).   Но  этотъ  нравственмй 
урокъ  Петра,    вероятно,    не  согласовался    со  взглядами  самого  Татищев 
можетъ  быть,  онъ  потому   и  умолчалъ    о   заключительныхъ  словахь  Цр}1 
въ  своемъ  разговор*    со  Штелинымъ.    Покойный   Р.  Г.  Игнатьевъ,  жшЛ> 
стный    въ  свое  время  знатовъ    оренбургскихъ   и  другихъ    архивовь,  таи 
отзывается  о  Татищев*:    „Въ  короткое  время  своего  управлешя  Оренбург* 
свимъ  краемъ  Татищевъ  усп*лъ  сделать  не  мало  добра,  но,  вм*сгЬ  съ  т*л, 
усп4лъ  наделать  и  зла.    Татищевъ  бнлъ  лихоимецъ,    взяточнмкь  м,  цё* 
нявъ  начальство  надъ  краемъ,    ознаменовалъ  себя  казнокрадствомъ,  брай 
деньгами    и   подарками    съ   купцовъ,    привлеченныхъ   въ   край   данннии 
Правительствомъ  привиллешми.  Враль  Татищевъ  везд4  ж  всюду,  во  вйй 


«)  Подлинные  анекдоты  о  Петр*  Великомъ,  собр.  Яковы»  Штелгаимъ.  Ш&  I 
Москва,  1830  г.,  ч.  IV,  стр.  108-109. 
ъ)  Такъ  же. 
с)  Тамъ  же,  стр.  ПО  и  111. 
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ж  всянаго,   гд4  только  было   можно  взять....    Отъ  природы   челов4къ  не- 
уживчивый, Татжщевъ  въ  Петербург*  ссорился   еъ  сильными  м1ра,  въ  Си- 
бири—съ  воеводами,   купцами,   чиновниками   и  заводчикоиъ  Демидовыми 
На  Татищева  доносили  и  онъ  на  друтихъ   доносилъ....    Теперь  онъ  сталъ 
гнать    бригадира    Тевкелева,    вс*хъ    любимцевъ    Кириллова,    разсорился 
съ    уфимекимъ    вице-губернатороиъ    Аксаковыиъ,    веливимъ    лихоимцемъ, 
еамодуромъ  м  кляузникоиъ,а)  вооружилъ  противъ  себя  многихъ  чнновныхъ 
лицъ,  воениыхъ    и   гражданскихъ,   вооружилъ   купечество и  ь\    По  нашему 
мн*нш,  этотъ  отзывъ   о  Татищев*   хожетъ  быть  названъ   несколько  пре- 
увешченннмъ  ж  р4зкииъ.  Нужно  заметить,  чтоТатищевъ,  не  всегда  стропи 
къ  самому  себЪ,  былъ  всегда  строгъ  въ  отношен ш  къ  другимъ,  при  чемъ 
нередко   приб&галъ    къ  жЪранъ    крутаго    свойства.    Всл4дств1е  этого  онъ 
скоро  ж  наживалъ  себ*  враговъ;  особенно  были  недовольны  имъ  Тевкелевъ 
м  Шежжкннъ,    ии-Ьвше    сильное  вл1яше    на  инородческое   населеше  края; 
изъ  Башкирш  полегЬли  доносы  и  жалобы   на  крутаго  начальника  въ  Пе- 
тербурга. Бе  пользуясь  расположетемъ  всесидьнаго  въ  то  время  Биронас), 
Татищевъ   самъ   попалъ   подъ    слФдствге*2)    и  бол*е   уже   не  возвращался 
въ  Оренбурга.    Татищевъ    поселился  было   въ  СаиарЪ')   въ    собственномъ 
своемъ  дои4;    но  вскоре  былъ  вызванъ  въ  Петербурга  для  личныхъ  объ- 
ЯСН6Н1Й    по  его  д*лу.    Сл4детв1в   по  его  д*лу    затянулось  бол4е  ч*мъ  на 
годъ,    а  11  августа  1741  г.  приказано  было  немедленно  прекратить 
его  А    15  августа  того  же   года  Татищевъ  былъ  назначенъ  главнынъ  на- 
чал ьникоиъ  Калмыцкой  Комннши^),  а  31  декабря — губернаторомъ  въ  Астра- 
хань/) гд*  оставался  до  1745  г.,  когда  наегожйсто  былъ  назначенъ  камер- 
геръ  Ив.  Брнлкинъ*).  Вскоре  Татищевъ  вторично  былъ  отданъ  подъ  судъ 
и  жмлъ  подъ  арестомъ  въ  своей  деревн*,  близь  Москвы,  Бол  дин*,  гд% 
и  скончался  15  юля  1750  г.    Накануне  его  смерти  въ  Болдино  при- 
схакалъ    изъ  Петербурга  курьеръ    съ  указомъ  отъ  Императрицы,  что  онъ 
нйденъ    невинны иъ   м  награжденъ   орденомъ    Св.  Александра    Невскаго. 
Татищевъ  написалъ   благодарственное  письмо   къ  Государыни    и   отослалъ 


л)  См.  въ  „Оренб.  Листк*а  за  1875  г.  статью  Р.  Игнатьева:  „Судъ  надъ  брига- 
дромъ  Аксаковыми. 

*)  Каракасал»,  лже-ханъ  Башкир1и  (эпизодъ  изъ  исторш  Оренбургскаго  края 
XVIII  стоа*т1я)— Р.  Игнатьева;  отд'Ьаьн.  оттискъ  нзъ  „Оренбург.  Листка"  за  1880  г 
(ЯЛ  7—17),  стр.  37. 

с)  Биронъ  счяталъ  Татищева  главвымъ  врагомъ  нЪмцевъ. 

«Ч  Баранов ъ.  Опнс.  сен.  арх.,  Я*  6862  (С.  А.  52;  45),  7035  (С  А.  53;  132), 
7201  (С.  А.  54;  246)  ж  7803  (С  А.  61;  141). 

*)  Паиятникожъ  о  Татищев*  въ  СамарЪ  служить  пожертвованный  имъ  кодокодъ, 
ТцЪг&вннй  до  смхъ  поръ  на  колокольне  Стараго  собора. 

/)  Баранов ъ.  Опнс.  сен.  арх.  №  8559  (С.  А.  СХЫ1,  97). 

9}  Тамъ  же,  №  8669  (С  А.  СХЫ1,  109). 

А)  Тамъ  же,  №  8712  (С.  А.  66;  102). 

<)  Тамъ  же,  *  9456  (С.  А.  73;  52). 

И 
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орденъ  назадъ;  тогда  же  снята  была  находившаяся  при  неиъ  стража  нзъ 
солдатъ  сонатской  роты,  а  па  сл4дуюпцй  день,  исповФдывавшись  и  приоб- 
щившись Св.  Таинъ,  В.  Ник.  мирно  скончался  на  65  году  своей  хизниЧ 

МФсто  Татищева  занялъ  генералъ-лейтенантъ  князь  ВасилШ  Алекске- 
вичъ  Урусовъ,  челов4къ  умный,  энергичный,  но  жестоки,  нелюбивипй  не- 
кому давать  пощады  Ч  Изъ  инструкщи,  данной  Урусову,  видно,  что  главны! 
поручены,  который  предстояло  выполнить  ему,  состояли  въ  следующей»: 
1)  городъ  Оренбурга  построить  на  урочищ*  „Красная  гора",  а  осно- 
ванный наусть*  р-Ьки  Ори — переименовать  въ  Орскую  крепость;  2)  еп 
мЬста  новаго  Оренбурга  вверхъ  по  р.  Явку  до  Верхнеяяцкой  крепости  е 
отъ  нея  по  р4камъ  Ую  и  Тоболу  до  Царева  городища  строить  крЪпоетци; 
3)  Закамскую  линш,  отделявшую  Казаншй  уЬздъ  отъ  Башкирш,  остаып, 
а  полки  Закаиской  лавдмилищи  поселить  на  Самарской  и  Оренбургской 
лишяхъ;  4)  для  поселешя  въ  крЪпостяхъ  великорошйскихь  людей  я 
крестьянъ  не  принимать,  принятыхъ  же  поагЬщичьихъ  возвратить,  а  селть 
старыхъ  слугбъ  служилыхъ  людей0).  Вм4ст4  съ  гЬмъ,  Урусовъ  должен 
былъ  принять  въ  подданство  Россш  и  Среднюю  Киргизскую  орду,  выра- 
зившую на  то  свое  желаше  еще  при  Татищеве. 

Отправляясь  въ  Оренбурга,  Урусовъ  им4лъ  при  себ4  регулярных»  я 
иррегулярныхъ  войскъ  5878  человйкъ^.  Между  т4мъ  башкмры  сном 
взбунтовались,  подъ  предводительствомъ  Аландз1ангула;  но  особенно 
много  причинилъ  безпокойства  Русскому  Правительству  появившейся  срвдв 
башвиръ  Салтанъ- Гирей,  по  прозванш  Каракасалъ.  Личность 
Каракасала  пользовалась  такою  популярностью  среди  башкиръ,  что  ин 
считаемъ  не  лишни мъ  сообщить  о  немъ  болйе  подробным  свйд-Ыя,  ч*й 
гЬ,  как1я  находятся  о  немъ  въ  „Исторш  Россша  С.  М.  Соловьева  4. 

Въ  печати  было  высказаво  мнФше,  что  Каракасалъ  ошшчяап 
киргиза  Малой  орды,  Амулинскаго  племени,  которое  кочевало  по  боре* 
гамъ  р4къ  Сыръ- Дарьи  и  Кувана,  выше  Карасаката,  а  л4томъ  пер*- 
кочевывали  къ  границаиъ  нын*шняго  Верхнеуральскаго  уЬзда  м  къ  еаноц 
почти  г.  Ворхнеу ральску  /).  Въ  канцелярскихъ  бумагахъ  того  времени  сю* 
„Карасакалъ"  встречается  въ  форм*  „Каракасалъ";  Рычковъ  же 
въ  своей  „Оренбургской  Псторш"  называотъ  его  Карасакадомъ  (Чер- 


«)  „Русск.  Стар."  1887  г.,  шнь. 

*)  См.  о  немъ  въ  конц'в  книги  примйчаше  25-е. 

с)  П.  С.  Зак.,  т.  X,  №  7876. 

4)  Топогр.  Оренб.  губ.  Рычкова,  ч.  I,  стр.  152. 

е)  Главнымъ  нсточникомъ  въ  этомъ  отношении  для  насъ  служила  статьи  Р.  Г. 
Игнатьева:  „Каракасалъ,  лже-ханъ  Банкирш",  напечатанная  въ  „Оренбургском* 
Листк**  за  1880  г.  н  составленная  на  основаши  сырыхъ  матер1аловъ,  намеченных* 
нзъ  М'встныхъ  архнвовъ. 

/)  Географнческо-Статнстнч.  Словарь  Росс.  Импср.  П.  Семенова,  т.  Ц,  стр.  500. 
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нал  борода)  и  говорить,  что  онъ,  скитаясь  по  разныиъ  меетамъ,  могь 
пробраться  на  Кубань,  гдеузналъ  о  судьбе  Салтанъ-Гирея,  сына  зюн- 
горскаго  хана  Конташлы,  за  котораго  потогь  себя  и  выдалъ.  Гирей 
Шуи  а,  за  котораго  выдавалъ  себя  Каракасалъ,  бежалъ  отъ  своего  отца, 
хана  Конташлы,  къ  воджскижъ  калмыканъ,  где  и  уиеръ  несколько 
раньше  появлвн1Я  подъ  его  имененъ  Каракаса! а.  По  инешю  некото- 
рнхъ,  Каракасалъ  могь  происходить  ивъкжргнзъ  и,  можетъ  быть,  изъ 
ханскаго  рода;  башкиры  же,  спрошенные  подъ  пыткаии,  показали,  что 
Каракасалъ  происходнлъ  изъ  простыхъ  башкиръ  Юртажнпской 
волости,  где  у  него  прожнваютъ  родственники  и  жена,  и  что  его  настоя- 
щее иия  Мяндегулъ.  Но  кто  бы  ни  былъ  Карасакалъ,  —  кадкнкъ, 
шуииншй  киргизъ,  башкирецъ  или  выходецъ  съ  Кавказа,  изъ  Хивы, 
Бухары,  авантюристъ-ли, — только  появлен1е  его  въ  Башкирш  произвело 
большой  переполохъ. 

Каракасалъ,  во  время  появлетя  его  в*  Башкирш,  имелъ  32  года 
огъ  рождешя.  Это  былъ   физически  окрФпппй    и    хорошо  сложенный  муж- 
чина;  онъ  молодецки  уоравлялъ  конемъ  и  оруж1емъ,  удивляя  первМшихъ 
удальцовъ  и  на^зднивовъ  изъ  башкиръ.    Знаке  арабскаго  языка   внушало 
уважше  къ  нему  даже  саиииъ  иулламъ:   никто  изъ  инхъ  не  иогъ  лучше 
Каракасала  толковать  Коранъ;  въ  тому  же  онъ  былъ  въ  Мекке  и  Медян*, 
тлея  хаджи  и  носилъ  белую  чалму.   Крон*  арабскаго  языка,  Карака- 
салъ зналъ  все   средне -аз1атск1я  местный  нар*ч1я,  всего  же  лучше— зюн- 
•орское.  КромЪ  того,    Каракасалъ,   по  свидетельству  Рычкова,  „былъ 
веьна  хитръ  и  коваретвенъ",  говорилъ  умно,  увлекательно  и  доказательно; 
шзнь  велъ    безукоризненную  и  былъ   релипозенъ    до  фанатизма.   Все  это 
давало    Каракасалу   право   на  общее  уважеше.    Называя  себя   сыномъ 
юнгорскаго  хана  Шупой,    братомъ    царствующаго  хана   Галданъ-Ча- 
1нпа,   Каракасалъ   представлялъ  документы  и  засвидетельствованную 
школенную,  или  родословную  роспись,    гд%  онъ  названъ   Султаном ъ- 
?яреемъ,    объясняя  при  зтомъ,  что  подъ  именемъ   Каракасала  онъ 
кроживаетъ    въ  изгнана,   но  царствовать  долженъ  подъ  именемъ  Гире  я. 
,Я  былъ  язычникъа, — говорилъ  Каракасалъ, — „но  все— въ  лучшему: 
I  позиалъ  истину  и  сталь  масульманиноиъ.  Велики  Аллахъ  и  его  Пророкъ 
привели  меня  посетить  Мекку  и  Медину,    они  же  поиогутъ  мне  отобрать 
отъ  злодея-брата   по  праву  мне  принадлежащей   зюнгоршй  народъ.    Где 
я  буду  ханомъ,  тамъ  прошетъ  истина  и  прославится  иия  Великаго  Аллаха 
I  его  Пророка.   Въ  Зюнгорвн   зовутъ  меня   саиоеванцеиъ,   но  это— лишь 
1зъ  боязни  предъ  братомъ,   а  появись  я  съ  войевоиъ — заговорить  другое; 
г  всегда  могу  расчитывать   на  преданность  ко  хне,  а  главное — въ  моему 


я. 
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отцу,  память    о  которомъ    славна   въ  народ*....    Я    югу  расчжтнвать  на 
помощь,  по  крайней  м*р4,  20,000  згонгорскаго  войска* "). 

Баракасалъ   сначала   явился   къ  ханаиъ   Большой,    Средней  I 

Малой  киргизскнхъ  ордъ,  и  везд*  принимали  его  ласково,    разсматржвал 

его  документы,    внимательно  слушали.    Такъ  поступали  ханы,  старшины  ж 

вообще   киргизская   аристократ,    отклонявшее,    впроченъ,  всякую   мыса 

воевать    изъ-за  него    съ  Зюнгорами,    не  смотря  на  враждебный  отношеш 

къ  послйднимъ;    простые  же  киргизы,  особенно  молодое  поколите,  готовы 

были  следовать  за  Еаравасаломъ,  увлекаемые  его  мнимыми  качествам, 

а  еще  бол4о    об*щан1Ями  наживы.    Слава    о  Баравасал*    дошла  и  до 

башкиръ,   даже   въ  преувеличенномъ    вид*.    Среди  нихъ   нашлись  люд, 

которые  видели  въ  БаракасалЪ   человека,  посланнаго  Богомъ,  а  мине 

желали   избрать    Баракасала   своимъ    ханомъ.    Коноводы   постаралсь 

огласить  имя  Баракасала    по  всей  Башкирш;    начались  совйщашж,  на 

которыхъ    единогласно  рМили:    называть  Баракасала   будущимъ,  ш 

нарйченнымъ    ханомъ.    Но    не  успели   еще    окончиться  совгЬщан1я,    кап 

Баракасалъ    самъ  явился    къ  башкираиъ  и  объявилъ,    что  онъ,  шъ 

природный    владЬлецъ    Зюнгорш,    современемъ    будетъ  добиваться    своихъ 

законныхъ  правъ    на  похищенный    у  него  тронъ;    но  теперь,  видя  нуждн 

и  б*дств1я  правов'Ьрнаго  народа,  онъ  готовъ  забыть  свои  собственння  д*и 

и  сражаться  одинъ,  вакъ  воинъ,  за  свободу  мусульианъ,  томившихся  под 

игомъ  нев'Ьрныхъ.    „Вы    мн*  обещаете  ханство,  и    я   пришелъ  заслужить 

его,  но  не  прежде  приму,    вакъ  заслужу....  У  меня    много  приверженцев* 

не  только  въ  Зюнгорш,   но  и  въ  киргизскнхъ  степяхъ,  и  я  магу  собрап 

20,000  воиновъа.  Въ  то  же  время  Баракасалъ  подъ  рукою  стара»! 

разглашать,  что  если  башкиры  поскорее  сдЪлаютъ  его  ханомъ,  то  и  войско 

его  явится  скорее;    что  его,  Баракасала,  знаетъ  и  ТурецкЙ  Султанъ, 

который  воюетъ   съ  Росшей;    что,  по  одному  слову  его,    турецкое  войско 

придетъ  подъ  Астрахань  и  тогда  можно  будетъ  подумать  о  восстановлена 

царствъ  Базансваго  и  Астраханскаго  ь\ 

Принявъ  начальство  надъ  мятежными  шайками  башкиръ,  Варан* 
салъ  дМствовалъ  исключительно  на  территорш,  граничащей  съ  кирпз- 
скими  степями,  им4я  въ  виду,  что,  въ  случай  неудачи,  ему  легче  отсюда 
уйти  въ  степь,  нежели  изъ-за  Уральскаго  хребта:  въ  степи  онъ  могь  рас- 
читывать м  на  тостепршнство,  даже  при  неудач*,  а  тамъ,  за  хребтогь, 
ждала  его  верная  гибель.  Отличаясь  необыкновенной  храбростью,  Бара* 
к  аса  л  ъ,  вм4ст*  съ  т4мъ,  быль  хладновровеяъ  и  сдержанъ;  онъ  никогда 


«)  Р.  Игнатьева:  „Каракасадъ  лжеханъ  Башкир1иа;  отд.  оттнсзъ,  стр.  9. 
*)  Тамъ  же,  стр.  11  н  12. 
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гевакся  удачей  и  не  терялся  въ  несчастш;  казалось,  сама  судьба 
а  его  военачальником?*:  его  полудик!*  толпы,  кое-ч4мъ  и  кое-какъ 
ьенныя,  емйло  выходили  противъ  регулярныхъ  войскъ  и,  кром* 
1  артиллерш,  не  боялись  ничего,  ни  п*хотн,  ни  конницы.  При  этомъ 
асалъ  распустилъ  о  ееб*  слухи,  что  когда  еще  онъ  былъ  въ  Мокк*, 
благословили  его  на  бой  съ  неверными  и  дали  ему  оруяие,  освя- 
в  молитвами  при  гроб!  веливаго  Пророка.  Баракасалъ  становился 
шуллрнйе  и  авторитетъ  его  росъ  не  но  дняиъ,  а  по  часамъ;  сложились 
зы  о  его  святости  и  необыкновенной  сил*;  говорили,  что  онъ  знаетъ 
молитву  (есми-екзямъ),  отъ  которой  челов*къ  на  огн*  не  горитъ, 
*  метонетъ  и  никакое  оруж1е  ему  не  вредить;  что  когда  Бар  а  ка- 
шель сражаться  съ  неверными,  то  шайтанъ  (чортъ)  хот*лъ  ему  пом*- 
■  для  того  обратился  въ  трехглаваго  змия;  но  Баракасалъ  отру- 
зм*ю  вс*  три  головы,  и  зи*й  вдругъ  обратился  въ  дымъ,  который, 
►страняя  смрадъ,  разс*ялся  по  степи....  Бъ  другой  разъ  Баракасалъ 
1Ъ  шайтана,  идущаго  противъ  него  вь  образ*  батыря,  еидящаго  на 
омъ  кон*,  но  Баракасалъ  прочиталь свою  „есми-екзямъ" — 
танъ  изчезъ....  Башкиры  уже  п*ли  о  Баракаеал*  свои  п*сни: 

„Баракаеал  ъ- батырь, 

Бакихъ  мало  въ  ев*т*. 

Бъ  б*лой  чалм*, 

На  черномъ  кон* — 

Быстръ  онъ,  какь  в*теръ; 

Грозенъ,  какъ  Божья  гроза. 

Богомъ  хранимый, 

Не  боится  враговъ,  но  ихъ  побиваетъ 

Острою  саблей,  копьеиъ  и  стрелами: 

Он*  ему  въ  Мекк*  даны.... 

Баракаеалъ-батырь,  — 

Баракасалъ-батырь, 

Бакихъ  мало  на  св*т*, — 

Онъ  Богомъ  хранимы 

Ему  нипочемъ  сотня  враговъ, 

Одинъ  идетъ  на  сто  челов*кь; 

Одинъ  побиваетъ  сто  челов*кь, 

Онъ— батырь,  батырь, 

Божья  гроза,  пагуба  нев*рныхъ — 

Онъ  Богомъ  хранимъ". 
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„Ханъ,  ханъ  Баракаеадъ 

■Бдеть,  смотрите! 

Въ  б*лой  чалм*,  на  черномъ  кон*; 

Грозно  онъ  саблею  машете 

И  громко  правов*рныхъ  екликаетъ 

Идти  на  враговъ,  идти  протнвъ  нев*рныхъ. 

Съ  нимъ  биться  никому  невозможно: 

Его  не  вредятъ  ни  пули,  ни  стр*лы, 

Ни  копья,  ни  сабли: 

Онъ  Богомъ  храникъ!"") 
Еаракасалъ  начадъ  свою  деятельность  еще  при  Кириллов*  1 
много  доставилъ  ему  непр1Ятностей,  во  время  его  двнжешя  къ  устью  р*и 
Ори,  для  основашя  русскаго  города.  При  Татищев*  были  захвачены  главнее 
виновники,  которые  призвали  Баракасала:  Бильнякъ,  Акай  I 
Юсупъ.  Но  когда  приказано  было  исетскому  воевод*  и  челябинскому 
комменданту  искоренить  башкирсшя  шайки  и  поймать  самого  Барак»» 
сала,— вдругъ  среди  недовольныхъ  башкиръ  возникла  мысль— признать 
Баракасала  ханомъ  всей  Башкирш,  съ  поручеыемъ  ему  гдавнаго  на* 
чальства  и  чтобы  онъ  прибылъ  въ  У  финскую  провинщю.  Еаракасалъ, 
узнавъ  о  томъ,  сталъ  называться  ханомъ  Башкирш  Султанъ-Гирееиъ, 
но  въ  Уфимскую  провинщю  не  р*шался  идти  я,  по-прежнему,  держала 
на  старыхъ  м*стахъ,  поближе  къ  киргизаиъ.  Бъ  март*  1740  г.,  Урусовъ 
доносилъ  изъ  Самары,  что  „между  башкирцами  Сибирской  дороги  явила 
новый  возмутитель  Салтанъ  -Гирей,  по  прозвашю  Барасакалъ; 
одни  говордтъ,  что  онъ  турокъ,  друпе  считаютъ  его  кубанцемъ.  Бара- 
сакалъ разглашаотъ,  что  прежде  онъ  жилъ  въ  Башкирш,  а  потоп 
поселился  на  р.  Бубани,  гд*  у  него  силы  82000  челов*къ.  Узнавъ  о 
башкирскомъ  раззоренш,  онъ  пргЬхалъ,  им*я  при  себ*  8000  кубанскаго 
войска,  2000  калиыковъ  и  500  киргивъ;  войско  его  осталось  покуда 
въ  верховьяхъ  р.  Эмбы,  откуда  скоро  придетъ  и,  вм*ст*  съ  башкирашг, 
будетъ  громить  русшя  жилища" ъ).  Бъ  адр*л*  Урусовъ  донесъ,  что,  не 
смотря  на  посланный  протнвъ  Баракасада  отрядъ,  число  его  пример- 
жонцевъ  растетъ.  Между  т*иъ  башкиры,  узнавъ  о  движенш  русский 
войскъ,  стали  говорить,  что  если  къ  Баракасалу  войско  не  придетъ, 
то  они  выдадутъ  его  русскому  начальству.  „Бншеписанныя  обстоятель- 
ства",— зам*чаотъ  Урусовъ, —  „довольно  показнваютъ,  что  то  происшедшее 


«)  Тамъ  же,  стр.  24  н  25. 

ь)  С.  М.  Соловьевъ.  Истор1Я  Роши,  т.  XX,  стр.  349. 
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угЬшаше  инако  прекращено  быть  неиожетъ,  какъ  токмо  силою  оруэш  и 
[рнчинен1емъ  т*мъ  вораиъ  потомственнаго  страха,  ибо  много  оказы- 
лнное  въ  нимъ  высочайшее  иилосерд1в  въ  нечуветвятельныхъ  ихъ  воровскихъ 
ардцахъ  почитай  никакой  желаемой  спокойности  не  учинило,  да  и  всегда 
ПЖ1Я  милосердный  наказаюя  по  жестокосердш  сего  народа  къ  лучшему 
споспешествовать  хогутъ-ли)"  а)  Такимъ  образомъ  Урусовъ  былъ  совершенно 
иого  воаарЪшя  на  башкирше  мятежи,  ч*мъ  Татищевъ,  говоривши,  что 
енъ  не  видитъ  возможности  принудить  башкиръ  къ  покорности  силою. 

Прибывъ  въ  Мензелинскъ,  Урусовъ  энергично  принялся  за  д*ла  суд- 
вой  коммяшя.  Начались  допросы  пойманныхъ  башкиръ  и  нещадныя  пытки 
идъ  ними:  ихъ  жгли  огнемъ,  сажали  на  колья,  ломали  имъ  робра,  рубили 
головы  я  вешали.  Въ  Оренбург*,  по  желанш  Урусова,  была  открыта 
другая  судная  коинисмя,  съ  такииъ  же  характеромъ.  Ужасъ  охватилъ 
бшкнръ  и  проникъ  даже  въ  л4са  и  горы,  гд4  скрывались  мятежный 
лайки.  Бунтовщики  сотнями  стали  являться  съ  повинною  къ воеводамъ, 
шшендантанъ  и  отрядныиъ  начальникамъ,  неся  сами  на  себ*  топоры  и 
шхн,  мо  пощады  не  было  никому.  Не  смотря  однакожъ  на  все  это,  среди 
ютшиигь  башкиръ  нашлись  и  так1е,  которые  решились  умереть  съору- 
эдиъ  въ  рукахъ:  одни  терпеливо  сносили  пытки  и  см*ло  шли  на  ужасную 
шиь,  а  иные  сами  добровольно  уморили  себя  голодомъ  въ  тюрьм*.  Уру- 
оовъ  самъ  сознавался  потомъ  па  военномъ  сов*т4  въ  Оренбург*,  что  пытки 
что  оказывались  не  действительными,  и  потому  приходилось  обращаться 
къ  другимъ  м'Ьрамъ,  напрнмйръ;  къ  развйдывашю  стороной  чрезъ  ино- 
родцекь  и  въ  особенности  чрезъ  самихъ  же  башкиръ,  оставшихся  вирными 
Правительству.  Озлобленные  башкиры  до  того  ожесточились,  что  когда  попа- 
дне*  въ  ихъ  руки  русски  человЪкъ,  они  замучивали  его  до  смерти  и  потомъ 
вдавались  надъ  его  трупомъ,  даже  надругались  надъ  трупами  убитыхъ 
л  сраженш.  При  нападенш  на  русшя  се  летя,  башкиры  жгли  церкви, 
адовнн,  дома,  вм4ст*  съ  ихъ  обитателями;  ругались  надъ  святыней  ь> 
уничтожали  могильные  памятники;  вырывали  на  кладбищахъ  трупы  и  кос- 
ти покойниковъ,  сожигали  или  разбрасывали  ихъ  по  нечистымъ  иФстамъ. 
Та&ъ,  между  прочимъ,  поступили  башкиры  при  взятш  Табынекой  крепости 
въ  Стерлитамакскомъ  у*зд*  и  солевареннаго  завода  купца  Утятникова, 
бшъ  Табынска.   Такая  зверская  расправа  башкиръ  съ  русскиии,  живыми 


«)  Тамъ  же,  стр.  350. 

*)  См.  объ  отношвеш  башкиръ  къ  святыни  въ  книг*  Гумеискаго:  „Скаватв 
объ  икон*  Казанской  Табынекой  Ьояней  Матери".  Уфа,  1870  г.  Эта  икона,  оскорблен- 
ия некогда  башкирами,  чествуется  въ  Ореноургскокъ  округЬ,  какъ  чудотворная,  н 
носится  ежегодно  по  городамъ  и  седамъ  Оренбургском  и  Уфимской  губернии  и  Ураль- 
ской области. 
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и  мертвыми,  должна  была   вызвать   крутая    и  подъ  часъ   жестом  ж-Ьрн 
со  стороны  Правительства  и  главныхъ  начальниковъ  края. 

Допросивъ  до  300  башкиръ,  Урусовъ  приказал*  разослать  уни- 
версалы и  огласить  во  всей  Башвирш  о  самозванстве  Еаракасала  м 
тотчасъ  же  принять  миры  къ  поимки  его,  обещая  т4мъ,  кто  его  выдастъ, 
прощеше,  а  т*мъ,  кто  евроетъ, — казнь  и  гибель  семьи  и  всего  имущества. 
Несмотря  на  то,  что  отрядъ  Еаракасала  рЪд'Ьлъ  отъ  потерь  и  поб*- 
говъ,  не  одинъ  изъ  бйглецовъ-башкиръ  не  думалъ  выдать  Урусову  своего 
хана,  и  мятежъ  башкиръ,  почти  подавленны!  въ  Уфимской  провинщ, 
разгорался  все  бол*е  и  бол4е  въ  Исетской  провинщи,  благодаря  К  а  ра- 
ка салу.  Урусовъ  принялъ  вс*м4ры,  чтобы  екор*е  покончить  съ  Ка- 
ракасаломъ.  Не  довольствуясь  командами,  бывшиии  уисетскаго  воевода 
и  челябинскаго  комменданта,  полковника  Павлуцкаго,  Урусовъ  от* 
правилъ  туда  еще  сильные  отряды  пйхоты  и  конницы  съ  артиллсрдо, 
подъ  начальствоиъ  полковника  князя  Путятина  и  мадера  Языкова. 
Въ  то  время,  какъ  исетсвШ  воевода  старался  усиирить  буктовщикоп 
въ  предФлахъ  нынешней  Пермской  губернш,  Павлуцв1й,  Путятин 
и  Языковъ  действовали  противъ  мятежнивовъ  въ  Оренбургской  губерга. 
Они  выжгли  много  башкирекихъ  селенй;  побили  нисколько  тнсячъ  бун- 
товщиковъ;  забрали  имущество,  скотъ,  женъ  и  д*тей  и  нисколько  реп 
иийли  д*ло  съ  отрядомъ  самого  Еаракасала.  Постоянно  разбиваеинй, 
лишась  многихъ  изъ  своего  отряда  ееауловъ,  сотниковъ  и  простнхъ  баш- 
киръ, Баравасалъ  отступилъ  поближе  къ  киргизамъЧ 

Бъ  май  того  же  (1740)  года,  полковникъ  Арсеньевъ,  командо- 
вавший русскимъ  отрядомъ  на  Сибирской  дорог*,  пойиалъ  тлавнаго  вора 
и  зачинщика  башкирца  Аландз1ангула,  который  показалъ,  что  Ка- 
ракасалъ  не  турокъ  и  не  кубанецъ,  а  башкирецъ  Ногайской  дороги; 
что  унеготамъ — домъ,  мать,  братья,  жена  и  д4ти,  асултаномъ  и  хаию 
назвалъ  его  онъ,  Аландзгангулъ,  вм4ст4  съ  другими  ворами  башкирцам, 
для  вознущешя  народа;  они  же  разглашали  и  о  войск*  Еаракасала, 
котораго  у  него  никогда  не  бывало5). 

Между  т4мъ,  Баравасалъ,  въ  виду  киргизскихъ  степей,  не  смотра 
па  малочисленность  своего  отряда,  еще  разъ  сразился  съ  Павлуцкин, 
но  былъ  разбитъ,  раненъ  и  скрылся  въ  Киргизскую  степь  съ  50-ю  уц*- 
лившими  башкирцами.  Павлуцв1й  не  решился  гнаться  за  К  а  рака- 
саломъ, но  послалъ  въ  степь  гонца  съ  требовашенъ,  отъ  имени  Пра- 
вительства,  выдачи  Еаракасала   и  его   сообщниковъ.   Хотя   кирши, 


*)  Р.  Игнатьева:  чКаракасалъ,  лже-ханъ  Башкирш,"  стр.  42. 
ь)  Истор1я  Росс1н,  т.  XX,  стр.  350. 
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принижи  русское  подданство,  и  обещались  выдавать  бФглецовъ;  но  на 
этотъ  раю  отвечали,  что  60  человйкъ,  бывшихъ  съ  Каракасаломъ, 
взяты  въ  пл&нъ,  ограблены  и  сделаны  невольниками.  Что  же  касается 
Каракасала,  то  онъ  есть  высокая  и  владетельная  особа  Султанъ- 
Гирей,  сынъ  и  насл*дникъ  умершаго  и  родной  братъ  нынйшняго  зюн- 
горскаго  хана;  что  выдать  его  они  не  могутъ  и  какъ  гостя,  и  какъ  хана, 
отдавшагося  иодъ  покровительство  киргизскаго  народа,  но  не  отказываются 
искать  случая  къ  выдач*  Каракасала  впредь....  Долго  стоялъ  Пав- 
лу ц  к  1  й  съ  своимъ  отрядоиъ  блиэъ  киргизской  границы;  посылалъ  другаго 
и  третьяго  гонца,  но  получадъ  одинъ  и  тотъ  же  ответь,  о  чежъ  и  донесъ 
князю  Урусову. 

Богда  бунтъ  совершенно  былъ  усииренъ,  башкиры,  замешанные  въ  неиъ, 
явились  въ  Оренбургъ  въ  числ*  свыше  5000  человФнъ;  ихъ  расположили 
въ  пол*  лагереиъ,  въ  12  верстахъ  отъ  города,  подъ  караулоиъ  сильнаго 
отряда  войскъ;  сюда  же  должны  были  собраться  мещеряки  и  непричастные 
бунту  башкиры  и  ожидать  пргЬзда  въ  Оренбургъ  князя  Урусова.  Де- 
сятаго  августа  (1740  г.)  явился  и  Урусов ъ.  При  вид*  его,  въ  лагери 
башкяръ  послышались  плачъ  и  рыдатя;  виновные  пали  на  землю,  умоляя 
о  внеочайшенъ  пониловашп.  Князь  приказалъ,  чтобы  вс*  они  встали  и 
внииательно  выслушали,  что  ииъ  будутъ  читать.  Тогда  толмачъ,  находив- 
Ш1йся  при  князФ,  началъ  громко  и  съ  разстановкой  читать  по-татарски 
Р4чь  Урусова,  поясняя  значеше  каждой  фразы а).  По  прочтенш  Р4чи, 
въ  которой  указывалось  на  иятежи  и  грабительства  башвиръ,  снова  нача- 
лись —  просьбы  о  понилованш  и  плачъ  башкиръ.  Енязь  приказалъ 
всЪиъ  замолчать  и  ожидать  указа.  Урусовъ  подозрФвалъ,  что  въ  чиел* 
явившихся  съ  раснаяменъ  и  уиолявшихъ  о  помилованш  башкиръ  находятся 
преступники  и  сообщники  Каракасала,  но  но  надеялся  обнаружить 
ихъ,  убедившись  на  опыт*,  что  безъ  явныхъ  уликъ  ни  къ  чему  не  по- 
ведутъ  и  пытки.  Князь  созвалъ  военный  Совйтъ,  на  которомъ  было  рйшеио 
собрать  о  всЬхъ  подозрФваеныхъ  личностяхъ  необходимым  св*д4н1я  чрезъ 
вЪрныхъ  иещерякскихъ  и  башкирскихъ  старшинъ,  объявивъ  ииъ,  что  если 
они  что-либо  скроютъ  или  утаятъ,  то  будутъ  кавненн  смертш  безъ  всякой 
пощады.  М*ра  эта  подействовала:  мещеряки,  а  за  ними  банкирше  стар- 
шины разсказали  все,  чтоимъ  было  известно  о  иногихъ  бунтовщивахъ,  теперь 
иросившихъ  помиловашя.  По  зтимъ  увазаи1яиъ  начались  розыски,  аресты 
и  пытки,  который  открыли  множество  виновныхъ.  Князь  спЪшилъ  поскорее 
окончить  сл*дств1е,  чтобы  освободить  Оренбургъ  отъ  накопившихся  въ  неиъ 
колодниковъ.  Въ  шест^верстахъ  отъ  прежняго  Оренбурга  (нын*  г.  Орсвъ), 

«)  Смотр,  эту  р*чь  въ  придожен!и. 
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на  гор*,  при  громадною  стеченш  народа  и  при  собранш  войска  изъ  в*р- 
ныхъ  башвиръ  и  мещеряковъ,  25  августа  1740  года,  попрочтенш  указа, 
совершена  была  „экзбкуцгя"  надъ  виновниками  бунта.  Главные  сообщит 
Баравасала:  телтярь  Бантуръ  Максимовъ  (сынъ  чуваша,  при- 
нявши магометанство)  и  башкиры:  Янусъ  Изиаиловъ,  Дж1янгулъ 
Ус&вФевъ,  Еарабашъ  Углеяловъ,  Явупъ  Каеишевъ  был 
посажены  на  железные  колья,  укрепленные  на  высовихъ  ваменннхъ  сто!- 
бахъ.  Одиннадцать  челов4въ,  въ  томъ  числ*  семь  есауловъ  Каракасала, 
повышены  на  железные  крючья  8а  ребра;  восемьдесят  человйкъ  просто 
повышены;  двадцать  одному  человеку  отрублены  головы,  въ  томъ  ней 
былъ  обезглавленъ  даже  мертвецъ  Ангуловъ,  какъ  одинъ  изъ  выдуй» 
шихъ  Каракасала а\  17  сентября  того  же  года,  въ  присутствш  князя 
Урусова,  была  произведена  другая  пжзекуцши  въ  Сакиарскомъ  городкк, 
въ  30  верстахъ  отъ  нынЪшняго  Оренбурга.  Зд4сь  125-ти  челов*кап 
отрублены  головы;  50  челов*въ  повышено;  301  -ну  челов.  отрйзаны  ум 
и  носы,  послФ  чего  лишенные  по  суду  ушей  и  носовъ  были  отпущеи 
по  своимъ  деревнямъ,  какъ  менйе  виновные,  которые  признались  во  всей 
м  бевъ  пытокъ  выдали  другихъ.  Много  также  подобннхъ  казней  соверяно 
было  въ  11ензелинсв4,  по  опред4ленш  таиошней  судной  воммнюи,  тд% 
предсФдатольетвовалъ  генералъ  Соймоновъ,  неотличавппйся  гуманности» 
м  нелюбивпий  давать  пощады  бунтовщинамъ. 

Не  мало  погибло  русскаго  войска  и  нирннхъ  обитателей  края  въ  упор- 
ной борьб*  съ  башкирами;  но  особенно  дорого  обошлась  эта  отчаянна 
кровавая  борьба  самимъ  башкирамъ.  По  свидетельству  Рычкова,  начни 
только  съ  1735  и  по  1740  г.  было  сожжено  300  башвирсвихъ  дереве»; 
казнено  7455  чел.;  сослано  въ  каторгу  135  челов.;  отдано  пож&щмвап 
башвирскихъ  женъ  и  д4тей  2882  ч.;  собрано  1001  лошадь,  196  корол  I 
и  8  верблюдовъ, — это  по  св*д4н1ямъ  Оренбургской  коммиссш.  По  св*д*н1жп 
Нензелинской  коммиссш  вазнено  и  убито  въ  сражешлхъ  и  при  нападем 
иа  селешя  9438  ч.;  сослано  въ  ваторгу  3101  ч.;  роздано  пом4щмвап 
башвирскихъ  женъ  и  дЪтей  6309  ч.;  взято  въ  штрафъ  лошадей  и  рогатвго 
скота  17,154;  деньгами  и  выручено  запродажу  лошадей  9828  р.  29  в.; 
сожжено  башвирскихъ  деревень  396.  Касательно  убитыхъ  во  время  бумя 
башкнръ  Рычковъ  справедливо  заиФчаетъ,  что  эти  св4д*тя  не  совс*л 
вФрнн  и  иа  пихъ,  по  его  словамъ,  „утверждаться  весьма  не  можно,  ибо 
много  о  томъ,  что  отъ  нерегулярныхъ  людей  происходило,   рапортовъ  по- 


«)  Ангуловъ  самъ  себя  уморилъ  голодомъ  въ  то  врем*  когда  его  ввали  въ  Орен- 
бургъ:  онъ  ве  пнлъ  н  не  *лъ  оол'Ье  десяти  дней;  до  днг  казни  оиъ  не  дожнлъ  ж  у 
него  у  мертваго  отрублена  голова. 


ВТ0РЖМ1Е   КАР1С1К1Л1   ВЪ  ЗЮНГ0Р1Ю   И   ПОГРОМЪ   КМРГИЗОВЪ.  173 

даваема  не  было,  м  еще  закрывались"0).  Подъ  нерегулярными  людьми 
Рнчковъ,  вероятно,  разум*етъ  казак овъ,  мещеряковъ  и  вФрныхъ  башвиръ, 
которые,  пользуясь  случаемъ,  грабили  и  убивали  бунтовщиковъ,  не  донося 
о  томъ  по  начальству.  Кром*  того  такъ  иного  было  сослано  бунтовщиковъ 
въ  Сибирь,  что  ихъ  тамъ  почти  за  безц*нокъ  покупали  себ4  въ  рабство 
чиновники,  купцы  и  даже  крестьяне. 

Въ  то  время,  какъ  сообщники  Каракас  ала  терпели  страшння 
пытки  м  поплатились  лишешемъ  имущества,  женъ,  д*тей  и  даже  жизни, 
Каракасалъ  жилъ  въ  полной  безопасности  среди  киргизъ,  какъ  настоящей 
Султанъ-Гирей,  законный  претендентъ  на  зюнгоршй  тронъ,  похищен- 
ный у  него  братомъ.  Онъ  теперь  бол*е  уже  не  думалъ  о  башкирскомъ 
ирод*,  а  решился  попыпать  счастья  въ  Зюнгорш.  Баракасалъ  купилъ 
еаб*  7000  лошадей  и,  съ  дозволеия  киргизскихъ  хановъ,  на  свой  счетъ 
сталъ  собирать  войска  изъ  киргизъ,  чтобы  во  глав*  ихъ  идти  противъ 
ишгорекаго  хана,  какъ  похитителя  его  трона.  Киргизы,  будучи  исконными 
врагами  зюнгоръ,  охотно  собрались  вокругъ  славнаго  вождя,  который, 
въ  случай  успеха,  могъ  сделаться  добрымъ  сосЬдомъ  и  другомъ  киргизъ. 
Оставивъ  позади  себя  опустошенную  и  раззоренную  Башкирию,  К  арак  а- 
илъ  двинулся  въ  Зюнгорш,  во  глав*  сформированной  имъ  дружины  изъ 
волонтеровъ-виргизъ.  Съ  появлешемъ  ого  въ  Зюнгорш,  начались  убШства 
■  грабежи.  Боханъ  Галданъ-Чарипа  двинулъ противъ  Баракасала 
20,000  войска,  при  нФсколькихъ  оруд1яхъ,  и  разбилъ  на  голову  отрядъ 
самозванца,  захвативъ  въ  плФнъ  множество  киргизъ,  лошадей  и  верблюдовъ;  но 
еаиъ  Баракасалъ  и  здФсь,  какъ  раньше  въ  Бяшкирш,  не  дался  въ  руки 
аюигоръ:  онъ  ускакалъ  на  своемъ  борзомъ  кон*  и  скрылся,  оставивъ  свою 
дружину  на  произволъ  судьбы.  Биргизы  бросились  въ  свои  степи,  пресле- 
дуемые зюнгорами,  и  почти  вс*  были  убиты  или  взяты  въ  пл*нъ,  боль- 
ше же  всЪхъ  пострадали  т4,  которые  вовсе  не  участвовали  въ  поход* 
Баракасала.  Зюнгоры  обвиняли  въ  этоиъ  наб*г*  хановъ  Средней  и 
Малой  орды  и,  вторгнувшись  въ  Биргизеыя  степни,  не  щадили  вовладЪши 
втмхъ  хановъ  никого.  Погромъ  киргизскихъ  ауловъ  былъ  страшный  и 
кровавый.  Преследуя  и  наказывая  киргизъ,  зюнгорское  войско  до  того 
увлеклось  усп*хаии  своего  оружхя,  что  перешло  на  правый  берегь  р.  Яива 
(Урала)  и,  къ  своему  удивленш,  очутилось  предъ  нбвыиъ  въ  степи  рус- 
скимъ  городомъ,  первоначальнымъ  Оренбургоиъ,  или  нын*шнимъ  Орскомъ. 
Зюнгоры  остановились.  Появлеше  ихъ  близь  Оренбурга  не  мев*е  удивило 
м  встревожило  русски  власти.   Боммендантъ  города  тотчасъ  же  отправилъ 


")  Р.  Игнатьева:  „Каракасалъ,  лже-ханъ  Башкнрш",  стр.  55  и  56. 
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въ  етанъ  зюнгорсваго  войска  нарочныхъ  людей  объявить  зюнгоранъ,  но 
они  нарушили  международное  право  и,  вопреки  обещанной  дружб*,  нш- 
даютъ  на  подданныхъ  Россш  виргизъ,  грабятъ  и  убиваютъ  ихъ,  а  теперь 
даже  осмелились  перейти  за  руссвШ  рубежъ.  Начальиикъ  зюнгорсваго  войска 
поручилъ  передать  воииенданту,  что,  преследуя  Каравасала  и  т 
отрядъ,  они,  по  незнанш,  перешли  за  русски  рубежъ,  въ  чеиъ  и  прост 
извиненш;  что  же  касается  ихъ  отношешй  въ  киргизамъ,  то  они  поступил 
съ  нини,  вакъ  съ  исвонннии  своиии  врагами,  и  отоистили  имъ  за  их* 
наб4ги  и  грабежи,  не  зная,  что  киргизы  уже  руеше  подданные.  Орм- 
бургсвй  коииендантъ  на  это  оправ дан1в  отв-Ьчалъ,  что  тавъ-вавъ  вирши 
приняли  добровольно  руссвое  подданство  и  Рошя  обязана  ихъ  охранял; 
то  чтобы  9  впредь  зюнгоршй  ханъ  о  всявихъ  со  стороны  виргизъ  иро- 
тивностяхъ  писалъ  прямо  въ  Оренбургскую  Коиииесш,  гд*  по  его  жалоба» 
будетъ  чинена  всявая  справедливость,  а  самимъ  собою  впредь  не  расправ- 
ляться съ  виртизаии  и  т*нъ  не  нарушать  мира  и  дружбы  съ  Роялей*  4 
Тогда зюнгоры удалились;  Баравасалъ  же,  над*лавппй  тавъ  иного ш 
и  легкомыслбшымъ  башвираиъ  и  кргтдушнымъ  киргизамъ,  пропал 
безъ  вФстн:  нивто  не  могь  свазать  и  не  знал ъ,  вуда  онъ  давался  ЬК  Таи  ! 
вончилъ  свои  властолюбивые  замыслы  этотъ  загадочный  и  далей 
недюжинный  челов&въ. 

По прекращенш  бунта,  Урусовъ  занялся  устройствонъ  стратегии 
свой  линш  отъ  Оренбурга  (нын*  Орсва)  до  Верхнеяяцвой  (Верхнеуральевъ) 
крепости;  а  отсюда  чрезъ  Исетсвую  провинцш  до  Челябинсва  и  отъ  Верх- 
неяяцвой пристани  до  Уйсвой  крепости.  Между  прочимъ,  въ  силу  увш 
1739  года,  Урусовъ  дуиалъ  построить  несколько  крепостей  по  рМ 
Савиар'Ь,  начиная  отъ  ея  верховьевъ,  и  заселить  ихъ  ландиилицвиии 
полвами,  ии4я  въ  виду,  что  поселенцы  этихъ  крепостей,  находясь  под* 
приврьтенъ  Яицвой  линш  уврЪплешй,  иогли  безопасно  заняться  хл*6о- 
пашествомъ  и  другими  промыслами,  обращенными  на  добываюе  изъ  аеил 
различныхъ  богатствъ  природы.  Осиотр*въ  местность  по  р*в*  Савиар*, 
Урусовъ  назначилъ  уже  девять  и*стъ  подъ  селешя;  но  отогь  илап 
не  усп4лъ  осуществиться  до  щийзда  въ  край  Неплюева,  который  прн- 
зналъ  его  не  соотвйтствующииъ  ц*лисЛ  Чтобы  обезопасить  подвозъ  про*  | 
В1анта  изъ  приволжсвихъ  м*стъ,  Урусовъ  основалъ  нар.  К  у  ту  л  у  в*,^ 
въ  25  верстахъ  отъ  Борсвой  крепости   по  травту  на  Серпевсвъ,  особую 


«)  Тамъ  же,  стр.  58  и  59. 
ь)  Тамъ  же,  стр.  59  и  60. 
с^  Рычковъ.  Топогр.  Оренб.  губ.,  ч.  II,  стр.231,  232.  Слич.  его  же:  „Оренбурге!. 


Истор>,  §  98. 
*)  Т( 


*)  Топогр.  Оренб.  губ.,  ч.  II,  124. 
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пость  ж  поеелилъ  зд*сь  роту  еолдатъ  Серпевскаго  нолка;  но  потомъ 
крепость,  какъ  находившаяся  въ  сторон*  отъ  Самарской  лиши  укрйп- 
Ш,  была  упразднена,  а  имйвпияся  при  ней  угодья,  въ  силу  указовъ, 
дан  были  пом*щикамъа).  Крепости  Ольшанская  (Елшанка)  и 
ввелевъ  бродъ  были  перенесены  Урусовыиъ  на  новыя  мйстаЧ 
1740  г.,  во  время  поездки  въ  Орсвую  крепость,  Уруеовъ  открылъ 
ни  ближайппй  путь  къ  устью  р.  Ори,  который  раньше  былъ  скрытъ 
пирами  отъ  Кириллова.  Путь,  по  коену  шелъ  Кирнлловъ,  лежалъ 
въ  Губерлинск1я  горы  и  представлялъ  немаловажный  затруднешя, 
причин*  длниннхъ  и  гкныхъ  ущелй,  а  также— крутыхъ  спусковъ;  путь 
,  указанный  башкирами  Урусову,  находился  л*в*е перваго,  невдалеке 
ь  Подгориаго  редута,  въ  вершин*  р.  Ольшанки  (Елшанка),  при  чемъ 
берлмншж  горы  остаются  въ  правой  рук*с).  Этотъ  послйдтй  путь 
*лъ  только  од  инь  и  то  некрутой  подъемъ,  азагЬмъ  — вся  дорога  ровная 
удобная.  Чтобы  сделать  безопасныиъ  проФздъ  по  этому  новому  пути, 
>усовъ  осювадъ  на  р.  Ч  е  б  а  к  л  4  крепость.  Впосл4дствш,  когда  главная 
рговля  была  перенесена  въ  Троицкъ  и  въ  новопостроенный  Оренбурга, 
ебаклинская  крепость  была  упразднена,  такъ-какъ  обозы  въ  Орскую 
&пость  стали  ходить  прямо  на  Губерлинскую  крепость,  черезъ 
ры. 

Въ    бытность    Урусова    начальникомъ    Оренбургской   Коммиссш, 

>  Оренбурга  прйзжали  владельцы  Средней  киргизской  орды  А  б  л  а  й  и 
булъ-Махметъ,  изъ  которыхъ  первый  пользовался  особеннымъ 
1ЯИ1смъ  на  киргизъ й).  Въ  то  же  вреия  ханъ  Малой  орды,  А  б  у  л  ъ- 
а и р ъ  прислалъ  въ  Оренбурга  своихъ  сыновей  Ирали  и  Нурали, 

мияяеь,  что  лично  онъ  не  йога  явиться  за  болезнью  и  дальностью 
та;  иа  саиомъ  же  д*л*  онъ  боялся  пограничнаго  начальства  за  наруше- 
е  ииъ  своей  присяги6).    Сыновья   Абулъ-Хаира,  избегая  встречи 

>  владельцами  Средней  орды,  постарались  тайно  у-Ьхать  изъ  Оренбурга  Л, 
Абулъ-Магнетъ  и  Аблай,  получивъ  богатые  дары,  обещали 
>лную  покорность;  но  Аблай,  по  интригаиъ  Абулъ-Хаира,  при- 
1лъ  потомъ  изв'Ьстнаго  ужо  намъ  Каракасала,  а  Абулъ-Мах- 
е  т  ъ,  отличавпийся  болйе  тихииъ  и  ииролюбивымъ  характеромъ,  удалился 
»  Туркестана    Въ  1741  г.    изъ  Самары  былъ  посланъ   въ  Киргизскую 


«)  Тамъ  же. 

»)  Тамъ  же,  стр.  124  и  128. 

с)  Тамъ  же,  стр.  139-140. 

*)  Тамъ  же,  ч.  I,  стр.  162. 

*)  Левшинъ.  Олисаше  виргизъ-кайсацвихъ  ордъ  и  степей,  ч.  II,  стр.  139. 

/)  Тамъ  же,  стр.  141. 
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орду  еъ  Абулъ-Хаиръ  хану  поручикъ  Оренбургекаго  драгунскаго  пот 
ДжитрШ  Гладышевъа);  но  время  его  возвращены  ж  результаты  это! 
экспедищи  относятся  въ  1742 — 1743  гг.,  когда  вступилъ  въ  управлеюе 
красжъ  Неплюевъ,  а  потому  мы  и  екажемъ  объ  втожъ  при  рааскк 
тр*нш  отношений  Неплюева  къ  пограничнымъ  среднеазгатскижъ  странам* 
н  ихъ  обитателямъ.  Относительно  школъ,  заведенныхъ  Татищевыжъ  въ  Оа- 
мар4,  Урусовъ  распорядился,  чтобы  они  всЬ  были  собраны  въ  догЬ  внш 
Ыихаила  Андреевича  Б4лосельскаго,  сосланнаго  въ  Самару  „по  н^которн» 
несчастныжъ  его  случаяиъ"6).  Въ  март*  1741  г.,  уведомляя  Татищев 
объ  усп-Ьхахъ  заведенной  имъ  въ  Сажар*  татаро-калмыцкой  школы,  Уру- 
совъ писалъ  о  татаро-калмыцкомъ  лексикон*  и  переводахъ  книгъ  съ  восток 
ныхъ  дзыковъ  нарушай:  „Вовсеиътонъ  старается  у  меня  г.  Рычвовъ, 
и  ему  оное  поручено,  котораго  въ  томъ  охота  и  прилежность,  над*юа, 
вашему  превосходительству  известны"  СК— Вообще,  Урусовъ  относпс! 
весьма  сочувственно  къ  Самарской  татаро  -  калмыцкой  школ*  и,  еколш 
иогъ,  заботился  объея  улучшении.  20  шля  1741  г.  Басили  Алексеевич* 
Урусовъ  скончался  отъ  цынги  въ  Сам  ар*,  гд*  и  погребенъ  въ  трапей 
церкви  во  имя  Еазанской  Болней  Матери;  надъ  могилой  его  досел*  вндва 
чугунная  позолоченная  плита  съ  надписью  и  его  фамильнымъ  гербожъ. 

Такимъ  образомъ  трудами  Кириллова,  Татищева  и  Урусова,  при 
живомъ  содМствш  со  стороны  Правительства,  Оренбургсый  край  был 
введенъ  въ  общую  систему  прочихъ  областей  Российской  Ижперм;  ем 
разнообразный  административный  части  получили  общую  оргапизащю  ж  бнлм 
подчинены  надзору  местной  высшей  власти,  на  которую  и  были  возложив 
обязанности,  устраивая  и  развивая  силы  края,  предуготовлять  его  къ  тому 
великому  будущему,  какое  зав*щалъ  ему  Петръ  Велики.  Выполнить  щ 
задачу  Преобразователя,  какъ  увидижъ,  пришлось  его  любижцу,  Ищу 
Ивановичу  Неплюеву. 


»"\/\.*\»»ЧЛ/\/Ч 
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в)  Топогр.  Оренб.  губ.  Рычкова,  ч.  I,  стр.  161. 
ь)  0.  Веселаго:  -Общ.  Морск.  Снисокъ".  ч.  I,  стр.  67. 

с)  Пекарсый.  Жизнь  и  литературная  переписка  П.  И.  Рычкова,  стр*  11»  Вхо- 
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ГЛАВА    VIII. 

ябыт!е  Неплюева  въ  Оренбургъ  и  первоначальныя  м5ры,  принятия  имъ 
устройству  края  въ  финансовомъ  и  стратегичеешъ  отношешяхъ.— Осно- 
ве, построен^  и  укр*плен!е  настоящего  Оренбурга.  — Аксаковъ  и  Сойио- 
|ъ.— Сл*дств1в  по  д*лу  Аксакова  и  удален1е  его  отъ  должности.  —  волне- 
И16  среди  крестьднъ  Тевкелева,— йсходъ  ел5дств)я  по  дЪлу  Аксакова. 


„Внд-ввъ  дЪдакъ  иошиъ  уоггЬхъ  въ  пользу 
отечества,  я  быль  оовершенно  доводвнъ  в  спокоенъ, 
аабывъ   ту  приокорбвоотъ,    оъ   коего  въ  01го  ехспе- 

ДИЦ1Ю   ПрибЫЛЪ". 

Неплюеоъ. 


„  Здоровевьки  -  ли,  СмтельвыЙ?  —  Маленыий 
ворь  Аксаковъ  челоиъ  бьетъ  большому  вору,  т.  е., 
Вашему  Сиятельству". 

(И$ъ  письма  Теердышева  кь  Турчанинову). 


Не  смотря  на  труды  Кириллова,  Татищева  и  Урусова,  по- 
щенные  ми  умиротворенно  и  устройству  Оренбургсваго  края,  Неплюову 
адстояло  8д4сь  обширное  поле  деятельности,  особенно  если  принять  во 
панк  самую  пеструю  см4сь  племенъ,  населявшихъ  этотъ  край,  сброд- 
ять  пришлаго  русскаго  элемента,  вошедшаго  въ  его  составъ,  постоян- 
I  волнен1Я  среди  башвиръ,  взаимную  вражду  киргизъ  и  калмыковъ, 
ьбежи  гЬхъ  и  другихъ  и  обширность  территорш  Оренбургскаго  края, 
стиравшейся  на  5500  в.  въ  окружности,  при  отсутствш  должныхъ 
[йплешй  и  удобннхъ  путей  сообщешя.  Много  требовалось  терпЪшя, 
1ТНОСТН,  дипломатической  мудрости,  ума  и  энерпи  отъ  человека,  на 
го  котораго  выпало  рФшеше  сложной  и  трудной  задачи,  предначертанной 
тромъ  Великнмъ,  по  отношенш  къ  Оренбургскому  краю  и  Сродне-аз1ат- 
1мъ  странамъ. 

Неплюеву  прежде  всего  необходимо  было  пршбрЪсти  нравственное 
лш  на  поселенцевъ  края  и  снискать  себ*  ихъ  дов4р1е,  т4мъ  бол4е, 
>  надежда  на  непосредственннхъ  руководителей  пришлаго  русскаго  на- 
ен1я  была  плохая:  пастыри  духовнаго  стада  въ  кра*  сами  были,  по 
швей  части,  люди  безнравственные  и  ссыльные  за  равный  проступлошя, 
потому  сами  требовали   нравственной   поддержки   и   надзора   за  ними. 

I.  Вятектй.  Неплюевъ  и  Рфздб^шЪ  *^&. 
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Припомните,  наприм'Ьръ,  поведеше   самарскаго  протопопа  Антипы  На; 

нова,  посаженнаго  Татищевымъ  за  пьянство  и  буйство    на  Ц'Ьпь,а)  I 

чтите  отвита    Оревбургскаго  Духовнаго  Правлешя,    отъ    5  августа  1 

года,  на  запросъ  Казанской  Консисторш,  которая  пожелала  узнать,  и 

священники  въ  нововолонизуеиомъ  кра4,  откуда  они  взялись,  гд4  ел] 

и  сколько  ихъ  числомъ ъ).  Составъ  гражданскнхъ  и  военннхъ  чиновш 

края  также  заставлялъ  желать  очень  многаго:   взяточничество  деньл 

натурой  (напр.  лошадьми),0)   пьянство  и  буйство,  жестокость  въ   об] 

Н1И  еъ  подчиненными,  взаимная  распри,  клевета  и  доносц**)  были  т 

кими  явлешями  среди   военнаго   и   чиновнаго  М1ра   въ   кра*.  Поло 

новаго  начальника  края  представляло   не  мало  затруднен^   и    въ 

отношон1и,   что   обязанности    губернаторовъ   были   крайне   неопред4л< 

точныхъ  границъ  между  властью  судебной,  исполнительной  и  полице! 

не  было/)  Въ  то  же  время  власть  командировъ  Оренбургскаго  края 

громадна.  Отдаленность  Оренбурга  отъ  административнаго  центра  м  (Л 

ность  подчиненной  имъ   территорш  делали  изъ   нихъ  какъ-бы  неза 

мыхъ  правителей:  имъ   не  только   были-  подчинены  въ  высшей  мнет 

д4ла  судебный  и  административный,  но  отъ  нихъ  же  пепосродствонн 

висЬли  и  дипломатичешя   сношешя   съ   пограничными   Средне-аз1ат< 

пародами  и  владельцами,  и  местное  законодательство;  вс4  войска,  ] 

ложенныя  въ  край,  были  въ  полномъ  ихъ  распоряженш;  крон*  топ 

дана  была  неограниченная   власть  и  надъ   всЬыи  обитателями  обшн 

края.  Еакъ  отнесся  къ  своему  новому  положение  Иванъ  Ивановмчъ 

люевъ  и   что  сдЪлалъ   полезнаго  для  Оренбургскаго   края,   увидим1 

дальше. 

Предшественники  Ноплюева  жили,  по  большей  части,  въ  Сашар* 
какъ  мы  знаемъ,  скончались  и  погребены   двое  изъ  нихъ:    Кир  ил 

^ 

и  Уруеовъ;  въ  Самару  же  долженъ  былъ  отправиться  м  Нед! 
Лсонтш  Яковлевичъ  Срймоповъ,  ясдравлявшШ,  по  смертм  Уру 
должность  главнаго  командира  Оренбургскаго  края,  находился  ж 
время  въ  Мензелииск'Ь.  Получивъ  еенатекШ  указъ  о  назначенш  Нем. 
Соймоновъ  посп4шилъ  въ  Самару,  куда  я  прибылъ  10  февраля  1742 
къ  прйзду  Неплюева  онъ  скомплектовалъ  гарнизонный  я  ланднн; 
полкя  съ  штабъ  я  оберъ-офицерами    по  баллотировки  я  особымъ  а! 


«}  Смотр,  выше  стр.  156  я  157. 

*)  Этотъ  ответь  напечатан*  въ  Пан.  вн.  Оренб.  губ.  8а  1872  г.,  стр.  Г 
«)  См.  выше  п.  VII,  стр.  154  и  155. 

<*)  Въ  Тургайс&омъ  об!,  архив*  имеется  не  мало  д*лъ  о  словоевааателз 
точничеств*,  пьянств*  и  буйств*  чиновниковъ. 

«)  П.  С.  Зак.  Указа  отъ  24  февр.  1727  г.  и  12  сент.  1728  г. 
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анъ.а)  25  апреля  1742  г.*)  Неплюевъ  прибылъ  въ  Самару  д  въ  начал* 
[ая  принялъ  отъ  Соймонова  вс4  д*Ьла  и  команду,  а  Соймоновъ  былъ  выз- 
анъ  въ  Москву  с\  для  личнаго  объяснена  Сенату  о  злоупотреблен1яхъ  уфим- 
каго  вице-губернатора  П.  Д.  Аксакова,  какъ  увидимъ  это  дальше.  4  мая 
ого  же  года  Ненлюевъ,  находясь  еще  въ  Самаре,  получилъ  указъ,  въ  ко- 
оромъ  было  разъяснено,  „какинъ  образомъ  чинить,  ежелибъ  у в'Ьдано  было 
1ежду  башкирцами  новое  замешательство",  и  подтверждено:  „принявъ  ему 
»|ному  сов4тнику  имевшуюся  прежде  у  гопералъ- лейтенанта  Соймонова 
ею  команду  м  все,  что  въ  ведомств*  онаго  геноралъ-лейтенанта  ни  было, 
къ  т4хъ  делахъ  поступать  во  всемъ  съ  такимъ  порядкомъ,  какъ  имЬю- 
|цеся  указы  повел*ваютъ,  действовать  по  онымъ,  чиня  еъ  крайнимъ  ра- 
1ен1емъ.*^) 

Въ  шне  Неплюевъ  выехалъ  изъ  Самары  въ  Уфу,  для  личныхъ  пе- 
>еговоровъ  съ  уфимскимъ  вице-губернаторомъ  П.  Д.  Аксаковымъ,  а  изъ 
Гфн  онъ  долженъ  былъ  отправиться  въ  Оренбургъ  (нынЬншй  Орскъ), 
$ъ  конце  1юня  Неплюевъ  прибылъ  въ  Дерево  л  оцкую  крепость  е\  находя- 
щуюся въ  вершинахъ  р.  Самары,  и  здесь  30  ионя  собралъ  изъ  штабъ- 
фицеровъ  военный  Советъ,  на  которомъ  были  обсуждены  некоторый  меры 
[  средства  къ  укрйпленш  линш  по  реке  СакмарЬ,  впадающей  съ  правой 
тороны  въ  Уралъ.  Советъ,  между  прочимъ,  постанови лъ  поселить  на  этой 
>4к*  ланднилицшВ  Шешминск1Й  драгунскш  полкъА  Подполковникъ 
>удкевичъ  тогда  же  былъ  отправленъ  съ  командою,  для  заготовлешя  въ 
ртухъ,  наиболее  удобннхъ  къ  поселенш,  местахъ  достаточнаго  количества 
[&еа,  а  ниже  Сакмарскаго  городка,  на  речке  Большой  Баргале  была 
строена  „казенная  пильная  мельница".  Результатомъ  этого  было  возник- 
говевдо  на  Сакмаре  двухъ  крепостей:  Пречистенской  и  Воздви- 
женской и  двухъ  редутовъ:  Желтаго  и  Никитскаго.  Эти  укреп - 
юш*  были  расположены  въ  такомъ  порядке:  въ  30  верстахъ  отъ  Сакмарскаго 
ородка,  оеноварнаго  и  заселеннаго  въ  1725  г.  Яицкими  казаками,  вверхъ 
о  реке  была  крепость  Пречистенская;  въ  23  верстахъ  отъ  нея— редутъ 
1икитск1Й;  въ  25  верстахъ  отъ  последняго — крепость  Воздвиженская, 
дорстъ  на  30  еще  выше  по  Сакмаре — Желтый  редутъ.  Неплюевъ  приказалъ 


«)  Ежемйсячн.  Сочинен1Я  и  Перев.  1759  г.,  1Юль,  стр.  502. 

ъ)  А  не  1743  г.,  какъ  напечатано  въ  Уфимсв.  Губ.  Ведом.,  въ  ст.  Р.  Игнатьева. 
!м.  №  46  за  1873*  годъ. 

*)  Сен.  арх.  66,  133. 

*)  Пам.  кн.  Уф.  губ.  1873  г.,  ч.  II,  стр.  145. 

«)  Ныне  Переводоцкая  сташця  на  Оренбургско-Самарской  жедЪввой  дороге,  въ 
Э  верстахъ  отъ  Оренбурга  по  направденш  къ  Самар*,  а  не  въ  22,  какъ  значится  въ 
иг*  Н.  А.  бнрсова;  „Инородч.  наседеые  прежняго  Казанскаго  царства44  и  ироч., 
гр.  333. 

/)  Рычковъ.  Топогр.  Оренб.  губ.,  ч.  II,  стр.  131. 
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обнести  эти  укрйплешя  заплотожъ,  сделать  въ  пристойннхъ  жйстахъ  бат- 
тареи  и  на  нихъ  поставить  пушки.  Въ  Пречистенской  крепости  было 
поселено  пять  ротъ  Шешжинскаго  дратунскаго  полка  и  одна  рота  Але- 
коЬевскаго  пйхотнаго  полка;  остальння  же  роты  Шешжинскаго  и  одна  рота 
АлексЬевскаго  полковъ  поселены  въ  Воздвиженской  крепости,  которая  был» 
основана  лично  сажижъ  Неплюевнжъ,  на  обратножъ  пути  изъ  Оренбурга, 
въ  праздникъ  Воздвижешя  Честнаго  и  Животворящаго  Бреста  Господня, 
14  сентября  1742  года.  Командиръ  Сакжарской  дистанщи  долженъ  бнлъ 
жить  въ  Пречистенской  крепости,  какъ  ближайшей  къ  Оренбургу-  В* 
тожъ  же  году  20  шля,  въ  день  Св.  Пророка  Илш,  Неплюевъ  положил 
основаше  на  рЪкЪ  Яик4  Ильинской  крепости;  въ  ней  были  поселян 
двй  роты  драгунъ  и  полроты  солдатъ. 

По  прибытие  въ  Уфу,  въ  шли  того  же  (1742)  года,  Неплюевъ  прж- 
глаенлъ  къ  себ*  вице-губернатора  Аксакова  и  подробно  распросилъ  ев 
о  состоянш  края  во  всЬхъ  отношешяхъ.  Изъ  св4д4нШ,  сообщенныхъ  Акса- 
ковымъ,  и  поел*  внижательнаго  изучешя  состоявшихся  прежде  указов* 
объ  Оренбургскожъ  кра*,  Неплюевъ  вынесъ  сажое  безотрадное  впечатлишь 
Онъ  убедился,  что  большая  часть  правительственныхъ  раепоряжетй,  каса- 
тельно башкиръ  и  другихъ  инородцевъ  края,  оставалась  покуда  только  на 
бумаг*;  должнаго  аджинистративнаго  порядка,  который-бы  жогъ  гаранте- 
ровать  СП0К0ЙСТВ10  края,  не  было;  жежду  башкиражи  было  иного  недоволь- 
ныхъ  русскою  властно  и  особенно  ея  представителяжи  въ  самой  Башкира; 
въ  расходовали  сужжъ  былъ  найденъ  страшный  безпорядокъ  ж  грожадня! 
дефицитъ;  экономическое  состоите  инородцевъ  и  русскихъ  поселенцев* 
Оренбургскаго  края  было  въ  сажожъ  плачевножъ  состоянш,  волЪдотше  шь 
стоянныхъ  бунтовъ  среди  башкиръ,  злоупотребден1я  воеводъ  и  других* 
лицъ  чиновнаго  ж1ра;  жнопя  деревни  были  опустошены  или  выжжена; 
болышя  пространства  плодородной  зежли  лежали  нетронутыми ,  ожидал 
плуга  зежледЪльца  и  рабочихъ  рукъ;  о  торговли  и  промышленности,  и 
настоящежъ  смысл*  атихъ  сдовъ,  нечего  и  говорить:  каждый  караваи 
пришлось-бы  охранять  ц4лымъ  войскожъ  не  только  отъ  киргизовъ  ж  Ш- 
мыковъ,  но  и  отъ  разбойническихъ  шаекъ  каракалпаковъ,  кашгарцев*, 
хивинцевъ  и  другихъ  средне-аз1атскихъ  народовъ;  на  грожадножъ  про- 
странств* отъ  Басшйскаго  моря  до  Аральскаго  и  отъ  Оренбурга  (ннн*й- 
няго  Орска)  до  Сажары  не  было  почти  ни  одного  хорошо  укреплению 
пункта;  сажый  Оренбургъ,  крои*  кожандирскаго  дожа,  состоялъ  исключи- 
тельно изъ  бЪдныхъ  зеилянокъ;  крепость  была  окружена  плетнеиъ,  на- 
ходившийся на  верху  зежлянаго  вала,  и  охранялась  небольшим  гарнмэо- 
ноиъ;  несколько  лучше  другихъ  пунктовъ  былъ  укр*пленъ  Яицки  горо- 
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докъ,  или  нын*шн1Й  Уральскъ.  Понятно  поел*  этого,  какое  обширное 
ноже  деятельности  предстояло  здЪсь  Ноплюеву,  и  какихъ  громадныхъ  тру- 
довъ  требовало  оно,  для  его  обработки,  со  стороны  новаго  коиандира 
Оренбургскаго  края. 

Изъ  Уфы  Неплюевъ  отправился  въ  Оронбургъ  (Орскъ),  куда  только 
рать  въ  годъ  прйзжали  изъ  Самары  командиры  съ  многочисленнымъ  кон- 
юеиъ,  „а  въ  зимнее  время", — заиЪчаетъ  Неплюевъ, — „и  вовсе  коммуни- 
шця  прекращалась *.а)  По  прибыли  въ  Оренбурга,  Неплюевъ  прежде 
всего  пожелалъ  лично  осмотреть  всЬ  ж-Ьста  вв*реннаго  ему  края;  почему 
,того-же  1742  года*, — говоритъ  онъ  въ  своихъ  Записвахъ, —  „по  онымъ 
м  *здилъ  и,  сдблавъ  примйчашя,  опредйлилъ  заведенный  селешя  и  вновь 
пою  на  пустыхъ  и  удобныхъ  м*стахъ  назначенный,  укрепить  по  прави- 
ламъ  фортификащоннынъ  и  отъ  степнаго  народа  къ  оборони  достаточ- 
ишш  *)....  снабдя  веб  т*  м*ета  гарнизономъ  изъ  регулярныхъ,  артилле- 
рию и  пороховыми  казнами,  а  прежде  меня  названную  крепость  Орен- 
бургскую переименовалъ  О  рекою,  по  близости  р4ки  того  назвашя, 
(онредЪлилъ)  укрепить  валомъ  съ  батонами". с). 

Между  тЬмъ  башкиры  все  еще  не  могли  помириться  съ  своимъ  поло- 
жеюемъ.  По  осени  1742  г.  Неплюевъ  узналъ,  что  „ башкир оцъ  Казанской 
дороги  деревни  Кал  и-Т  а  й  м  а  к  ъ  Муслемъ  Кусюмовъ  съ  товарищи  чи- 
жи» противности,  ведутъ  тайные  переговоры,  безъ  ведома  старшинъ  и 
4ягь  паепортовъ  4здятъ  въ  степь  месяца  на  четыре". — ВслЪдств1е  этого, 
Яеплюевъ  командировалъ  въ  Мензелинскъ,  для  изелйдовашя  дЬла,  пре- 
даеръ-иаюра  ландмилицкаго  Шешминскаго  полка  Исакова.  Донося  о 
томъ,  куда  слЪдуетъ,  Неплюевъ  просилъ  прислать  къ  нему  на  помощь 
тесралъ-маюра  или  искуснаго  бригадира,  всл,Ьдств10  чего  и  былъ  коман- 
дмрованъ  къ  нему  генералъ-машръ  Фонъ-Штокманъ^.  15  ноября 
1742  года  Неплюевъ  получилъ,  чрезъ  инженеръ-капитана  Гасафеева, 
ть  Сената  указъ,  которымъ   повелевалось  содержавшагося    подъ   арестомъ 

1маго  вора  изъ  башкиръ  Едгдашу  муллу,  при  собранш  башкирскихъ 

фишнъ,  казнить  смертш,  по  сил*  указа  20  августа  1739  г.,  а  У разая, 

то   башкирскаго    бунтовщика,    вел-Ьно    розысвать   и  также    казнить. 

ный  уже  намъ   Карасакалъ*)  также  не  переставалъ  озабочивать 

жительство.  Выше  было  сказано,  что  онъ  скрылся  въ  киргизшя  степи 


•)  См.  его  Записки  въ  Р.  Арх.  1871  г.,  стр.  658—659. 

*)  Въ  рукоп.  Записк.  пропускъ  одного  или  н'Ьсколькихъ  сдовъ.  См.  тамъ-же. 

*)  См.  танъ  же. 

*)  Сен.  Арх.  66;  275. 

*)  Выше  мы  почти  ввадЪ  называли  Карасакала  „Каракаса юмъа;  но 
Юег&днее  назван1е,  встречающееся  во  многихъ  архивныхъ  буиагахъ,  вероятно,  про- 
вошло  отъ  ошибки  писцовъ  или  же  объясняется  простою  перестановкою  слоговъ  ка  и 
ш,  подобно  тому,  какъ  и  у  насъ:  долонь  (цшь)-лодонь. 
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и  пропалъ  безъ  в4стиа).  Считаемъ  яелишнимъ  привести  зд*сь  несколько 
новыхъ  данныхъ,  въ  дополноше  къ  тому,  что  было  сказано  нами  о  К  ара- 
сак  ал 4  раньше.  Память  о  Карасакал*  и  его  храбрости  не  исчезли  среди 
башкиръ  и  поел*  того,  какъ  онъ  самъ  скрылся  на  своемъ  борзоиъ  кон* 
въ  далекую  степь:  о  номъ  слагали  и  пили  п4сни  башкиры;  говорили  о 
подвигахъ  его  киргизы;  доносились  разныя  в4сти  о  храбромъ  батыр*  I 
до  Оренбургскаго  начальства;  но  никто  но  зналъ  съ  точностш,  гд4  он* 
находится  и  что  думаетъ.  Енязь  В.  А.  Урусовъ,  между  ярочимъ,  в) 
1ЮЛ*  1740  г.  доносилъ  Сенату,  что  Еарасакалъ  былъ  „нагнанъ  кир- 
гизами, раненъ,  пойманъ  и  находится  у  Абыза*.  —  Очевидно,  что 
Урусовъ  сдЪлалъ  такое  доношеше  на  основанш  слуховъ,  но  проверивши 
ихъ  на  самомъ  д^л*,  какъ  это  оказалось  впосл*дствш.  Его  преемника 
гонералъ-лойтенантъ  Соймоновъ  30  ноября  1741  года  писалъ  въ  Се- 
ната, что  вышедппй  изъ  киргизскихъ  степей  Иванъ  Лапинъ,  находи- 
шься въ  пл4ну  у  Барасакала,  заявплъ,  что  Еарасакалъ  намере- 
вается прибыть  въ  Оропбургъ  съ  повинною.  Сенатъ,  по  сношенш  съ  Бод- 
лепей  Иностранныхъ  Д*лъ,  предписалъ  Соймонову,  чтобы  онъ,  если 
только  Еарасакалъ  явится,  отправилъ  его,  подъ  предлогомъ  предста- 
влешя  ко  Двору,  въ  Самару  и  зд'Ьсь  скованнаго  заключилъ  въ  „секретное 
крепкое  м*сто "  ь\ — Нозаявлеше  Лапина  не  оправдалось:  Еарасакалъ 
не  явился.  Расчитывая  на  корыстолюб1е  киргизъ,  правительство  обещаю 
за  голову  Еарасакала  отъ  500  до  1000  рублей0),  но  и  это  не  помогло; 
никто  не  зналъ  или  не  хот*лъ  сказать,  гд*Ь  находится  храбрый  батырь.  Прошло 
еще  три  года — и  о  Еарасакалъ  стали  уже  забывать  и  пограничной 
власти;  успокоились  и  въ  Петербург*.  Вдругъ  одинъ  изъ  враговъ  Еара- 
сакала, киргизски  батырь  Башлыкъ-Еоже-Борды  заявляетъ,  что 
Еарасакалъ  живъ,  только  „  онъ  Еарасакалъ  кочуетъ  нын*  отъ  них* 
(киргизъ)  въ  дальпомъ  разстоянш  и  они  съ  нимъ  не  въ  мир*"'*). — Генерал- 
машръ  Еиндерманъ,  узнавшШ  о  томъ  отъ  полковника  Зорина,  28-го 
февраля  1745  г.  донесъ  Сонату,  что  гренадеръ  Бнисейскаго  полка  Хол- 
ки пъ,  сопровождавши  съ  командою  зюнгорскаго  посла,  заявнлъ,  что 
„Башлыкъ-Коже-Борды  батырь  приказывалъ  ому,  Холки  ну,  ска- 
зать въ  крепости  капитану,  ежели  Еарасакала  команды  ево  люди 
прикочуютъ  подъ  крепости  и  будутъ  чинить  обиды,  и  будетъ  за  нШ 
погоня;  то-де  и  ему  Башлыку   извйше  подали,  хотя  чрезъ  ево  люде!, 


«)  Стр.  174. 

*)  Указы  1742  г.,  въ  Тург.  обл.  архив*,  по  описи  №  14,  ж.  1,  8  м  18. 

с)  Тамъ  же,  л.  109.  Указъ  отъ  21  октября  1742  г. 


? 


<*)  Указы  1745  г.  въ  Тург.  обд.  арх.,  по  описи  №  18,  д.  141—144. 
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•о  ж  онъ  за  ни!Ъ  Карасакаломъ  въ  погоню  пойдетъ**). — Сенате, 
юлучивъ  доношеше  Биндержана,  снесся  съ  Бол.  Иностр.  ДФлъ  и  30 
шр'Ьля  1745  г.  препроводилъ  Неплюеву  указъ,  въ  которомъ,  между 
фочжжъ,  было  сказано:  „когда  ево  Барасакала  непр1ятельшя  на  рос- 
;ЦбЖ1я  м*ста  движешя  увиданы  будутъ,  то  и  кочующему  съ  войски  но 
1Ъ  дальности  отъ  Семипалатной  крепости  кайсацкому  Башлыку-Воже- 
Е>ерды  батырю  знать  дать* Ч— Но  Барасакалъ  такъ  и  не  являлся; 
ю  крайней  ж4р4,  въ  архнвныхъ  бумагахъ,  которыми  жы  располагали, 
гЬтъ  на  то  указами;  слухъ  о  нежъ  съ  этого  времени  совершенно    запалъ. 

Въ  виду  еще  не  вполне  спокойнаго  состояшя  края  и  возможности 
ювыхъ  возжущеый,  Неплюевъ  всего  бол4о  былъ  озабоченъ  устройствомъ 
юдежныхъ  укрйплешй  и  переселешемъ  въ  Оренбургшй  край  русски хъ, 
да  чего  требовались,  помимо  другихъ  условгё,  деньги;  не  даромъ  еще 
&лкжв1адъ  иа  вопросъ  аеинянъ,  что  нужно  для  ведешя  войны,  отвЪчалъ: 
*золото,  золото  и  золото».  Между  гЬмъ  денегъ  въ  распоряженш 
Зеплюева  почти  не  было;  поэтому  16  декабря  1742  г.  онъ  обратился 
1Ъ  Сената  съ  просьбой,  чтобы  на  предстоящи  1743  годъ  выслали  ему 
за  расходы  по  Оренбургской  коммиссш  40,000  р.,  изъ  нихъ  на  артил- 
1врш  ж  мнженерннхъ  служителей  3,454  р.,  на  сЬменной  ллйбъ  и  пере- 
мете— 2500  руб.,  на  содержало  ссыльныхъ— 1000  руб.  и  на  строев  10 
)ренбурга — 5000  руб. — Въ  своемъ  представлены  въ  Сенатъ  Неплюевъ 
Гказалъ  и  на  т*  деньги,  который  не  были  своевременно  высланы  въ  Орен- 
бургскую Боммиссш  изъ  разныхъ  мЪетъ,  и  просилъ,  чтобы  Сенатъ  «наи- 
строжайше» подтвердилъ  о  скорейшей  высылке  т4хъ  недоимокъ.  Изъ 
1редставлен1Я  Неплюева видно,  что  за  Базанской  Губернской  Банцеля- 
ней  числилось  недоимки  за  1741  г.  5,306  р.  и  за  1742  г.  13,444  р., 
него  же  23,750  руб.;  за  Исетской  Провинщадьиой  Банцеляр1ей  было 
юдожжки  25,000  р.,  что  въ  сложности  составляло  весьма  крупную  цифру 
1Ъ  48,750  рублей. 

Въ  царствоваше  Императрицы  Анны  Ьанновны,  гарнизоннымъ  и  ланд- 
шлицкижъ  полкажъ,  расположеннымъ  въ  Оренбургскомъ  край,  велено  было 
гроизводить  жалованье,  въ  течете  трехъ  л*тъ,  наравнЬ  съ  остзейскими 
юлками,  на  что  ж  было  ассигновано  изъ  доходовъ  Базанской  губериш 
11,564  р.  97  к.  Неплюевъ  представилъ  въ  Сенатъ,  чтобы  это  преимущество 
ъ  жалованья  было  оставлено  навсегда  только  за  т*ми  полкаки,  которые 
удутъ  расположены  по  рйаамъ  Саамар*,  Яику  и  Ую,  полки  же,  находя - 


«)  Тамъ  же,  л.  141. 

ь)  Тамъ  же,  л.  143  на  оборот*. 
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Щ1бся  внутри  Башкирш  по  р.  Самар*,  по  ннФшю  Неплюева,  не  долин 
были  пользоваться  этой  привил леией  Ч  Сенатъ,  въ  отвЪтъ  на  представи- 
те Неплюева,  опредЬлилъ:  п недоимку  8а  прошлые  741  и  742  годы  от- 
править немедленно  къ  Неплюеву  изъ  имеющихся  въ  наличности  доходе» 
(крои*  адмиралтейскихъ  и  подушныхъ  сборовъ),  поДъ  опасешеиъ  штрафа 
и  взыскашя  всЬхъ  т4хъ  убытковъ,  которые  потерпитъ  казна  отъ  то! 
неаккуратности,  съ  казанскаго  губернатора1".  Въ  случай  же  невозможности 
Казанской  Губернской  Банцелярш  выслать  числящуюся  за  ней  недоимку* 
Ненлюевъ  былъ  уполномоченъ  употребить  необходииую  для  расходовъ  суииу 
изъ  доходовъ  Исетской  провинщн,  а  Базанская  Губернская  Ванцеляри 
должна  была  представить  поел*  эту  сумму  въ  то  м*сто,  куда  повел*!* 
будетъ  указами.  Исетской  Провинциальной  Канцелярш  также  было  пред- 
писано выдать  Неплюеву  числящуюся  за  ней  недоимку  въ  25,000  руб. 
ВмйсгЬ  съ  гЬмъ  Сенатъ  внушаетъ  Неплюеву,  чтобы  онъ  въ  расходах! 
былъ  бережливъ  и  требуетъ,  чтобы  начатые  прежде  и  вновь  застроены* 
храмы  были  окончены,  а  то  „прежде  и  болышя  суммы  требовали*, — гово- 
рится въ  указ*, — „однако  т*  церковныя  строешя  и  понын*  еще  продол- 
жаются 

Не  дожидаясь  этой  резолющи  Сената,  последовавшей  уже  30  апреля 
и  полученной  Неплюевымъ  только  31  мая  1743  г.,  командмръ  края  еир 
18  января  того  же  1743  года  донесъ  Сенату,   что  онъ  считаетъ  необхо- 
димымъ  лично  осмотреть  мйста  подъ  строеше  крепостей  въ  Исетской  про- 
ВИНЦ1Н,  побывать  въ  Уф4   для  переговоровъ  съ  Аксаковымъ  о  построеш 
Оренбурга,  а  оттуда— проехать  въ  Тюмень,  для  свидани  съ  сибирским!  \ 
губернаторомъ,  и  что  онъ  уже  вы$халъ  для  етой  ц*ли  изъ  Самары.  Ней* 
люевъ  въ  эту  поЪздку  осмотрЪлъ  вс*  м*ста  по  верхнему  Уралу  к  Уюп 
протяженш  бол4е  семи   сотъ  верстъ,  начиная  отъ  нын*шняго  Орска,  ид 
первоначальная    Оренбурга.    ЗдЬсь   не   было    еще  ни  одного  укр*плеш, 
кром*  Верхнеяицкой  пристани  (нынЪшняго  Верхнеуральека).  Въ  намболк  < 
удобныхъ  м4стахъ  Неплюевъ  лично  положилъ  основайе  многимъ  крЪпостяи*  \ 
и  редутамъ,  поселивъ  въ  нихъ  гарнизоны  и  доставивъ  все  необходимое  дл 
ихъ  защиты  отъ  набйговъ  степныхъ  хищниковъ.  Въ  это  время  были  основам 
слЪдующге  18  редутовъ:  Бадпацк1Й,  Тераклинск1Й,  ОрловекН»! 
Березовск1й,    Грязнушенскгй,    Сыртинск1Й,    АнгельскН» 
Верхокизыльск1Й,  Спасск1й,  Св1яжск1й,  ЕрзединскИ,  Под* 
горный,    Саларек1Й,    Блючевской,    Березовск1й,    ДуговоЬ 


«а) 


«)  Тамъ  же.  Указы  1743  г.,  №  15. 

ь)  Тамъ  же.  Указъ  Прав.  Сената,  отъ  30  Апреля  1743  г.,  за  16  3759. 
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гардыцк1й  и  Озерной.  Крон*  поипенованныхъ  редутовъ,  тогда 
бы ю  положено  основаше  слйдующимъ  осьми  врйпостямъ:  Таналыц- 
й,  Урдасымекой,  Кнзылской,  Магнитной,  Троицкойа)> 
►ракульевой,  Крутодрсвой  и  Усть-Уйской.  Во  всЬхъ  почти 
(шоетяхъ  положено  было  поселить  дв4  роты  драгунъ  и  полроты  или 
у  п*хоты.  Крепость  Усть-Уйская  была  построена  на  мйстй 
шаго  поселка  при  Далматовекомъ  монастыри,  о  чеяъ  имеются 
>д*Н1Л  въ  юнастырскомъ  архив*26).  Документы  Далматовскаго  монастыря 
»  этомъ  поселк*,  между  прочимъ,  сообщаютъ  следующее:  „Иеетское 
«лье  за  рубежемъ  монастырской  вотчины  Усть-Уйское  вверхъ  по  Тоболу 
на  усть*  р.  У  я,  отъ  монастыря .  4зды  дней  съ  шесть,  построенъ  дворецъ 
въ  дворце  изба.  Поседье  состояло  при  рыбномъ  промысле  по  р^чкамъ 
озераиъ,  а  на  возвышенныхъ  мйстахъ  им$ло  угодья  хм4льныя,  сЬнокос- 
я  м  горные  промыслы" ь) 

Между  т*мъ,  какъ  самъ  Неплюевъ,  помирившись  съ  своимъ  поло- 
М1емъ  и  обстановкой  на  новомъ  мйст*,  такъ  энергично  и  деятельно  при- 
лей за  устройство  Оренбургсваго  края  и  совершенно  забылъ,  по  его 
ражешю,  „ту  прискорбность,  съ  коею  въ  С1Ю  Экспедищю  прибылъ," — 
ш  его,  сопровождавшая  мужа  при  обозрении  края,  не  переставала  ску- 
ть  и  грустить  среди  башкиръ  и  другихъ  инородцевъ  края.  Въ  то  самое 
►емя,  какъ  Неплюевъ  возвращался  вм4ст*  съ  нею  изъ  своей  поездки  по 
рхней  лиши,  „грусть,"— говоритъонъ, — „превозмогла  жену  мою,  которая 
I  тонъ  же  году  въ  Орской  крепости  преставилась.  Я  спйшилъ  уда- 
[ться  сего  м*ста,  что  и  исполнилъ,  отдавъ  ей  посл^дшй  долгь  пристой- 
шъ  погребешенъ.*с)  Не  даромъ  Анна  Ивановна  заливалась  горькими 
езами  и  приходила  въ  отчаяше,  когда  впервые  узнала,  что  ей  прихо- 
пея  4хать  съ  мужемъ  въ  далекШ,  дивлй,  варварски  край,  въ  Башкирш, 
*  столько  было  пролито  предъ  гЬиъ  виновной  и  невинной  крови  баш- 
гръ  и  руссвихъ;  она  какъ  бы  предчувствствовала,  что  тамъ  ждетъ  ее 
юодная  одинокая  могила,  вдали  отъ  родины  и  родныхъ.  Она  умерла  на 
I  году  своей  жизни  и  была  погребена  при  церкви  Преображен1я  Господня, 
вторая  со  времени  своего  основангя,  6  августа  1735  года,  два  раза  пере- 


а)  Нын'Ь  увздный  городъ  Оренб.  губерши  Т  р  о  и  ц  к  ъ.  Некоторые  приписы- 
ютъ  основаше  его  Кириллову  (см.  напр.  въ  Пак.  кн.  Оренб.  губер.  га  1870  г.,  стр. 
5);  но  это  противоречить  самымъ  Запискамъ  Неплюева,  где  имеется  прямое  указа- 
з  на  то,  и  другимъ  историческимъ  даннымъ  (см.  въ  Топогр.  Оренб.  губ.  Рычкова, 
II,  стр.  149  и  150.  Сравн.  Пам.  кн.  Оренб.  губ.  1865  г.,  отд.  I,  стр.  I),  а  Ф.  М. 
гарнковъ  неверно  считаетъ  годомъ  основания  Троицкой  крепости  1744 г., вместо 
18  г.  См.  стр.  161  въ  его  сочин.:  „Откуда  ваялись  казаки*.  Оренбургу 
91  г. 

ь)  Ф.  М.  Стари  ко  въ:  „Откуда  взялись  казаки",  стр.  161. 

с)  Зап.  Неилюева.  Р.  Арх.  1871  г.,  стр.  662. 
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носилась  на  новое  место  и  четыре  раза  горела.  Анна  Ивановна  был 
погребена  при  второй  ухе  церкви;  теперь  это  м*Ьсто  застроено  домами. •)— 
Оставшись  пятидесятилетннмъ  вдовцомъ,  Иванъ  Ивановичъ,  по- прежней^ 
съ  покорностш  Промыслу  Боапю,  отнесся  къ  своему  семейному  горю  I 
продолжалъ  энергично  работать  на  пользу  Оренбургсваго  края.  Одиноче- 
ство Неплюева  разделяла  только  его  двенадцатилетняя  дочь  Анна  Ива- 
новна; старшая  же,  Марья  Ивановна  Римская-Корсавова,  хила  съ  мужей; 
старппй  сынъ  Адр1анъ  Ивановичъ  служи  л  ъ  посломъ  въ  Константином^, 
а  младппй  Николай  Ивановичъ  еще  учился  въ  Кадетскомъ  корпус*.  •) 

Устраивая  крепости  и  редуты,  Неплюевъ  также  остановился  на  р4- 
гаенш  вопроса,  какой  пунктъ  избрать  главнымъ  между  крепостями.  МАе», 
избранное  Еирилловымъ  на  р.  Ори  и  признанное  неудобнымъ  еще  Тати- 
щевыми Неплюову  также  показалось  неудачнымъ  по  отсутствш  блмзъ  нет» 
леса;  кром^  того,  оно  представляло  невыгодныя  климатичесыя  услови, 
вследствие  поёмнаго  пространства  местности;  накопецъ  слишкомъ  бшо 
удалено  отъ  центральной  Россш  и  представляло  болышя  опасности  дл 
проезжающихъ  къ  той  крепости  купочоскихъ  каравановъ,  которые  подвер- 
гались грабежу  отъ  киргизовъ.  Помимо  этихъ  невыгодъ,  Орская  креноеп, 
по  мнешю  Неплюева,  представляла  большое  неудобство  м  для  надзора  я 
башкирами,  по  причине  ея  значительной  отдаленности  отъ  ихъ  земель, 
расположенныхъ  внутри  военной  линш.  Место,  указанное  Татищевым*, 
также  не  нравилось  Неплюеву;  внимаюо  его  остановилось  сначала  и» 
Черно р*ченской  крепости.0)  Близость  Сакиарскаго  устья  и  обим 
леса  по  Сакмаре  говорили  въ  пользу  этой  местности;  но  повмноеп 
леваго  берега  Урала,  во  время  весенняго  половодья,  могла  представлю 
немаловажный  затруднешя  для  проезда  въ  городу  киргизовъ  и  другт 
соседнихъ  кочевниковъ,  а  это  могло  неблашциятно  отозваться  на  внешне! 
торговле  города,  который  долженъ  былъ  сделаться  главнымъ  торговым* 
рыпкомъ  для  всей  меновой  торговли  края  и  пограничннхъ  съ  нимъ  средне- 
аз1атскихъ  ханствъ.  Поэтому  Ненлюевъ  предпочелъ  Чернореченской  кре- 
пости то  самое  место,  где  находится  ныне  Оренбургъ.  По  преданш,  и 
этомъ  месте,  отстоящемъ  на  252 Уг  версты  отъ  Орска  и  на  70  версп 
отъ  Красногорской  крепости,  въ  прежнее  время  жилъ  ногайскИ  ханъ  Бае- 
ма нъ^,  станъ  котораго  былъ  извеетонъ  подъ  именемъ  А  к  тюбы. 


а)  Нынешя1й  храмъ  Преображен1я  Господня,  уже  четвертый  по  времени,  во* 
строенъ  на  новомъ  месте  и  освященъ  в  декабря  1850  г.,  по  благосюввтю  преоем- 
щеннаго  1освфа,  епископа  Орвнбургскаго  и  Уфимскаго.  См.  Оренб.  Епарх.  ведомости 
1874  г.,  №  1,  стр.  27.  Ср.  Каракасалъ,  лже-ханъ  БашкирШ.  V.  Игнатьева,  стр.  20. 

ь)  См.  выше  стр.  103  и  104. 

с)  П.  И.  Рычковъ.  Топ.  Ор.  губ.  ч.  11,98. 

<*)  Тамъ  же,  стр.  10  и  12. 
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Избравъ  новое  место  для  построешя  Оренбурга,  Неплюевъ,  7  февраля 
1743  г.,  препроводилъ  въ  Сенатъ  кошю  еъ  общаго  определена  его  съ 
уфимскииъ  внце-губернаторомъ  Аксаковынъ,  относительно  построешя  го- 
рода. Въ  своемъ  представленш  Неалюевъ  просилъ  резолюцш  Сената:  1)  о 
назначении  въ  строен  1Ю  Оренбурга  топтярой  и  бобылей;  2)  о  наряд*  на 
1743  г.  тысячи  башкиръ  и  пяти  сотъ  мещеряковъ  на  линш  отъ  Орска 
до  Верхнеяицкой  крепости;  3)  о  перевод*  изъ  Уфы  въ  Оренбургъ  поло- 
вины казаковъ;  4)  о  заселеши  дороги  къ  Оренбургу  сходцами,  живущими 
въ  Уфимемомъ  уезде;  5)  о  подвоз*  пров1анта  изъ  Уфы,  Мензелинска  и 
Бирева  къ  Бердсвой  крепости  башкирами;  6)  о  передач*  крепостей  Та- 
бвневой,  Красноуфимсвой,  Ногайбацкой  и  Ельдяцкой  въ  в*  д  омет  во  уфин- 
скаго  вице-губернатора0);  7)  о  мензелинскихъ  и  бирекихъ  служилыхъ  лю- 
дяхъ,  отетавныхъ,  ихъ  д*тяхъ  и  объ  отшедшихъ  въ  Мензелинскъ  въ  ве- 
домство воеводское;  и  8)  о  переселенш  изъ  Уфы  купцовъ,  записавшихся 
въ  Оренбургъ.  Вместе  съ  т*мъ  Неплюевъ  просилъ  Сенатъ  о  назначенш, 
въ  помощь  Аксакову,  особаго  ассесора.  Сенатъ,  утвердивъ  представлеше 
Неплюева,  предписалъ  оказывать  башкирамъ  всякую  ласку  и  причита- 
ющуюся имъ  за  подвозъ  пров1анта  плату  выдавать  исправно;  въ  случа* 
же  жалобъ  съ  ихъ  стороны,  казанекШ  губернаторъ  и  лица,  который  бу- 
дутъ  зав*дывать  этимъ  д*ломъ,  должны  подлежать  ответственности  предъ 
закономъ.  Изъ  купцовъ  дозволено  селить  въ  Оренбург*  только  т*хъ,  которые 
не  нм*ли  ни  своихъ  домовъ,  ни  казенной  недоимки,  притомъ  „съ  усмотри - 
тельностш,  чтобы  люди  были  надежные".  Дорогу  отъ  Уфы  къ  Оренбургу, 
начиная  отъ  Сакмарскаго  городка,  чрезъ  деревню  Измайлову,  или  К  ара- 
ба шов  у,  дозволено  заселять  различными  сходцами  съ  льготою  отъ  пода- 
тей  на  годъ;  но  при  этомъ  вел*но  записывать,  откуда  они  пришли,  чтобы 
сообщить  объ  ихъ  новомъ  поселенш  въ  первоначальный  м*ста  ихъ  место- 
жительства, куда  должны  были  отсылаться  и  собираемый  съ  нихъ,  по  ис- 
теченш  льготнаго  года,  подати.  Дворцовыхъ,  арх1ерейекихъ  и  монастырскихъ 
крестьянъ,  въ  силу  указа  5  февраля  1744  г.,  вол*но  высылать  на  преж- 
Н1Я  м*ста  ихъ  жительства  и  къ  поселенш  въ  Оренбургскомъ  кра*  ихъ 
не  допускать.  Новокрещенныхъ  инородцевъ  приказано  селить  отдельными 
елободами,  чтобы  между  ними  не  было  инов*рдцевъ,  построить  для  нихъ 
церковь  и  сноситься  по  ихъ  д*ламъ  съ  Казанскою  Конторою  Новокрощен- 
екмхъ  Делъ*).  Кр*пости:  Табынскую,  Красноуфимекую,  Ногайбацкую  и  Ель- 
дяцкую,    согласно   представленш   Неплюева,  Сенатъ    поручилъ   ведомству 


а)  Въ  этомъ  же  пункт*  говорится  о  в&веденныхъ  при  Табынской  крепости  м*де- 
шавильпомъ  и  солеваренномъ  заводахъ. 

*)  Подробности  объ  этомъ  учрежден^  см.  въ  сочпн.  Е.  А.  Малова:  „О  Ново* 
крещенской  Контор*44.  Казань,  1878  г. 
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уфимскаго  вице-губернатора  Аксакова,  назначивъ  въ  помощь  къ  нему 
асеееоромъ  капитана  Мертваго,  состоявшаго  раньше  товарищемъ  щ 
воеводахъ  а). 

Непдюевъ,  между  т4мъ,  прнказалъ  инженерамъ  составить  планъ  пред* 
положеннаго  къ  постройки  новаго  Оренбурга  и,  когда  планъ  быль  готовь, 
отправилъ  его  на  высочайшее  усиотрЪше.  На  план*  город ъ  представил 
овальную  фигуру  многоугольника  объ  одиннадцати  полигонахъ,  10  баш- 
онахъ  и  двухъ  полубаспонахъ  у  самаго  берега  ЯикаЧ  Въ  крепость  вен 
четверо  воротъ:  на  восточной  сторон*  находились  Орск1Д  ворота  п 
третьемъ  полигон*,  на  западной — Чернор4чонск1я — въ  девятомъ  I 
Уральск1Д  (тогда  Яицкхя) — въ  десятомъ  полигон*,  а  на  северной  сто- 
роне были  Сакмарск1Я  ворота,  въ  шестомъ  полигон*.  У  Рнчков 
Чернор*ченск1я  ворота  названы  Самарскими,  потому  что  „в 
Самарскую  дистанщю  и  къ  городу  С  а  м  а  р  *  зимняя  дорога  туда  лежпъ; 
а  къ  тому  (занйчаетъ  онъ)  можетъ  причислонъ  быть  и  взвозъ  отъ  р.  Лика  ш 
гору,  гд*  положено  быть  сквозь  валъ  же  пятымъ  Водянымъ  вороташъ'Ч 
Планъ  города,  представленный  Неплюевымъ,  быдъ  утвержденъ  и  городъ  за- 
строены); но  построеше  Оренбурга  не  обошлось  безъ  челов*ческихъ  жертв*. 
По  свидетельству  Рычкова,  въ  новостроющемся  город*  и  другихъ  ж*стш, 
избранныхъ  подъ  строеше  кр*постой  по  р.  Сакмар*,  быстро  распрострап- 
лась  цинготная  бол*знь:  изъ  1350  чел.,  заболЪвшихъ  цингою,  осталось  и 
живыхъ  лишь  719  чел.,  а  631  ч.  умерли;  особенно  губительно  действо- 
вала эта  болЪзнь  осенью.  Стараясь  ободрить  упавшихъ  духомъ  новопосе- 
лонцевъ,  Неплюевъ,  съ  свойственною  ему  энерйею  и  безропотною  покор- 
ноет1Ю  Промыслу,  употреблялъ  вс*  ж*ры  къ  тому,  чтобы  довести  до  конца, 
не  смотря  на  препятств1Я,  задуманное  и  уже  начатое  имъ  д*ло.  Онъ  не 
же  л  ал  ъ,  хотя  бы  и  могъ,  воспользоваться  т*ми  выгодами  пом*щон1Я  и  об- 
становки, которыхъ  не  могли  еще  им*ть  окружаюпце  его  новопоселенцы: 
до  ноября    месяца   онъ  жилъ  въ  обыкновенной    землянк*,    какая  была  у 


«)  Указы  1743  г..  №  15,  въ  Тургайск.  обл.  архив*. 

ь)  Наимеиован1я  "баспоновъ:   1— Успенск1й,  2— Непл  юевскИ,  З-Нх- 
кольск!й,  4— Фонъ-Штокманск1й,  б— Гал афеевскШ,  6-Гу  бернски 
7— ВоскресенскШ,  8— Пров1антск1  й,   9-ьердск1й| .  10—  Торговый; 
полубастюны:  Нагорный,  гдъ  находится  нын*  зимшй  Введенсшй  соборъ,  и   Пре- 
ображенск1й,  который  цолучилъ  свое  назваше,  вероятно,  отъ  находящаяся  здъеь 
лФтняго  Преображенскаго  собора.  Въ  Топ.  Ор.  губ.  Рычкова   (изд.  1887  г.,  стр.  244) 
показаны  еще  бастюны:  Петропавловск1й  иПреображенск1й,  подъ  кото- 
рыми онъ,  вероятно,  разргЬлъ  полубастюны,  такъ-какъ  отдельно  полубаст1оновъ  ожъ 
не  называете,  бастюновъ  же  считаетъ  также  десять.— Сравн.  планъ  города  Оренбурга, 
составленный  въ  1828  году,  за  подписью  инженеръ-генералъ-мааора  Бикбулатова 
и  оберъ-квартирмейстера  генералъ-маюра  Милорадовича. 

с)  Топ.  Оренб.  губ.  изд.  1887  г.,  стр.  245.  Водяныя  ворота  сохранялись 
до  сихъ  поръ  и  находятся  при  спуск*  къ  пешеходному  мосту  чрезъ  Уралъ  на  Бухар- 
скую сторону. 

«*)  П.  С.  Зак.,  т.  XI,  №  8630,  стр.  674-676. 


ПреоБРаженокш  льтнгй  соборъ 

ВЪ  0  реКБУРГГЬ. 
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&ДМГО  рабочато;  им*я  только  для  своей  дв*надцати!*тней  дочери 
[Н  Ивановны)  кибитку,  н,  лично  распоряжаясь  и  надзирая  за  работами, 
гоевъ  не  прежде  переселился  въ  отстроенный  для  него  домъ,  какъ  вей 
атели  землянокъ  получили  возможность  перейти  въ  свои  дома,  а  гар- 
нъ — въ  казармы.  Удивительная  самоотверженность  для  общаго  блага, 
игая  сила  воли!— Съ  переселеыемъ  жителей  въ  свои  дома,  работы 
стройству  города  пошли  быстрее.  Построивъ  для  новыхъ  поселенцевъ 
1я  на  ечетъ  казны,  Неплюевъ  вызывалъ  купцовъ  изъ  Уфы,  Самары  и 
къ  м*стъ  на  различныхъ  выгодныхъ  для  нихъ  услов1яхъ.  Заботясь 
^опасности  жителей,  Неплюевъ  постарался  обнести  городъ  рвомъ  и 
1Ъ  съ  каменною  ст*ною  и  снабдить  его  достаточнымъ  къ  оборони 
кзономъ.  Валъ  имЪлъ  въ  окружности  пять  верстъ  192  сажени;  высота 
равнялась  на  ровныхъ  м*стахъ  12  фу  там  ъ,  на  высокихъ  была  нен*е, 

низкихъ  бол*е  12  ф.а);  ширина  рампара=6  с,  глубина  рва=1 2  ф., 
)  ширина=35  фут. ь).  Ширина  города  по  интервалу  равнялась  570  с, 
ина=677  саж.  За  валомъ,  противъ  Неплюевскаго  и  Преображенскаго 
гоновъ,  была  застроена  Казачья  слобода,  илинын*шн1й  форштадтъ; 
ь,  начиная  отъ  Неплюевскаго  батона,  положено  было  устроить  на 
яжен1и  388  сажен,  ретраншаментъ  съ  тремя  батонами  и  съ  однимъ 
помъ  къ  р*к*  Яику.  Берегь  р.  Яика,  противъ  самаго  города,  им*лъ 
ротяжеши  275  саж  брустверное  укр*плеше  съ  однимъ  родантомъ? 
обороны  города  съ  ручной  стороны,  причемъ  имелось  въ  виду,  чтобы 
тость  горы,  коя  изъ  природнаго  камня,  современемъ  обр*аать".  Сна- 
[  крепость  была  вся  облицована  плитнымъ  камнемъ.  Бакъ  быстро 
кпгалъ  Оренбургъ,  можно  отчасти  судить  потому,  что  въ  сентябре 
1  г.,  т.  е.  чрезъ    4   года   поел*   его    основатя,  въ  немъ    было   уже 

дворовъ,  4  церкви,  гауптвахта,  казенные  номера,  аптека,  пороховой 
эбъ,  магазинъ,  таможня,  44  лавки  въ  Гостинномъ  двор*  и  131  лавка 
Ншовомъс);  къ  1760  г.  въ  Оренбург*  считалось  уже  2866  доновъ* 
4  находившихся  за  городомъ  землянокъ^;  церквей  же  во  всемъ  город* 
>  т*ми,  что  за  городомъ  въ  Казачьей  слобод*  и  за  р.  Яикомъ  на 
овомъ  двор*,  было  девять,  изъ  которыхъ  Петропавловская  цор- 
,  находившаяся  на  главной  (Губернской)  улиц*,  и  два  собора:  Пре- 
аженск1Й  и  Введенскгй  были  каменные  и  со  сводами.  По  зам*- 
ю  Рычкова,  храмы    эти  по  ихъ    разм*рамъ  и  архитектур*    „достойны 


в)  Жалив  остатки  этого  некогда  гравдознаго  вала  можно  теперь  вид*ть  на 
>чной  сторон*  города,  между  Преображенсвимъ  соборомъ  и  преврасвымъ  8дан1емъ 
вной  семинарш.  * 

*)  П.  С.  Зап.  т.  XII,  №  9444.  Ср.  Топогр.  Ор.  губ.  Рычкова,  ч.  II,  стр.  14. 

<)  П.  С.  3.,  №  9444. 

*)  Рычковъ.  Топогр.  Оренб.  губ.  Изд.  1887  г.,  стр.  245. 
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оеобливаго  примЪчашя";  особенно  же  ВведененИ  соборъ,  „который,  как 
главный,  украшенъ  преизрдднынъ  иконостасомъ  и  богатою  жъ  церковю 
утварью,  покрытъ  весь  бйлымъ  лиетовымъ  желйзомъ  и  куполы  какъ  I 
церкви,  такъ  и  надъ  колокольнею,  вызолочены". 

Изъ  храновъ,  построенныхъ  въ  Оренбурге  при  НеплюевФ,  досел*  ев 
сущеетвуютъ  два  еобора:  зимн1Й,  во  имя  Введена  во  храмъ  Пресшш 
Богородицы,  и  л  4тн1й,  во  имя  Преоброжошя  Гоепода  Нашего  1исуеа  Хрмст 
Оба  храма  каменные  и  находятся  на  возвышенномъ  берегу  р.  Урала.  Въ  Пр 
ображевекомъ  собор*  сохранилась  и  надпись  о  времени  его  освящены.  Нал*! 
отъ  входныхъ  западныхъ  дверей  храма  на  задней  сгЬн4  имеется  сл4дующ| 
надпись,  сделанная  славянскимъ  шрифтомъ  подъ  титлами:  «Совершисяж 
и  освятися  (храмъ  сей)  по  благословент  Преосвященного  Жуп 
епископа  Еазанскаго  и  Свгяжскаго,  тщанимъ  высокопревосход* 
тельнаго  господина  дшпвительнаго  тайнаго  советники  г  коващ 
Ьаиа  Ъановича  Неплюева  1750  года  ноемвргя  во  12  день  на  памяп 
иже  во  святыхь  отца  нашего  Ъапна  Милостиваго» .  Надпись  в: 
сделана,  повидимому,  на  окрашенномъ  въ  черную  краску  холсгЬ,  ватян; 
томъ  на  деревянную  раму,  вмазанную  въ  штукатурку;  прописння  буи 
написаны  красной,  а  строчный— желтой  краской.  Въ  томъ  же  храм*  1 
южной  ст4н4,  подъ  первымъ  окномъ  отъ  западнаго  входа,  есть  еще  надпк 
славянскими  же  буквами,  высеченными  горольефомъ  на  вдЬланномъ  въ  стЬ 
кругл омъ  выпукломъ  камн^,— эта  надпись  гласитъ  следующее:  «Зд/ъсъ  поч 
ваетъ  птло  в  бот  усопшаго  пятилтпнаго  младенца  Елисаш 
Дмитрьевны  дщери  господина  статского  советника  г  Оренбурге* 
губернги  губернатора  Дмитргя  Васильевича  Волкова.  Престал 
лась  1763  г.  октября  26  дня.  погребена  того  жь  октября  27  дня* 

Входить  въ  подробное  описаие  этихъ  храновъ  зд*сь  бнло-бы 
у м'Ьстно,-  -  это,  вероятно,  сдйлаетъ  современемъ  Гр .  Еф.  Королев  ъ- А  н  1 
гаочкинъ,  занимающШся  въ  настоящее  время,  съ  разр4шен1я  преосвящ 
наго  Макар  1я,  епископа  Оренбургскаго  и  Уральскаго,  разборомъ  д4лъ  арх] 
Оренбургской  Духовной  Консисторш ь);  Гр.  Еф.  Королевъ-Антошс 
кинъ  задался,  между  прочимъ,  и  мыслш  составить  по  архивннмъ  докуж 
тамъ  «Исторгю  храмш  города  Оренбурга»,  къ  чему  уже  и  приступи лъ 

Такъ-какъ  и  въ  настоящее  время  соборы,  построенные  при  Неплюе 


а)  30  августа  1887  г.,  во  время  литурпи,  я  самъ  вид'Ьлъ  и  читалъ  эти  надпв 
но  снять  ихъ  тогда  не  могъ,  почему  и  обратился  съ  просьбой  о  томъ  къ  правит* 
д*лъ  Оренбургскаго  отдела  ймператорскаго  Русев.  Геог.  Общества,  А.  И.  Оводе 
который,  благодаря  любезному  содЪйсттпю  ключаря  собора  П.  И.  Львова,  достав) 
мн*в  эти  надписи,  при  отношен  1  и  отъ  28  окт.  1888  г.  за  №  124. 

ь)  См.  1  и    2  протокол.  Оренб.  арх.  уч.  Комм,  за  1889  г. 

с)  См.  „Ореи.  Епар.  В4д/,  1889  г.,  №  16,  стр.  507-513. 


Введеншй  зимшй  шоръ 
въ  0  ре  нбурпь. 
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нуждаются  въ  капитальномъ  ремонт*,  а  соврененемъ  ихъ  могутъ  и 
фшенно  разобрать  и  перестроить;  придавъ  имъ  другой  видъ;  то  мы  и 
и  за  полезное  приложить  бъ  наетоящену  труду  литографированные 
р  этихъ  храмовъ,  какъ  живыхъ,  хотя  и  бевмолвныхъ,  свидетелей  плодо- 
риой  деятельности  И.  И.  Неплюева,  основателя  и  устроителя  настоящаго 
шбурга.  Изъ  городскихъ  улицъ  въ  Оренбург*  лучшими  были:  Губер  н- 
ая,  Орекая,  Яицкая,  Уфимская,  Пензенская,  Самарская, 
иропавловекая,  Троицкая,  Воскресенская,  Преображен- 
ая,  Успенская,  Никольская,  Садовая,  Артиллер1йская, 
1жняя,  Боммисская,  Посадская  и  Гостиная.  Среди  самаго 
ода  на  площади  была  устроена  гауптвахта  съ  несколькими  покоями  и 
куполомъ  надъ  ними,  гд*Ь  находились  городсш  часы  съ  небольшими 
юколами,  а  на  самомъ  верху  купола  —  государственный  гербъ.  Изъ 
шшыхъ  городскихъ  здашй  особенно  были  замечательны  по  своей  вели- 
Л  и  архитектуре:  двухъ-этажный  домъ  Губернской  Канцелярш,  нижый 
жъ  котораго  назначался  „для  архива  и  денежной  казны";  губернаторски 
1Ъ,  состоявши  первоначально  изъ  двухъ  флигелей;  цейхгаузъ  и  артиллерй- 
1дворъ;  почтовый  и  аманатный  дворъ;  гарнизонная  и  полковая  канцеляр1я; 
(шнтеые  и  соляные  магазины,  а  также  и  госпиталь,  при  которомъ  со* 
)ялидокторъ,  аптекарь,  лекарь  и  несколько  подлекарей  и  учениковъЧ 
Но  въ  то  время,  какъ  на  берегу  быстраго  Урала  возникалъ  нын4ш- 
I  Оренбургъ,  въ  Уфе  обнаружились  болышя  злоупотреблешя  со  стороны 
иекаго  вице-губернатора  Аксакова.  Личность  Аксакова,  его  произ- 
1ъ  и  отношешя  къ  башкирамъ,  равно  какъ  и  сл*дств1е  надъ  нимъ, 
обведенное  по  распоряжешю  Пеплюева,  составляютъ  весьма  важный  эпи- 
1,ъ  въ  исторш  Оренбургскаго  края,  тесно  связанный  съ  башкирскимъ 
просом ъ,  а  потому  мы  считаемъ  должнымъ  изложить  здесь  те  данныя, 
торыя  намъ  известны  по  настоящему  делу.  Этотъ  любопытный  эпизодъ 
1ъ  более  заслуживаетъ  внимашя,  что  о  немъ,  сколько  намъ  известно, 
селе  ничего  не  имеется  въ  печати,  кроме  небольшой  брошюрки  ь)  покой- 
го  Р.  Г.  Игнатьева,  которая  при  томъ  не  чужда  пробеловъ  и  оши- 
Кб  и  составляетъ  библюграфичсскую  редкость,  такъ-какъ  она  была  на- 
чата въ  незначительномъ  числе  экземпляровъ  и  въ  продажу,  кажется, 

поступала. 
Ближайшимъ  родоначальникомъ  Аксаковыхъ  былъ  Иванъ  бео- 


«)  Рычвовъ.  Топогр.  Орен.  губ.  Изд.  1887  г.,  стр.  246.  О  Гостиномъ  и  М*но- 
къ  дворахъ,  прнвадлежавшихъ  также  къ  лучпгамъ  строешямъ  Оренбурга,  будетъ 
азано  дальше  въ  главЬ  о  торговле  въ  Оренбургского  кра*в. 

ь)  „Судъ  надъ  бришдиромъ  Лксако$ымга\  въ  16  дол.  лист.,  всего  62  стр.  Изд. 
►■иск.  Ст.  Ком.  1875  г. 
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доровичъ  Вельяжиновъ,  по  прозватю  Оксакъ"),  хивппй  въ  ни- 
жете 1оанна  III  Васильевича.  Онъ  ии4лъ  четыре  сына:  Ивана,  Алексан- 
дра, Днитр1я  и  Басил  1Я.  Отъ  втораго  изъ  нихъ  Александра  происходи* 
родъ  изв4стнаго  писателя  СергЬя  Тиноееевича  Аксакова,  мужа  Ольп 
Сененовнн  Заплатиной5)  и  отца  знаменитаго  публициста,  славянофжа 
и  поэта  Ивана  Сергеевича  Аксакова^,  а  отъ  третьяго  сына  Оксана  Дип- 
р1Я  происходилъ  въ  VI  колйн*  Петръ  Днитр1евичъ  Аксаковъ,  уфи- 
скИ  вице-губернаторъ,  отданнннй  Ноплюевыиъ  подъ  судъ.  Предки  Петра 
Днитр1евича  служили  воеводажи  и  царскиии  стольникаии.  Отецъ  его  ДннтрЙ 
Сеженовичъ,  какъ  и  братья  посл*Ьдняго  Иванъ  ж  Петръ  Сеиеиовнчн,  бал 
стольникаии  (1686 — 1692)  царицы*)  Прасковьи  беодоровнн.  О  нерве- 
начальной  служб*  Петра  Джитргевича  Аксакова,  до  назначен*  его  п 
Уфу,  нажъ  ничего  не  известно;  знаежъ  только,  что  онъ  быль  предъ  т*и* 
полковникожъ е)  и  оберъ-кригсъ-конжиссарожъ,  а  6  ноября  1740  года 
былъ  пожалованъ  въ  бригадиры  и  назначенъ  вице-губернаторожъ  въ  Уфу, 
вместо  генералъ - жа1ора  Петра  Воейкова/),  съ  жалованьежъ  по  |чинув>. 
П.  Д.  Аксаковъ  отличался  остроум1вмъ  ж  знан1ежъ  законовъ,  въ  синей 
опытнаго  подъячаго;  даже  д4ловыя  бужаги  его  не  лишены  Фдкаго  сарказм». 
Пажъ  уже  известно,  каковъ  былъ  уфижешй  воевода  Шежякинъ*),  со- 
сланный за  лихоимство,  подлоги  ж  притиснете  башкиръ  въ  Сжбжрь,  но 
Аксаковъ  превзошелъ  и  Шежякина  своижъ  произволожъ,  незнавшниъ 
границъ.  По  указу  9  шля  1741  года,  Уфижская  провинщя  но  башкир- 
скижъ  д'Ьлаиъ  была  подчинена  ведомству  Башкирской  Кожиишн  ж  Орен- 
бургская   Генералитета,  съ  которыми    Аксаковъ  и  долженъ   быль   жжйп 


я)  „А  к  сак"  чисто  татарское  сюво  и  означаете  хромой,  но  Аксаковы  въ 
старину  писались  Океанов  ы.  Родоначальников»  ихъ,  по  древнимъ  родословнымъ 
книгамъ,  былъ  знатный  варягъ  Сиионъ  Африкановнчъ,  племяннивъ  короля  нор- 
вежскаго  Гакона  С  л  *  п  а  г  о,  прибывппй  въ  К1евъ  въ  1027  году  и  соорудивший  въ 
Шево-Печерской  Лавр*  церковь,  во  имя  Уснешя  Пресвятыя  Богородицы,  гд*  онъ  и 
погребенъ.  Отъ  него  же  производятъ  свой  родъ  Вельяминовы,  Воронцовы* 
Вельяминовы  и  некоторый  др.  дворянсыя  фамилш.  См.  Родословн.  Оборгакъ 
русск.  двор.  фамилШ  В.  В.  Руммеля  и  В.  В.  Голубцов  а,  Снб.  1886  г.,  т.  I, 
стр.  20. 

ь)  Дочь  генералъ-машра  Семена  Григорьевича  отъ  брака  его  съ  шгвнною  тур- 
чанкою И  г  е  л  ь-С  ю  м  ъ;  следовательно,  Константинъ,  Иванъ  и  Григор1й  Сергеевичи 
Аксаковы- внуки  турчанки  по  матери. 

е)  Род.  26  сент.  1823  г.,  въ  сел*  Надежин*,  Белебеевскаго  увзда  Уфимской  гу- 
берши,  ум.  27  января  1886  года  и  погребенъ  въ  Тронце-Серпевскоя  Лавр*,  съ  вос- 
точной стороны  алтаря  Успенсваго  Сооора  Лавры.  Ив.  С.  былъ  женатъ  на  Анн/в  бео- 
доровн*  Тютчевой,  дочери  поэта  О.  И.  Тютчева;  Д'втей  не  им'блъ. 

<*)  Руммель.  Родосл.  Сборн.,  т.  I,  стр.  24. 

«)  Барановъ.  Опис.  Сей.  арх.,  т.  III,  №  7991  (С.  А.  СХХХШ;  86). 

/)  Тамъ  же.— Въ  „Род.  Сборн."  Руммеля  (т.  I,  стр.  25)  сказано  неверно, 
что  П.  Д  Аксаковъ  былъ  опред'вленъ  уфимскимъ  вице-губернаторомъ  лишь  въ  1743  г., 
а  на  стр.  30-й  того  же  „Сборника",  вероятно,  онъ  же  повазанъ  губернаторомъ  Орен- 
бургской губернш  въ  1740  г.,  когда  еще  и  не  существовало  Оренб.  гуоерн1м,  въ  смысл* 
административномъ:  Оренб.  губерн!я  была  открыта,  какъ  мы  энаемъ,  въ  1744  г.  и  пер- 
вымъ  ея  губернаторомъ  былъ  И.  И.  Неплюевъ. 

я)  Барановъ.  Опис.  Сен.  арх.,  т.  III,  №  7991  (С.  А.  СХЫ;  145). 

а)  См.  выше  стр.  156. 
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10Ш6Н1Я  по  всЬмъ  дйламъ,  касающийся  башкиръ,  а  въ  случаяхъ  экстрен - 
шхъ  повелевалось:  „чинить  по  воинскимъ  регуламъ  и  указамъ  и  изобре- 
тя» лучшихъ  епоеобовъ,  по  своеиу  искусству  и  разсуждешю  будущихъ 
в  команд*  ого  вице-губернатора  штабъ-офицеровъ,  усматривая,  чтобы  вы- 
сочайшимъ  интересаиъ  повреждешя  и  подданнымъ  ни  малаго  разорешя 
■ргашггься  не  могло*  а).  Не  смотря  на  этотъ  указъ,  Аксаковъ  бралъ  взятки 
I,  оказывая  полное  неуважеше  къ  правосудш  и  закону,  ни  въ  чемъ  не 
иггЬлъ  следовать  указатямъ  и  сов-Ьтамъ  предшественника  Нонлюева,  гене- 
риъ-лейтенанта  Леония  Яковлевича  Соймонова,  запротивъ  исполнять 
црбов&шя  послйдняго  даже  своимъ  подчиненнымъ.  Мнопе  изъ  башкиръ 
Побились  на  Соймонова,  какъ  жестокаго  усмирителя  бунта  и  безпощаднаго 
мредсЬдателя  Судной  Коммиссш  надъ  бунтовщиками-башкирами  въ  Мензе- 
ПиекФ.  Аксаковъ,  воспользовавшись  злобою  башкиръ  на  Соймонова,  объявилъ 
шебя  покровителемъ  башкирскаго  народа  и  защятникомъ  его  интересовъ.  Баш- 
кмрн,  не  понимая  эгоистическихъ  и  корыстолюбивыхъ  расчетовъ  бригадира, 
§плм  обращаться  къ  Аксакову  съ  жалобами  на  Соймонова;  Аксаковъ  давалъ 
ходъ  этнмъ  жалобаиъ,  представляя  ихъ  прямо  въ  Сенатъ.  Отъ  Соймонова 
иЮтребовали  объяснешя. — Соймоновъ  сначала  приказалъ  схватить  главнаго 
тройника  Аксакова  башкирскаго  старшину  Аракая  съ  его  товарищами- 
■о  это  только  еще  бол*е  озлобило  башкиръ,  которые  даже,  покушались 
■а  жизнь  Соймонова.  Опасаясь  ответственности,  Соймоновъ  не  могь  смо- 
Ь|1ть  на  поведете  Аксакова,  какъ  говорится,  сквозь  пальцы  и  не  разъ 
|Ьловался  на  йего  въ  Сенатъ;  но  благодаря  связяиъ  и  протекцш,  кото- 
кня  жи4лъ  Аксаковъ  въ  Петербург*,  Сенатъ  всегда  оставлялъ  безъ  по- 
1йдств1Й  жалобы  Соймонова.  Узнавъ,  что  въ  Петербург*  держатъ  сторону 
Исакова,  Соймоновъ  не  решался  даже  выехать  изъ  Мензелинска  въ  Са- 
кру,  для  принят  д*лъ  главнаго  комапдира  Оренбургскаго  края,  и  думалъ 
рравлять  краемъ  отсюда,  разсылая  свои  предложешя,  предписашя  и  запросы 
Аксакову,  доносы  и  жалобы  на  него  въ  Сенатъ.  Аксаковъ  не  оставался  въ 
игу:  давая  рйзкхо  ответы  Соймонову,  онъ  въ  то  же  время  посылалъ  и 
объяснешя  въ  Сенатъ,  въ  которыхъ  старался  доказать  полную  не- 
жность Соймонова  къ  управлешю  столь  обширнаго  края.  Наконецъ 
оновъ,  въ  сопровожден^  чиновниковъ  бывшей  Судной  Коммиссш  надъ 
ярами  и  подъ  охраною  сильнаго  конвоя,  решился  выехать  въ  Самару. 
гЬмъ  Аксаковъ,  видя  безуспешность  жалобъ  на  него  Соймонова, 
;ъ  еще  болФе  злоупотреблять  своею  властью,  усиливая  т*Ьмъ  безпо- 
въ  вра&.  Вражда,    начавшаяся  между  нммъ  и  Соймоновымъ,   про- 


•)  Пам.  кн.  Уф.  туб.  1873  г.,  ч.  II,  145. 
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никла  и  въ  среду  башкиръ,  раздФливъ  ихъ  на  дв4  противоположный  пар- 
Т1и:  одни  принкпули  къ  Аксакову,  друпе — къ  Сойюнову.  Началась  пол- 
ная безъурядица  среди  башкиръ,  поддерживавшая  и  еще  бол*е  разжигаежаж 
взяткаии  и  произволожъ  Аксакова.  Сойионовъ  наконецъ  бнлъ  вннуждонъ 
проситься  въ  Петербургъ,  для  личныхъ  объяснешй,  по  поводу  его  столе- 
новешй  съ  Аксаковниъ  и  злоупотреблешй  посл-Ьдняго.  Получивъ  отпускъ, 
онъ  въ  феврали  1742  года  вы*халъ  изъ  Мензелинска  въ  столицу,  а 
вслйдъ  за  нииъ  отправились  въ  Петербургъ  и  преданные  ежу  башкиром 
старшины,  подъ  предлогоиъ  поздравлешя  Императрицы  Елизаветы  Петровны 
съ  вступлешенъ  ея  напрестолъ.  Депутащя  состояла  изъ  22  человФкъ.  Крой 
12  служилыхъ  башкиръ  и  нещеряковъ,  въ  чиел*  депутатовъ  находила 
представители  вс-Ьхъ  четырехъ  дорогъ,  на  который  делились  тогда  баш- 
киры: отъ  Казанской  дороги  старшина  Мухажнедъ  Шерыпъ 
Мряковъ;  отъ  Осинской  дороги  жулла  Бльдяцкой  волости  Ахжеръ 
А  с  а  н  о  в  ъ;  отъ  Сибирской  дороги — старшины  Кудейской  волостж  Ш  а  I- 
талъиШиганай  и  старшины  Сунларской  волости  Якупъ  ж  Мур- 
зинъ;  отъ  Ногайской  дороги—  старшина  Каратабынской  волостж  Кжд- 
рясъ  Муллакаевъ;  крон*  нихъ,  зд-Ьсь  были:  нещерякшй  старинна 
Янышъ,  иещеряксшй  сотникъ  Иткай  Кильжаевъ  и  башкяродй  сот- 
никъ  Ибрашъ   Кутцевъа). 

Аксаковъ,  вероятно,  все  это  предвид4лъ  и  вб  врежя  позаботился  преду- 
предить о  тожъ  вл1ятельныхъ  ж  преданныхъ  еиу  въ  Петербурге  лицъ;  но 
крайней  м'Ьр'Ь,  нанъ  известно,  что  Сойионовъ  еще  на  пути  изъ  Мензе- 
линска въ  Самару  встрЪтилъ  курьера,  который  вручилъ  ежу  указъ  о  на* 
значенш  на  его  и4ето  Неплюева  и  о  тожъ,  чтобы  онъ  явился  въ  Сенап, 
уже  по  сдач*  своихъ  д4лъ  и  кожанды  новону  кожандиру  Оренбургская) 
края  Неплюеву.  Сойионовъ,  какъ  жы  уже  знаежъ,*)  10  февраля  1742  г. 
прибылъ  въ  Сажару,  для  встречи  Неплюева,  и  только  въ  на*  получил 
возжожность  отправиться  въ  столицу. — Между  гЬмъ  Аксаковъ,  же  теряя 
врежени,  успйлъ  направить  д*ло  такъ,  что  остался  ц4лъ  ж  невреджжъ,  * 
башкирскихъ  старшинъ,  сторонниковъ  Сойжононова,  наградили  въ  Петер- 
бург* деньгажи,  сабляжи  и  сукножъ,  на  что  было  употреблено  470  ру& 
60  к.°)  Получивъ  подарки,  особую   гражоту  ж  коржовыя   деньги,*)  деяу- 


«)  См.  указъ  27  августа  1742  года  въ  Тург.  обл.  арх. 

*)  Смотр,  выше  стр.  178  и  179. 

с)  Старшины  получили  деньгами  отъ  20  до  30  рублей;  сотники  по  10  р.— Обл 
были  различной  ценности,  начиная  отъ  21  руб.  и  до  82  руб.  8а  штуку;  всего  на  сабл 
было  израсходовано  74  руб.  Старшина  Сунларской  волости  Якупъ,  вместо  подарков») 
былъ  награжденъ  чиномъ.  Простые  башкиры  получили  каждый  по  5  арш.  красиго 
сукна;  всего  на  сукно  было  употреблено  150  руб. 

<*)  Кормовыхъ  денегъ  было  выдано  66  руб.  60  коп.  на  45  дней,  полагая  по  1  р. 
48  коп.  на  день. 
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«ы  были  отправлено  на  тридцати  подводахъ  въ  Уфу,  въ  сопровожден^ 
штенармуса  Казанекаго  драгунекаго  полка,  ИванаВарыпаева.  По 
[рнбытш  въ  Уфу,  депутаты  долгий  были  вручить  данную  ииъ  граиоту 
финскому  вицу-губернатору,  т.  е.,  Аксакову,  на  которато  они  4здили  жа- 
оваться,  а  себ*  иогли  взять  еъ  ней  только  кошю  за  подписью  того  же 
Аксакова  •).  Въ  такоиъ  положеии  было  д4ло  Аксакова  до  его  перваго 
видашя  и  знакоиетва  въ  Уф*  еъ  Неплюевниъ. 

Отправляясь  въ  Оренбургешй  край,  Неплюевъ,  безъ  соин4н1я,  нуж- 
дой въ  людяхъ,  которые-бы  иогли  познакоиить  его  съ  этииъ  краеиъ,  а 
етербургше  патроны  Аксакова,  конечно,  не  опустили  благопр1Ятнаго  случая 
братить  внииаше  Неплюева  на  Аксакова,  занииавшаго  притоиъ  видный 
джинистративный  постъ  въ  Башкирш.  Такое  предположеше  гЬмъ  бол4е 
йроятно,  что  Неплюевъ,  по  прибыли  въ  Самару,  принявъ  д4ла  и  команду 
гь  Соймонова,  который,  безъ  сомн4тя,  сообщилъ  ему  и  о  поступкахъ 
Исакова,  прежде  всего  отправился  въ  Уфу,  чтобы  распросить  Аксакова  о 
уждахъ  и  еоетояши  Оренбургскаго  края.  НадЪясь  им*ть  въ  Аксаков* 
олезнаго  сотрудника  по  управлений  башкирцами,  Неплюевъ,  какъ  мы 
мд*ли&),  передалъ  въ  его  ведомство,  по  предварительномъ  сношенш  съ 
!енатоиъ,  крепости:  Табынскую,  Красноуфимскую,  Ногайбац- 
уюиЕльдяцкую;  по  ходатайству  Неплюева  же  былъ  данъ  Акса- 
кову и  помощникъ  въ  лиц*  аесесора  Мертваго.  Неплюевъ,  какъ  мы 
же  знаеиъс),  советуется  съ  Аксаковымъ  и  относительно  построена  Орен- 
урга  и  совместно  съ  нимъ  составляете  проэвтъ  о  заселенш  города,  который 
:  былъ  пред  став  ленъ  имъ  7  февраля  1743  г.  на  разсиотрЪше  и  утвер- 
дапе  Сената*).  Но  не  прошло  поел*  того  и  года,  какъ  стали  обнару- 
живаться произволъ  и  злоупотреблен1Я  Аксакова. — Понравились  ему  два 
мсаря  И8ъ  солдатъ  Уфимскаго  гарнизона:  Олинъ  и  Кадомцев ъ,  —  и 
1жеаковъ  взялъ  ихъ  къ  ееб*  въ  Уфимскую  Провинщальную  Еанцелярдо, 
брамменовавъ  Еадомцева  въ  губорнше  регистраторы,  а  Олина — въ 
анцеляристы.  Начальникъ  полка,  въ  которомъ  Бадомцевъ  и  Олинъ  чис- 
млись  солдатами,  довелъ  о  томъ  доев4д4н1Я  Вооннной  Еоллепи,  незаиед- 
ившей  сообщить  о  поступке  Аксакова  Сенату.  Находя  такой  поступокъ 
ротивозаконнымъ,  Сенатъ  опред'Ьлилъ:  лишить  Еадомцева  и  Олина  ихъ 
дищелярскихъ  чиновъ  и  возвратить  на  прежнюю  службу  въ  Уфимшй  гар- 
шюонъ.  Аксаковъ,  не   смотря   на  указъ   Сената   и  распоряжеше   Военной 


«)  Указы  1742  г.  въ  Тург.  обл.  арх.,  л.  89-91. 

ъ)  Смотр,  выше  стр.  187. 

О  Смот.  стр.  184. 

*)  Тамъ  же,  стр.  187  н  188. 
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Еоллепи,  жедлилъ  высылкой   своихъ  нзлюбленннхъ  писарей — тановннвовъ 
въ  гарнизонъ,  а  поеледнимъ  это,  понятно,  было,  какъ  говорится,  нй-руку. 
Особенно  не  хотелось  снова   быть  солдатомъ   Кадомцеву,    который  успелъ 
было  нажить  и  деньги  и  даже  купилъ  себе  врепостныхъ   людей  аЛ  Между 
т4мъ  ассесоръ  Уфимской  Провинщальной  Канцелярш,  веодоръ  Мертваго 
10  октября  1743  года,  донесъ  въ  Сенатъ,  что  Аксаковъ  9въ  приеут- 
ствш"  вовсе  его   не  слушаете,  вменяя  его  мнейе  ни  во  что,  кричитъ  на 
него    и  угрожаотъ    ему;  различные   указы    и   распоряжешя    правительства 
сообщаетъ    своему    секретарю  у  себя  на  дож?;    завелъ  въ  своей    квартир* 
какую-то  тайную  канцелярш,  въ  которую  опредЪлилъ  прапорщика  Дени- 
довыхъ  Утянина  да  омагометанившагося  изъ  чувашъ  толмача  У  раков  а 
и  держитъ    у  себя  подъ  арестожъ  башкирскихъ    старшинъ,  а  за  чтб — оиъ 
(Мертваго)  не  знаетъ  ъ\  Вследъ  за  этой  жалобой  Мертваго,  въ  Сенат*  былъ 
полученъ  новый  допосъ  на  Аксакова.  Секретарь  Уфимской  Провинщальной 
Канцелярш,  Семенъ    Зубовъ,  на  котораго  былъ  возложенъ   и  прокурор- 
ши надзоръ,  25  сентября    того   же  (1713)   года   доносилъ   Сенату,  что 
Аксаковъ  взялъ  более   тысячи  казенныхъ   денегъ  „и  всегда  берете,  а  въ 
указныя  места  рапортуете  наличными а ;  забранные  имъ  въ  жалованье  183  р. 
деньгами  и  10  четвертей  овса,  который  велено  съ  него  взыскать,  не  пла- 
тите; кроме  того,  поребралъ  более  200  ведеръ  казеинаго  вина,  не  аапла- 
тивъ  за  нихъ    денегъ;  забираете  въ  свою    канцелярш  невинныхъ  и  бьетъ 
ихъ;  вел-Ьлъ  у  счетчика  взять  деньги  и  запечатать  ихъ  канцелярскою  пе- 
чатью; держите  у  себя  «плута*  переводчика  Уракова,  который  беретъ 
взятки  и  «норовить»  ему;  доржитъ    на  гауптвахте  и  бьете  ириказныхъ 
служителей;  канцелярешя  дела,  вопреки  указамъ  Генеральнаго  Регламента, 
забираетъ   въ   квартиру,    где   также    принимаетъ   прошешя   ж  сочиняет* 
протоколы;  полученные  изъ  Сената  указы  держитъ  у  себя;  расходуете  безъ 
указа  казенный   деньги  на  покупку   для  новокрещенныхъ  изъ  ннородцевъ 
платья  и  обуви,  на  что  уже   издержалъ  более    127    рублей;  воровъ   и» 
ннородцевъ  не  подвергаете  ответственности  по  закону,  а,  окрестивъ,  осво* 
бождаетъ   отъ  всяваго  наказашя  и  даже  награждаетъ   платьежъ  ж  обувью 
на  счете   казны,  безъ  всякаго   на  то   разрешены. — Въ  заключеше  всего, 
Зубовъ  просите   произвести   въ  квартире   Аксакова  опись  <дп>ламъ  и 
письмами»  и  говорите:  «слезно  покорнейше   прошу  за  оными  непо- 
рядками, до  изследовашя  объ  оноиъ,  меня  ему  не  ведать,  ибо  ежели  оиъ 


о)  Игнатьевъ.  Судг  надъ  бршадиромъ  Аксаковым,  стр.  12.  Запрещевге  покупать 
кр'Ьпост.  крестьявъ  людямъ  не  дворянскаго  пронсхождетя  носдйдовадо  только  24  марта 
1746  г.  П.  С  3.  №  9267. 

ь)  Ст.  въ  Тург.  обл.  арх.  Укаэы  1744  г.,  К  17,  л.  26—27. 
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мое  предетавлошо  ув*даетъ,  а  отъ  команды  его  отр*шенъ  не  буду;  то 
ь  по  здтыиней  власти   меня  можешь  (отъ  чего  Боже  сохрани!)  и 

смерти  убить  вакимъ-нибудь  случаемъ,  или  отъ  его  сильныхъ  угрозъ 

безум1н  евоеиъ  еажъ  себя  смерти  не  предалъ-быа.в) 

Не  смотря  на  то,  что  представяеше   секретаря  Зубова  было  напи- 
[0  двумя  неделями  раньше  жалобы,  ассесора  Мертваго6),  оно  получено 

Сенат*  тремя  днями  позже  последней:  на  доношенш  Мертваго  по- 
здно; «получено  12  ноября  1743  е.»,  а  на  представлеши  Зубова: 
олучсно  1743  г.  ноября  16.»—  Судя  по  ходу  д4ла,  можно  пред- 
южить,  что  Иертваго  и  Зубовъ  действовали  сообща  и  прежде,  ч4мъ 
пымсь  обратиться  съ  жалобой  на  Аксакова  въ  Сенатъ,  ин&ли  между 
>ою  по  атому  д4лу  совйщаюе.  Написавъ  свою  жалобу  на  Аксакова,  3  у- 
в ъ,  вероятно,  прочиталъ  ее  и  Мертваго,  а  поел4днй,  желая  проду- 
деть доносъ  секретаря,  поепЪшилъ  нй-скоро  написанное  имъ  представ- 
ив отправить  въ  Сенатъ  съ  нарочнымъс),  жалоба  же  Зубова  могла 
гь  послана  съ  почтой.  На  солидарность  и  совместность  дЭДствШ  Зубова 
Мертваго  указываетъ,  между  прочямъ,  и  следующее  м*сто  въ  доно- 
ши  Сенату  Зубова:  «а  товарищъ  и  я  уже  отъ  его  угрозъ  въ  кан- 
лярш  боимся  ходить,  потому,  что  при  присутствш  ежели  что  по  силе 
юовъ  представишь;  то  всегда  неподобными  словами  ругаетъ  и 
юмтъ,  а  и  товарища  ниодинова  уже  злобныии  словами  поно- 
дъ"  и  проч.  Аксаковъ,  между  т*мъ,  не  дремалъ  и  самъ:  20  октября 
со  же  (1743)  года  онъ  донесъ  Сенату,  что  въ  пнсьмахъ  башкирскаго 
ршины  Шерына  Мрякова  найдена  черновая  челобитная,  писанная 
бою  бывшаго  канцеляриста  Семена  Ветошиикова,  отр-Ьшеннаго 
I  службы  за  кражу  денегъ;  что  въ  этой  челобитной  рукою  секретаря 
ямской  Провинщальной  Канцелярш  Зубова  написано  «почернп>й», 
бы  Шернпу  Мрякову  быть  главнымъ  командиромъ  надъ  всеми  старши- 
гм  Уфимскаго  уезда,  дать  ему  офицерши  рангь  и  положить  опред*лон- 

жалованье.  Донося  объ  этомъ,  Аксаковъ  зам-Ьчаетъ,  что  „все  то  не- 
пено  съ  высочайшими  интересами"  и  сделано  Зубовымъ  изъ  корысто- 
(мвнхъ  побужден^,  дабы  разорить  башкиршй  народъ.  Вместе  съгЬмъ 
ваковъ  сообщаетъ,  что  на  Зубова  подана  жалоба  во  взяткахъ,  а  если 
»  (Аксаковъ)  и  ревомендовалъ  его  въ  секретари,  то  едйлалъ  это  потому, 


«)  Тамъ  же,  л.  28—33. 

ъ)  Представлеше  Зубова  написано  26  сентября,  а  жадоба  Мертваго  10  ок- 
>я  1743  г.,  какъ  это  видно  изъ  самыхъ  подхннниковъ,  хранящихся  въ  дЪлахъТур- 
яаго  обл.  архива.  См.  Указы  1744  г.,  №  17,  хист.  27  на  обор,  и  л.  32  на  обор. 

с)  На  доиошенш  Мертваго  въ  конц*  встречается  следующая  приписка:  „Подал ъ 
мскаго  драгунскаго  полка  каптенармусъ  Алексей  Жалидъи. 
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что  Зубовъ  после  публичнаго  наказами  его  плетьми  при  Татищев* в), 
велъ  себя  порядочно,  теперь  же  оказалось,  что  держать  его  на  этой  долж- 
ности нельзя6),  гЬмъ  болйе,  что  онъ  отв4тчиковъ  не  призываетъ  къ  до- 
просу по  три  месяца  и  бол*е,  а  если  посл4дн1е  сани  явятся,  то  столько 
же  врехени  ихъ  не  допрашиваетъ;  пошлины  по  челобитнымъ  дЪламх  соби- 
раетъ  и  записи  ииъ  ведетъ  неисправно,  къ  дЪлаиъ  не  радивъ  ж  т.  п. 
Пополнивъ  свой  первый  доносъ  на  Зубова  новымъ  представлешеиъ  въ 
Сенатъ,  отъ  31  октября  того  же  года,  Аксаковъ  приказалъ  арестовать 
Зубова  и  скованнаго  отправилъ  его  подъ  конвоеиъ  въ  Петербургу  а 
ииущество  его  отобралъ  и  „дворъ"  запечаталъ с).  12  декабря12)  того  же 
года  въ  Сенат*  были  заслужены  жалобы  Мертваго,  Зубова  и  оба  доноше- 
шя  Аксакова.  Оообщая  о  тоиъ  Неплюеву,  Сенатъ  приказалъ  отправить  п 
Уфу  следователем  особаго  полковника  и  о  результатахъ  сл4дств1я  донести, 
съ  присовокуплешежъ  своего  ин4н1я;  Зубова  вел*но  до  врежени  освобо- 
дить изъ-подъ  ареста  и  отправить  къ  Неплюеву  для  допроса,  а  его  ииу- 
щество, отобранное  у  него  и  запечатанное  Аксаковыиъ,  приказано  возвратить 
еиу  подъ  росписку;  прогонныя  деньги,  издержанный  Варыпаевнжъ')  I 
троиии  солдатаии,  сопровождавшими  Зубова  въ  Петербурга/)  и  обратно 
въ  Уфу,  а  равно  и  жалованье,  причитающееся  за  все  это  врежя  Зубову, 
вел4но  взыскать,  въ  пользу  потертгЬвшаго,  съ  Аксакова,  такъ-какъ  „вить 
и  явныхъ  уликъ  противъ  Зубова  Сенатъ  не  наше лъ^а.  Нужно  зам*тить, 
что  Неплюевъ  и  раньше  всячески  старался  избегать  личныхъ  пререканЗ 
съ  Аксаковыиъ,  а  когда  онъ  не  сходился  еъ  нижъ  въ  инФшяхъ,  то  пред- 
ставлялъ  д*ло  на  разсиотр*те  Сената,  который  предписывалъ  Аксакову: 
„об  о  все  ж  ъ,  кром*  партикулярныхъ  д*лъ  и  сбора  податей  съ  башкир* 
Уфимской провинцш,  сноситься  съ  Неплюевыиъ*)".  Получивъ указъ 
Сената  о  производств*   сл*дств1я  надъ  Аксаковыиъ,  Неплюевъ   назначил* 


а)  Аксаковъ  приложилъ  къ  своему  доношенш  въ  Сенатъ  отъ  31  октября  и  ко- 
п1ю  съ  указа  19  февраля  1738  г.,  о  наказаши  плетьми  Зубова  и  о  разжаловаш 
его  въ  копшеты.— Указы  1744  г.  въ  Тург.  обл.  арх.,  №  16,  д.  38. 

»)  Тамъ  же.  л.  36  и  37. 

с)  Указы  1744  г.  въ  Тург.  обл.  арх.,  по  описи  №  17,  л.  36  н  37.  Покойный  Р. Г. 
Игнатьевъ  въ  своей  брошюр*:  пСудъ  надъ  бриюдиролп  Аксаковымъ"  (стр.  12)  говорит 
„неизвестно,  вследствие  чьигь  доносовъ  и  жалобъ,  Сенатъ  еелплъ  арестовать  ж  пред- 
ставить къ  себ-Ь секретаря  Зубова44  и  проч.  Изъ  приведенныхъ  нами  данныхъ,  заи- 
ствованныхъ  изъ  подлиннаго  указа  Сената,  отъ  22  декабря  1743  г.  за  №  9560,  на  ли 
Неплюева,  видно,  что  не  Сенатъ  приказалъ  арестовать  Зубова,  а  самъ  Аксаковъ  довесь 
на  Зубова  и  арестовалъ  его,  Сенатъ  же  напротиеъ  приказалъ  освободить  Зубоеаи$ъ-поН 
ареста. 

*)  Это  видно  изъ  пометки  числа  на  самыхъ  подлинниках^. 

>)  А  не  „Ульяновыми,  какъ  значится  въ  вышеотнеченной  брошюре  Р.  Г. 
Игнатьева. 

/)  У  Игнатьева  сказано  неверно:  пвъ  Москву44. 

я)  Указы  1744  г.  въ  Тург.  оол.  арх.,  по  описи  №  17,  л.  22-25. 

н)  Указы  1743  г.  въ  Тург.  обл.  арх.,  по  описи  №  10-й  л.  42—45.  Сравн.  тап 
»е  указъ  30  апреля  1743  г. 
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сл4дователемъ  по  этому  д*лу   полковника   Лютки  на,   занимавшаго  вре- 
менно должность  комменданта  Ставропольской  крепости,  а  самъ  обратился 
въ  Сенате  съ  просьбой  о  дозволенш   ему  отправиться   въ  Москву,  на  что 
18  января  1744  г.  и  получилъ   разрешено,  съ  уелов1вмъ    вернуться    въ 
Оренбурга  по  последнему  зимнему  пути;  д*ла  же  и  обязанности  по  управ- 
тт  враеиъ  вел*но  ему  поручить,  на  время  отсутств1я,    генералъ-маюру 
фонъ-Штокиану,  назначивъ  въ  помощь  къ  нему  одного  изъ  оберъ-офи- 
церовъ,  котораго  Неплюевъ  самъ  найдетъ  того  достойннмъаЛ  Между  т4мъ 
Ахсаковъ  не  унимался.  Когда  въ  Уфимскую  Провинщальную    Канцолярш 
бнлъ  прмелаиъ  указъ  изъ  Главнаго  Боммиссир1ата  о  взыскаши  съ  Аксакова 
протоиннхъ  денегъ,    израсходованныхъ  на  конвой,  сопровождавши   Зубова 
п  Петербурга  и  обратно  въ  Уфу,  Аксаковъ,  получивъ  этотъ    указъ    изъ 
рукъ  регистратора  Кадомцева,  утаилъ  его  у  себя,  что  онъ  обыкновенно 
д1шъ  со  всякой  бумагой,  почему — либо  непр1ятной  ему.  Кадомцевъ,  пред- 
видя, что  ему  рано  или  поздно   предстоять  возвращеше    изъ    привольнаго 
итья  въ  гарнизонные  солдаты,  вдругъ  началъ  домогаться,  чтобы   Акса- 
ковъ возвратилъ  ему  этотъ  указъ. — Неустрашимый  и  смелый  до  дерзости 
п  своихъ  поступкахъ,    Аксаковъ    почему-то  на  этотъ  разъ  почувство- 
вать  себя   въ  неловкомъ    положеши  и  просилъ    Еадомцева   молчать  о 
передач*  ему  указа;    когда   же   Кадомцевъ    оказался    непреклоннымъ, 
Аксаковъ   приказалъ   запереть  его  въ  одиночную  камеру  при  канцеля- 
рш,  строго  запретивъ  давать  ему  чернилъ  и  бумаги  и  кого-либо  допускать 
къ  нему.    Узнавъ,  что  къ    Кадомцеву    приходила    мать,    Аксаковъ 
распорядился   арестовать    дежурнаго   капрала.    Не  смотря    однако  на  всЬ 
хдооеторожноети  со  стороны   Аксакова,  Кадомцевъ  и  въ  одиночной 
тюрьм*    ухитрился    написать   доносъ  на  Аксакова  и  передать    его    чрезъ 
свою  крепостную   бедосью    Иванову    ассесору   Мертваго,  который 
препроводил  его  къ  Неплюеву.  Въ  своемъ  донос*   Кадомцевъ    об- 
вкнялъ  Аксакова  въ  многихъ  злоупотреблешяхъ  власти,  въ  лихоимств*, 
п  растрат*  казенннхъ  суммъ,  въ  нам4ренномъ  уничтоженш  многихъ  доку- 
яентовъ  ж  д*лъ  м  въ  утаенш  указа  Главнаго  Коммиссир1ата,  относительно 
юнскан1Я  съ  Аксакова  прогонныхъ  денегъ.  Узнавъ  о  назначеши   сл4д- 
СТВ1Я  надъ    Аксаковымъ,  Кадомцевъ  просилъ,  что  если  нельзя  его 
отпустить  на  свободу,  то  пусть   онъ  будете   арестованъ  при  Следственной 
Коижисми,  чтобы  Аксаковъ  окончательно  не  погубилъ   его.  Неплюевъ, 
иолучивъ  доносъ  Кадомцева,  поручилъ  Следственной  Коммиссш   дознаться 
о  вс*хъ  вообще  д*йетв1яхъ  Аксакова. 


•)  Указъ  18  янв.  1744  г.  за  №  622.  См.  Указы  1744  г.  въ  Тург.  обл.  арх.,  по 
оомсм  Ж  17,  л.  89. 
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Въ  архив*  Тургайекаго  Облаетнаго  Правлены,  въ  числе  д*лъ  бывшей 
Оренбургской  Губернской  Канцелярш,  хранится:  «Дгьло  о  выкраденным 
регистратором*  Иваномь  Кадомцевымь  изь  Уфимской  Провинць- 
альной  Канцеллрги  дгьлахъ,  и  произведенное  слпдствге  1744  г.* 
Это  „Дело",  на  основанш  котораго  покойный  Р.  Г.  Игнатьевъ  и  со- 
става лъ  свою  брошюру:  «Суд»  надъ  бригадпромъ  Аксаковыми» , — знако- 
мнтъ  съ  подробностями  саиаго  следственная  процесса,  которая  мы  и  счя- 
таенъ  но  лишнимъ  привести  здесь  въ  еущеетвонныхъ  его  чертахъ.  Узнаю 
о  доносе    Кадомцева,    А  к  сак  о  въ    немедленно    послалъ   на   него  въ  Сенат* 
жалобу,  въ  которой  писалъ,  что  Кадомцевъ,  неизвестно  съ  какою   ц1шю> 
истребилъ  много  д*лъ  и  документовъ,  за  что  онъ   арестовалъ  его  и  пря- 
казалъ  произвести    следств1е.  Спустя  два  месяца'01),  Аксаковъ  въ  томъ  хе 
дух*  написалъ  о  Кадомцев*  и  Неплюеву.  Началось   следствге. — Следова- 
тели прежде  всего  постарались  собрать  необходимый  св4д4шя  о  Кадомцев!: 
когда  онъ  былъ  взятъ  Аксаковымъ  на  службу  въ  Уфимскую  Провинщаль- 
пую  КанцелярЬо;  за  что  и  когда  посаженъ  въ  одиночную  тюрьму  и  какъ 
изъ  нея  перослалъ  доносъ  къ  ассесору  Мертваго;  какимъ  образомъ  подъявИ 
Гусевъ,  у  котораго  чрезъ  отверше  въ  двери  арестантской  камеры  Кадом- 
цевъ просилъ  табаку,  получилъ  отъ  него  доносъ  на  Аксакова  и  доставил 
его  домашнимъ    Кадомцева  и  т.  д.  Позвали  и  спросили   Гусева,    которн! 
сначала  сталъ  отрекаться  отъ  всякаго  пособничества  Кадомцеву;  но  сле- 
дователи вынудили  у  него  признаке  подъ  батогами  въ  самомъ  «присунт 
ствьи»  канцелярш;  допрошены  были  и  все  повытчики  и  писцы  Уфимско! 
Провинщальной  Канцелярш,  относительно  указа  Главнаго  Конмишцпата  о 
прогонныхъ  деньгахъ,  который  долженъ  былъ  уплатить  Аксаковъ;  но  вс* 
заявили,  что  никакого   коммиссир1атскаго  указа  имъ  изъ  присутствш   мл 
регистратуры  въ  повытье  не  передавалось.  Въ  то  же  время   Аксаковъ, 
независимо  отъ  Следственной   Коммиссш,   потребовалъ  отъ   Кадомцева 
показашя  о  передач*  доноса  на  него  къ  Мертваго,  и  потомъ  свой  допросъ 
Аксаковъ  передалъ  Следственной  Коммиешг;  такииъ  образомъ,  вышло  какъ- 
бы  два  сл*дств1Я  по  одному  и  тому  же  делу.  Когда  следователь  Люткинъ 
заметилъ   Аксакову,  что  онъ  не  долженъ  быть  судьей  въ  собственною 
своемъ  деле,  и  что  онъ,  Люткинъ,  долженъ  поступать  по  сущей  правд!; 
то  Аксаковъ  гневно  отв4чалъ  ему:  „Я  подлежу  суду  Правительствующая 
Сената, — и  только  ему  да  еще  губернатору  дамъ  ответь,  а  не  тебе  и  ни  твоммъ 
друзьямъ  и  похлебникамъ:  Мертваго  и  Зубову*. —Вскоре  после  этого, 
Аксаковъ  написалъ  письмо  Неплюеву,  въ  которомъ  жаловался  на  притя- 


>)  Сенату  Аксаковъ  донесъ  30  марта,  а  Неплюеву  4  1гоня  1744  г. 
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Ш1Я  со  стороны  Люткина  и  набрасывалъ  неблаговидную  т*нь  на  его 
отношен1я  къ  Мертваго  и  Зубову.  На  запросъ  Ней  л  юева  по  этому  письму 
Люткинъ  объяснилъ,  что  онъ  никакихъ  притяз&нШ  въ  отношен  1и  Акса- 
кова не  предъявлялъ;  что  съ  Мертваго  и  Зубовыжъ  у  него  отношешя  лишь 
служебная;  что  онъ  только  зам*тилъ  Аксакову  о  его  незаконномъ  д*йствш 
быть  судьей  въ  томъ  д*л4,  для  котораго  назначена  особая  Еоммисш  и  въ 
которожъ  сажъ  Аксаковъ  является  отв*тчикомъ.  Между  т*мъ  разгн*ван- 
ннй  Аксаковъ,  какъ  вице-губернаторъ,  распорядился,  чтобы  Люткину 
не  давали  подводъ  для  отправлешя  его  пакетовъ  въ  Оренбургъ.  Люткинъ, 
сообщивъ  о  томъ  Неплюеву,  сталъ  посылать  пакеты  на  драгунскихъ  логаа- 
дихъ  Уфимскаго  драгунскаго  полка  до  самой  границы  Уфимской  провинцш, 
а  дал*е  по  Оренбургскому  у*зду,  на  который  не  простиралась  администра- 
тивная власть  Аксакова,  ихъ  отправляли  уже  на  ямекихъ  лошадяхъ.  Въ 
то  же  время  Аксаковъ  не  хот4дъ  возвратить  Зубову  шпагн  и  н4кото- 
рнхъ  отобранныхъ  у  него,  во  время  ареста,  бумагъ,  запечатанныхъ  и  хранив- 
шихся въ  Уфимской  Провинщальной  Еанцелярш.  Неплюевъ,  узнавъ  о 
томъ  чрезъ  Дюткина,  приказалъ  Аксакову  отдать  шпагу  и  письма 
Зубову.  Аксаковъ  не  слушался.  Люткинъ,  донося  о  томъ  Не- 
плюеву, просилъ  удалить  Аксакова  отъ  занимаемой  имъ  должности, 
но  крайней  н4р4,  на  время  производства  сл4дств1я.  Поели  этого  Неплюевъ 
предписалъ  Лютки  и  у  принять  отъ  Аксакова  воеводшя  д4ла  и  быть 
уфнмскимъ  воеводой,  о  чемъ  тогдаже  донесъ  и  Сенату.  Аксаковъ  не 
хогЬлъ  подчиниться  этому  распоряжении  и,  запечатавъ  вс4  д4ла,  поелалъ 
отъ  себя  донесете  въ  Сенагь,  а  Неплюеву  написалъ,  что  онъ  им4етъ 
очень  важное  д*ло,  о  которомъ  желалъ-бы  лцчно  доложить  Сенату,  м 
потону  проем лъ  отпустить  его  въ  Петербурга — Неплюевъ  отв*тилъ  на 
ото  строгимъ  подтверждешемъ  немедленно  сдать  воеводскую  должность  Л  ю  т- 
кину.  Тогда  Аксаковъ  распечаталъ  д*ла  и  безъ  всякой  опием  отдалъ 
1хъ  Люткину. 

Не  смотря  на  отр*шеше  отъ  должности,  Аксаковъ  жилъ  въ  казенной 
вице-губернаторской  квартир*,  близъ  Смоленскаго  Собора,  получая  жало- 
ванье ж  ра8ъ*зжая  по  Уф*  на  шести  лошадяхъ  съ  гайдуками  и  скоро- 
ходами; Кадомцевъ  же,  по-прежнему,  содержался  въ  одиночной  камер*, 
а  Одмнъ  м  Гусевъ — еид4липодъ  арестомъ  въ  колодничьей палат*, или 
общей  арестантской  при  Уфимской  Провинщальной  Ванцелярш.  Следователь 
Люткинъ  донесъ  военному  ведомству,  что  Кадомцевъ  м  Олинъ  не 
могутъ  быть  переведены  въ  УфимскШ  гарнизонъ  до  окончамя  надъ  ними  Од- 
еттой. Аксаковъ  25  шня  1744г.  снова  обратился  къ  Неплюеву  съ 
просьбой  объ  отпуск*  его  въ  Сенатъ,  присовокупивъ:  ,а  теперь  (писалъ  Акеа- 
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ковъ)  благоволите  Ваше  Высокопревосходительство  дать  ин*  къжоеиудому 
военный  караулъ  и  до  Москвы  чтобы  провожалъ  женя  конвой,  ибо  я  окружень 
злодтьями,  которые  покушаются  на  мою  жизнь,  а  канцелярист* 
О  л  и  н  ъ,  неизвестно  съ  какинъ  намФретемъ,  постоянно  ходитъ  вокругъ  ноего 
дожав.а) — Неплюевъ  приказалъ  приставить къ  Аксакову  караулъ изъ 
6  солдатъ,  при  особожъ  капрал*.  Между  т*Ьмъ  изъ  Сената  полученъ  былъ  указъ 
объ  удаленш  Аксакова  отъ  должности,  который  и  былъ  объявленъ  Акса- 
кову съ  роспискою  въ  его  прочтенш  чрезъ  Уфижскую  Провинщальную  Еан- 
целярш.  Такижъ  образожъ  Аксаковъ  былъ  отстраненъ  отъ  жеста  ж  сажая 
должность  вице  губернатора  въ  Уфе  была  уничтожена.  Но  Аксаковъ  ве 
переставалъ  своевольничать  и  после  этого.  Покуда  следователи  разбирал 
дела  за  вреня  управлеюя  Уфижской  провинщей  Аксакова,  озлобленны! 
бригадиръ  зазвалъ  къ  себе  двухъ  братьевъ  Бутуя  и  Галея  Салт'анае- 
в  ы  х  ъ,  башкиръ  изъ  деревни  Бураевой  Казанской  дороги  Уфижскаго  уезда,  I 
приказалъ  ихъ  арестовать  при  своей  квартире.  При  содействш  своего  кл1ента, 
переводчика  князя  Уракова,  Аксаковъ  старался  склонить  Салта- 
наевыхъ  на  свою  сторону,  еслибы  ихъ  спросили  следователи  объ  отношеш! 
его  къ  башкиражъ.  Пять  недель  просидели  Салтанаевы  подъ  арестожъ* 
подвергаясь  нередко  побояжъ  и  наказанш  голод омъ,  пока  Люткжнъ  м 
узналъ  о  тожъ  ж  не  освободи  л  ъ  ихъ.— Когда  Салтанаевнхъ  епросилл, 
за  что  держалъ  ихъ  подъ  арестонъ  ж  жучилъ  Аксаковъ  и  чего  дожогале* 
отъ  нихъ  переводчикъ  Ураковъ;  то  Салтанаевы  высказали,  въ  вждк 
догадки  и  предположешя,  что,  ножетъ  быть,  за  то,  что  ижъ  известно  укрыва- 
тельство Аксаковыжъ  въ  доже  У  р  а  к  о  в  а  одного  важнаго  беглеца  иго 
Петербурга,  иноверца  Ижагула,  о  чежъ  они'  слышали  отъ  старшин 
Казанской  дороги  М  р  я  к  о  в  а,  человека  честнаго  и  преданнаго  правительству; 
М  р  я  к  о  в  ъ  также  говорилъ,  что  будто-бы  у  Аксакова  хранятся  кашя-то 
тайный  бужаги,  которыя  онъ  хочетъ  послать  въ  Сенатъ  и  ко  Двору.  Сл4- 
доватали  догадались,  что  Салтанаевы,  напуганные  арестожъ  ж  поболи, 
боятся  говорить  все. — Обязавъ  Салтанаевыхъ  подпиской  о  невыезде  изъ 
Уфы,  следователи  научили  ихъ  подать  на  Аксакова  жалобу,  асажитот- 
часъ же  послали  нарочнаго  за  Мряковыжъ  и  бросились  съ  обнскожъ  въ 
квартиру  У  р  а  к  о  в  а;  но  ни  его,  ни  Ижагула  уже  не  было:  прислуга  У  р  а- 
кова  объяснила,  что  князь, вжесте  съ  Ижагуложъ,  уЬхалъвъ  Москву. 
Между  гЬмъ  явился  Мряковъ  ж  подтвердилъ  все,  сказанное  Салта- 
наевы ж  и,  присововупивъ,  что  у  Аксакова  въ  доже  скрыть  высочайпп! 
секретный  указъ  1 5  жарта  1744  г.:  «О  имгьнхи  лучшей  предосторож- 
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посты  къ  охранен1ю  трноподдапнъш  Ея  Императорского  Вели- 
честоа  как»  башкирского  народа,  тот  и  прочит*.  Мряковъ 
■роенлъ  следователей  отправить  его  къ  Не  п  л  ю  ев  у,  которому  онъ  могъ 
бы  лжчно  передать  все,  что  ему  только  известно  о  дейсгаяхъ  Аксакова. 
Следователи,  замнтерееованнне  секретннмъ  указомъ  15  марта  1744  года, 
спросили  вс&хъ  повытчиковъ  Уфимской  Провинвдальной  Канцелярш,  и  все 
он  (11  человЪкъ)  показали,  что  о  такомъ  секретномъ  указ*  они  даже 
■  ма  елнхали.Следователи,  донося  о  томъ  Неплюеву,  писали,  что  хотя 
Аксакову  велено  сдать  в  с*  дела  и  управлеше  Уфимекою  провинщей 
нолковнику  Лютки  ну;  но  Аксаковъ  сдалъ  только  гЬ  дела,  который 
бнлм  запечатаны  ммъ  въ  шкапахъ  Уфимекой  Провинщальной  Канцелярш, 
и  прмтомъ  безъ  описи,  мног1Я  же  секретный  дела,  именные  высочайппе  и 
сенатом  указы  утаилъ  у  себя  на  дому.  Л  ю  т  к  и  н  ъ  жаловался  и  на  то,  что 
ему  ничего  неизвестно  о  сосостояши  Уфимской  провинцш,  и  потому  онъ 
не  знаатъ,    какъ  м  управлять  ею. 

Въ  ответь  иа  это  донесено,  Неплюевъ,  между  прочииъ,  писать: 
„вы  на  то  и  следователи:  примите  меры  и  отберите  все  отъ  Аксакова,  а 
Мряковъ  пусть  пр1*детъ  ко  мне,  въ  Оренбурга"  *).  Въ  то  же  самое  время 
Аксаковъ  прислалъ  Неплюеву  четыре  пакета  на  имя  Соната  и  снова 
нроеилъ,  чтобы  ему  было  позволено  выехать  изъ  Уфы  въ  Москву;  вместе 
съ  тЬмъ  Аксаковъ  писалъ,  что  конвоя,  даннаго  ему  для  безопасности, 
«достаточно  и  потому  онъ  желалъ-бы  иметь  при  себе  постоянно  еще  одного 
оберъ-офицера  изъ  Уфимскаго  гарнизона.  Неплюевъ,  отправивъ  пакеты 
Аксакова  въ  Сенатъ,  распорядился,  чтобы  при  Аксаков*  находился  «не- 
отлучно» поручикъ  Уфимскаго  гарнизона  Михайловъ,  который потомъ 
I  поселился  въ  квартир Ь  Аксакова,  сделавшись  его  домашнимъ  чело- 
|*комъ,  чемъ-то  въ  роде  адъютанта.  Окруживъ  себя  конвойными,  Акса- 
ковъ свободно  разъйзжалъ  по  знакоиымъ  и  принималъ  у  себя  гостей. 
Следователи  все  еще  не  решались  идти  съ  обыскомъ  въ  квартиру  Акса- 
кова, а  отправили  къ  ному  канцеляриста  Ивана  Гурьева,  вручивъ 
ему  оффищальпую  бумагу,  въ  которой  просили  Аксакова  выдать  все 
дела  ■  указы,  храняпцеся  у  него  на  дому  и  каеаюпцеея  управ  летя  Уфим- 
скою провинщей.  Аксаковъ  не  принялъ  пакета  и  выгналъ  Гурьева; 
канцеляристъ,  отдавъ  „должный  респектъ  Его  Высокородно",  почтительно 
снова  спросилъ  Аксакова,  какое  со  стороны  „Его  Высокород1Яа  после- 
дуегь  распоряжеше.  „Убирайся  къ...!а  закричалъ  раэсерженный  бригадиръ: 
9я  знаю  Сенатъ  и  оренбургскаго  губернатора*.  Когда  же  Гурьевъ  осне- 
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лился  заметить,  что  онъ  явился  по  распоряжению  начальства;  то  А  к  с  а- 
ковъ  не  постеснялся  употребить  и  непечатный  выражешя:  „Пошелъ...! 
за  зто  рыло  бьютъ"!  и  т.  п.  Когда  Гурьевъ  возвратился  съ  пакетоиъ 
къ  Л  ю  т  к  и  н  у,  послЪдшй  снова  отправилъ  его  въ  квартиру  Аксаков», 
скававъ:  „отдай  пакетъ  Михайлову,  если  не  принииаетъ  саиъ  Акса- 
ковъ".— Гурьевъ  явился  къ  Михайлову,  который,  принявъ  пакетъ, 
понесъ  его  въ  кабинетъ  къ  Аксакову,  откуда  скоро  вернулся  съ  паке* 
томъ  въ  рукахъ  и  съ  отвЪтонъ,  что  „Его  Высокород1е"  пакета  не  прннг 
маетъ.— После  этого  следователи  составили  особое  постановлено  и,  пргобщнв* 
къ  делу,  донесли  о  томъ  Неплюеву. 

Оетавивъ  Аксакова  до  времени  въ  покое,  следователи  принялись  за 
канцеляриста  О  л  и  н  а,  который  сначала  не  хот4лъ  ничего  говорить  о  противо- 
законныхъ  д4йств1яхъ  Аксакова;  но подъ батожьеш и  угрозою  смертно! 
казни  Олинъ  заговори лъ  другое:  онъобвинялъ  Аксакова  въ  поборах* 
съ  башкиръ  и  другихъ  инородцевъ,  при  назначенш  ихъ  на  работы  въ  ново- 
строюпцйся  Оренбургъ,  и  въ  утайке  нногяхъ  секретныхъ  делъ  и  внеочайшихъ 
укавовъ;  Олинъ  также  заявилъ,  что  гораздо  более  его  знаетъ  о  д-Мст- 
В1яхъ  Аксакова  канцеляристъ  Михаилъ  Петровъ;  что  Аксаковъ 
находился  въ  тайныхъ  еношошяхъ  съ  Урановый ъ,  у  котораго  скрываете! 
важный  беглецъ  изъ  Петербурга;  что  У  р  а  к  о  в  ъ  передалъ  Аксакову  каки- 
то  секретный  письма  чрезъ  капрала  Уфиискаго  гарнизона  Михаила  У  с  о  л  ь- 
цева,  и  что  Аксаковъ,  какъ  ему  известно,  находится  въ  секретно! 
переписке  съ  самимъ  генералъ-провуророиъ,  княвежъ  Никитою  Юрьевичей 
Трубецкииъ,  съ  княземъ  Черкасскимъ  и  кабинетъ- секретарем! 
Ея  Величества  Бахиревымъ;  но  о  чемъ  велась  ими  переписка,  онъ  ма 
знаетъ,  такъ-какъ  Аксаковъ  писалъ  те  письма  или  собственноручно,  ил 
же  отдавалъ  переписывать  ихъ  на-белб  канцеляристу  Михаилу  Петрову. 
Нужно  заметить,  что  Петровъ  предъ  т*Ьмъ  несколько  времени  не  ходилъ 
въ  канцелярию  на  службу,  а  когда  следователи  пожелали  его  видеть  ж 
допросить,  то  оказалось,  что  и  онъ  уЬхалъ  въ  Москву.  Обо  всемъ,  что 
было  сказано  Олинымъ,  Люткинъ  не  занедлилъ  донести  Неплюеву. 

Мы  заметили,  что  Ноплюевъ  приказалъ  следователямъ  прислать  къ 
йену,  въ  Оренбургъ,  башвирскаго  старшину  Мрявова,  кототый  еамъ  изъ- 
явилъ  желашо  лично  разсказать  Неплюеву  о  действЫхъ  Аксакова. 
Отправляясь  въ  Оренбургъ,  Мрявовъ  сообщилъ  Дютвину  сл4дуюпця 
св*д4н1я  о  бегломъ  изъ  Петербурга  татарине  Им  агуле,  котораго  Акса- 
ковъ еврывалъ  въ  доне  Уравова.  Имагулъ,  по  фамилш  Муслю- 
мовъ,  былъ  ясачный  татаринъ  изъ  деревни  С  тар  о  й- А  диет  ере  вой 
Ногайской  дороги  Уфиискаго  уезда,  и  занимался  плотничьимъ   ренеслоиъ. 
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Незадолго  до  1735  г.  онъ  былъ  взять  на  службу  во  флотъ  иопред*ленъ 
плотннкоиъ  на  Петербургскую  верфь.  Когда  начался  башкирскШ  бунтъ  при 
Кириллов*,  Муслюмовъ  б*жалъ  на  родину;  но  видя;  что  башкиры 
относились  къ  татараиъ  враждебно,  Муслюмовъ  боялся  явиться  въ  свою 
деревню  ж  жнлъ  въ  разннхъ  м*етахъ,  бнвалъ  и  въ  самой  Уф*,  гд*  его 
шикали  ж  отправили  въ  Петербургъ,  откуда  онъ  снова  б*жалъ  въ  Уфу  и, 
л  в*дома  Аксакова,  бнлъ  пои*щенъ  въ  дом*  Уракова.  Братья 
Салтаиаевы:  Кутуй  и  Галей  знали  объ  этомъ,  и  Аксаковъ  неодно- 
кратно поручалъ  имъ  отвозить  въ  Москву  къ  разннмъ  лицамъ  его  письма. 
Вм*ст4  съ  т*иъ  Мряковъ  повазалъ,  что  Имагулъ  Муслюмовъ  въ 
Москву  еъ  Ураковнмъ  не  у*зжалъ,  какъ  заявила  прислуга  посл*деяго, 
а  скрывается  въ  Башкирш  и  жолаетъ  саиъ  явиться  съ  повинною.  Муслю- 
ювъ  действительно  скоро  явился  вм*ст*  съ  своей  женой,  и  они  оба  под- 
твердили показашя  Мрявова.— Изъ  распросовъ  Им  а  гула  выяснилось, 
что  Аксаковъ  скрывалъ  его,  въ  угодность  У  рак  о  в  у,  и  об*щалъ 
«ходатайствовать  ему  (Муслюмову)  не  только  прощеше,  но  и  освобождеше 
отъ  службы,  въ  которую  онъ  былъ  взять  будто  несправедливо а).  Мря- 
ковъ, бывлпй  раньше  сторонникомъ  Аксакова,  зналъ  вс*  его  д*ла; 
онъ  назвалъ  по  именамъ  вс*хъ  башкиръ  и  другихъ  инородцевъ,  съ  вото- 
рнхъ  Аксаковъ  бралъ  взятки,  за  освобождено  ихъ  отъ  работъ  во  вновь 
строившейся  Оренбург*;  мнопе  изъ  поименованныхъ  имъ  лицъ  проживали 
к  вто  время  въ  Казанской  губерши,  почему  сл*дователи  предложили  до- 
нросить  ихъ  Казанской  Губернской  Канцелярш,  а  еами  приступили  къ 
допросу  башкиръ,  жившихъ  въ  Уфимской  провинцш.  Допрошенные  за- 
галм,  что  Аксаковъ  действительно  д*лалъ  болышя  имъ  прит*снешя, 
но  поводу  наряда  ихъ  на  работы  во  вновь  етроюпцйся  Оренбургъ.  Лют- 
кннъ,  руководимый  такими  опытными  д*льцами,  какъ  Мертваго  и 
Зубовъ,  вее  бол*е  и  бол*о  осв*щалъ злоупотреблешя  и  произволъ  Акса- 
кова: Кадомцев ъ,  по  его  настояшю,  указалъ,  каше  именно  документы 
и  д*ла  онъ  уничтожилъ  и  сжегъ,  по  приказашю  Аксакова.  Бъ  самую 
полночь  20  шля  1744  года,  Аксаковъ  внезапно  явился  въ  Уфимскую 
Провяшцальную  Канцелярш.  Спросивъ  у  кошиста  3  р  я  к  о  в  а,  дежурившаго 
въ  канцелярш,  чернила,  перо  и  бумагу,  Аксаковъ  тутъ  же  написалъ 
заявлеше,  что  онъ  отстраняетъ  Дюткина  отъ  производства  сл*дств1я,  а 
почему,  о  тоиъ  донесетъ  Неплюеву  и  Сенату.  Утроиъ  2 1  тля  сл*дователи, 
явившись  въ  канцелярш  и  прочитавъ  бумагу  Аксакова,  положили  прЬ» 


*)  Там*  же,  стр.  80  и  31. 
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остановить  производство  ол*дств1Я  до  назначешя  новаго  превуеа  Следственно! 
Еоммиссш. 

Прося  Неллюева  о  назначенш,  вм*сто  Люткина,  друтаго  следователя, 
Аксаковъ  обвинялъ  его  въ  неосвидЪтельствоваши  д*лъ  Уфииской Провин- 
циальной Еанцелярш;  въ  недопрос*  секретаря   Зубова   и  канцелярски» 
служителей  о  бнвшихъ  въ  ихъ  рукахъ  дЪлахъ;  въ  непорядочннхъ  постук- 
кахъ  Люткина  при  распечатанш  доиа  Зубова;  въ  недопрос*  Зубова, 
по  его,  Аксакова,  на  него  извету;  въ  томъ,  что,  при  вступленш  въ  вое- 
водскую должность,  Люткинъ  не  потребовалъ  отъ капитана  Демидова, 
прапорщика   Ульянова,   князя   Уракова  и  канцеляриста    Петрова 
порученный  ииъ  отъ  него,  Аксакова,  башкиреыя  д*ла.  Въ  своеиъ  донесем 
Неплюеву  Аксаковъ  говорить  и  о  д^л*  бригадира   Тевкелева'), 
обвиняя    Люткина   въ   пристраетножъ   отношенш  къ   Тевкелеву,  I 
жалуется,  что  канцеляристъ  Г  у  р  ь  е  в  ъ,  явивппйся  къ  неиу,  по  приказашю 
Люткина,  надЪлалъ  еиу  дерзостей;  что  ассесоръ  Мертваго  приходил 
къ  нему  въ  домъ  и  съ  настойчивости  требовалъ  выдачи  секретннхъ  д*лъ, 
действительно   имеющихся  у  него  и  запертыхъ   въ  особомъ    сундук*,   но 
что  онъ  не  могъ  отдать  этихъ  д*лъ  потому,  что  донесъ  о  нихъ  Сенату  I 
ожидаетъ    отвита,    кону  Сенатъ  прикажетъ    передать  ихъ.  Въ  заключены 
всего   Аксаковъ   опять,  ужо  въ  четвертый  разъ,  просилъ   Неплюева 
отпустить  его  въ  Москву.  Неплюевъ,  получивъ  это  донессюе,   уважил 
просьбу   Аксакова,  но  самымъ  тонкимъ  образомъ.  Назначивъ  презусоиъ 
Следственной   Еоммиссш    надъ    Аксаковымъ   генералъ-машра   фонъ- 
Штокмана,    Неплюевъ  приказалъ   Люткину    продолжать    ревюпю 
д*лъ  Уфимской  Провинщальной   Канцелярш  за  время  вице-губернаторства 
Аксакова,  т.  е.,  давать  матер1аяъ  фонъ-Штокману  для  сл*дств1Я  над* 
Аксаковымъ,    который   такнмъ   образомъ,   попрежнему,   оставался   въ 
рукахъ  энергнчнаго  и,  какъ  видно,  прямаго  человека,  какимъ  былъ  Лют- 
кинъ, старавппйся  раскрыть  истину.  Неплюевъ,  какъ  искусный  политикъ, 
въ  в&жливыхъ  выражешяхъ  извйстилъ  Аксакова,  что  просьба  его  уважена: 
Люткинъ    отъ  ел4дств1я  отстраненъ  и,  вместо  него,  назначенъ  генерал- 
маюръ   фонъ-Штокнанъ;    что  же  касается  поездки   Аксакова   въ 
Москву,  то  это  исключительно  зависитъ  отъ  Сената,  но  что  онъ  готовь  и 
о  томъ ходатайствовать. Не  желая  возстановлять противъ  себя  Аксакова, 
подобно   Соймонову,  Неплюевъ   вовсе  не  былъ    нагЬренъ  м  щадить 
необу8даинаго  бригадира;  но  старался  направить  д*ло  о  немъ  такъ,  чтобы 
исполнителями  его  желашй  были  друпе. 


°)  См.  коеецъ  настоящей  главы. 
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Генералъ-наюръ  фонъ-Штокманъ,  безъ  сомнешя,  получилъ  отъ 
Неплюева  должныя  наставлешя,  какъ  ему  действовать.  Посылая  фонъ- 
Штокмана  на  сл*дств1е  въ  Уфу,  Неплюевъ  проеилъ  его  кончить 
д*ло  поскорее  и9  крон*  того,  поручилъ  ому  понаблюети  и  за  д*йств1ями 
Лютки  на  и  Уфимской  Провинщальной  Канцелярш,  такъ  какъ  въ  Уфим- 
ской провинщи,  по  заявлении  самого  же  Л  ю  т  к  и  н  а,  была  ужасная  безъурядица, 
благодаря  злоупотреблешямъ  Акеакова.  Дюткинъ  писалъ  Неплюеву: 
,Я  яе  знаю,  надъ  ч*мъ  управляю:  я,  воевода,  не  знаю,  сколько  у  меня 
жителей,  сколько  селешй,  сколько  казенннхъ  доходовъ,  каыя  нужды  жите- 
лей всЬхъ  сослов1й,  как1я  сл'Ьдуетъ  взыскать  недоимки  и  на  какую  сумму; 
Аксаковъ  не  сдалъ  мне  Уфимской  провинщи;  надъ  ч*мъ  я— воеводой, 
амъ  не  знаю,  но  какъ  я  за  все  въ  отчет*  предъ  Царицей  и  вакономъ, 
то  ж  доношу  Вашему  Высокопревосходительству  "а\ 

По  прибытш  въ  Уфу,  фон  ъ-Ш  т  о  к  м  а  н  ъ  сначала  ограничился  собра- 
нкиъ  ж  группировкой  обвинительныхъ  пунктовъ  противъ  Аксакова,  при 
содМств1И  Дюткина,  Мертваго  и  Зубова,  не  требуя  къ  допросу 
оиого  Аксакова.  На  требоваше  фонъ-Штокмана,  предъявленное 
Аксакову  о  сдач*  хранившихся  у  него  секретныхъ  д4лъ  хотя-бы  частш, 
йосл*дшй  отв*тилъ,  какъ  и  должно  было  ожидать,  отказомъ.  Между  гЬмъ 
иоупотреблен1я  Аксакова  все  более  и  более  обнаруживались.  Допрошено 
было  бол'Ье  400  башкиръ  и  другихъ  инородцевъ,  которые  все  показали, 
что  Аксаковъ  бралъ  съ  нихъ  взятки,  чтобы  избавить  ихъ  отъ  службы 
ю  кр*постямъ  или  отъ  работъ  въ  строющемся  Оренбург*,  куда  следовало 
послать  до  3600  челов.  Следователи  также  узнали,  что  Аксаковымъ 
им,  по  его  приказанш,  Еадомцевымъ  было  истреблено  670  важ- 
нихъ  дгьм  и  400  денежных*  документом;  эти  дела  были  о  казен- 
шхъ  постройкахъ,  подрядахъ,  о  продовольствш  войскъ  и  всего  более  было 
уничтожено  д*лъ  о  пршбрФтенм  башкирскихъ  земель  разными  лицами, 
всл,Ьдств1е  разр4шен1Я  того  указомъ  1736  года;  много  также  было  уничто- 
жено д*лъ  по  купчимъ  крепостямъ,  по  казеннымъ  сборамъ,  по  городскому 
хозяйству  и  торговли;  истреблены  были  и  мнопя  дела  следственный,  судныя 
и  таможенным.  Оказалось,  что  Аксаковъ  бралъ  но  только  деньгами,  а 
и  натурой:  следователи  не  могли  доискаться,  куда  девались  поставленным 
съ  подряда,  заключенная)  въ  Уфимской  Провинщальной  Канцелярш,  для 
продовольств1Я  войскъ  въ  крае,  16,321  четв.  муки,  1000  четв.  крупъ, 
718  четв.    овса  и  508    четв.   жита6).  Сдедователямъ   оставалось   теперь 


«)  Игнатьевъ.  „Судъ  надъ  брнгадиромъ  Аксаковымъ",  стр.  37  и  38. 
*)  Тамъ  же,  стр.  40. 
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дознать  о  растрат*   казенныхъ    еужиъ,    по   показатю    Кадомцева;    но, 
познакомившись  съ  д*ломъ,    они   увидали,    что  если    допрашивать    всЬхъ 
прикоеновенныхъ  къ  д*лу  лицъ,  притомъ  разс*янныхъ  по  разнымъ  жЪетаю, 
то  сл4дств1е  можетъ    затянуться    очень  на  долго;  аНеплюевъ     желалъ 
кончить  его  поскорее.  Въ  это  самое  время  фонъ-Штовманъ,  всл4дств1е 
распоряжешя  Неплюева,  получилъ  указъ  изъ  Оренбургской   Губернско! 
Канцелярш,  присланный   съ    ванцеляристомъ    Башвировнмъ.    Фонъ- 
Штовману  предписано  было  немедленно  явиться  въ  Оренбурга,  а  след- 
ственное д*ло  объ  Аксаков*,  запечатавъ,  отдать  канцеляристу  Б  а  ш  к  I- 
рову  съ  т*мъ,    чтобъ   д4ло,   подъ    его   ответственностью,    хранилось  въ 
Уфимской   Провинщальной   Канцелярш,   впредь  до  особаго   раепоряжешя, 
и  чтобы  къ  нему  былъ  приставленъ  особый  „ пристойный*  карауль.- -Фон ъ- 
Штокманъ,   отъезжая   въ  Оренбурга,    письменно    объяснилъ    Уфимско! 
Провинщальной    Канцелярш  причину  своего   отъезда  и  сд*лалъ    раепорл- 
жеше  относительно  Аксакова,  согласно  полученному  имъ  указу.  Вм*сгЬ 
съ  т4нъ    фонъ-Штокманъ   предписалъ,  чтобы    канцоляр1я   немедленно 
распорядилась:  1)  арестовать    Аксакова   въ  его  квартир*  и  никого  къ 
нему  изъ  постороннихъ  лицъ  не  допускать;  писемъ  отъ  него,  а  т*иъ  бол$е 
оффищальныхъ  бумага  для  отправлешя  куда-либо  запечатанными  не  прини- 
мать, а  принимать  ихъ  не  иначе,  какъ  вскрытыми,  и  если  который  бумаги 
или  частный  письма  могутъ  быть  отправлены  ло  назначенш;  то  посылать  ихъ 
съ  нарочными  на  счетъ  Аксакова,  впрочеиъ,  съ  особаго  каждый  разъ  раз- 
рйшешя  исправляющаго  должность  воеводы  полковника  Люткина,  что  «ид 
его  полковничье разсмотргъни предоставляется»;  2)  Аксакова  въ 
канцелярш  не  допускать,  хотя  онъ  и  просил ъ,  чтобы  ему  было  позволено 
присутствовать  при  ревизш  его  д*лъ,  для   иеобходимыхъ,  по  его  мнЪиго, 
объяенешй;  3)  д*ла  по  гарнизонной  части,  хранивппяея  у  Аксакова,  взять 
находящемуся  въ  Уф*  баталюнному  командиру  Нижегородская  полка  наюру 
Чалйеву   и  капитану   Жукову   или  же  капитану   Чемодурову  I 
поручику  Скадовскому;  имъ  же  могутъ  быть  заявляемы  всякаго   рода 
претензш  на  Аксакова  по  военной  частив;  4)собранныхъ  въУфу  баш- 
киръ  и  другихъ  инородцевъ,  у  которыхъ   Аксаковъ   вымогалъ  деньги, 
куницъ,  лисицъ  и  др.  м*ха,  допросить  и  немедленно  отпустить  по  доиаиъ, 
такъ-какъ  они  „проживаютъ  въ  Уф*  многое  время,    оставя   свои   домн  и 
занята,   м  чрезъ  то  пришли   въ  крайнее   состоите*;  5)  сд*лать    строп! 
разборъ  б*глыхъ,  поселившихся  па  башкирскихъ  земляхъ,  и  для  того  послать 


°)  ВсЬ  войска,  расположенный  въ  Уфимской  провннц!и,  находились  въ  вЗДш11 
Аксакова  до  предан!я  его  суду. 


ПРЕКРАЩЕНЫ  СМДСТВ1Я  ОБЪ  АКСАКОВ*  И  ОТЗДЗДЪ  ЕГО  ЖЕНЫ  ВЪ  МОСКВУ.    209 

щнковъ  и  сгЬдитъ  8а  нинж  саюму  полковнику  Лют  кину;  6)  ммЪть 
>брое  попечете  о  башкирахъ  и  другигь  инородцахъ,  наблюдая  въ  управ - 
»тх  ими  порядокъ  и  справедливость,  и  строго  „назирать",  чтобы  между 
дпкираии  не  было  никакихъ  тайннхъ  еборищъ  и  попытокъ  къ  бунту, 
на  что  они,  по  шаткости  своей,  весьма  склонны";  если  же  что-либо  по- 
)бное  окажется — немедленно  доносить  Оренбургской  Губернской  Канцелярий*, 
для  прекращаю*  противозаконныхъ  сходокъ  посылать  военный  команды, 
>мть  виновныхъ  и  представлять  къ  суду.  Въ  эаключеше  всего  фонъ- 
1токианъ  сообщи лъ  канцелярш,  что  сл'Ьдгше  объ  Аксакове,  впредь 
I  особаго  раепоряжешя  оренбургскаго  губернатора,  производиио  не  будетъ,  и 
утону  деятельность  Следственной  Боимисс1и  до  времени  прекращается,  а 
ли  бы  явились  новыя  обвинешя  на  Аксакова,  то  следовать  по  нимъ 
•  иначе,  какъ  донеся  о  томъ  предварительно  Оренбургской  Губернской 
1аицеляр1и  и  ожидать  на  то  отъ  нея  указа. 

Предъ  саиниъ  отъЪздонъ  фон ъ-Ш токмана,  Аксаковъ  обратился 
ь  нежу  съ  письмомъ,  въ  которомъ  проси  лъ  его  разрешить  оиу  свидаше  съ 
мтороннини  приходящиии  къ  нему  людьми,  хотя  бы  въ  присутствш  находив- 
атося  при  немъ  офицера.  Фонъ-Штокманъ  препроводилъ  это  письмо, 
рж рапортй, къ  Беплюову;  Неплюевъ  написалъ  Аксакову  в4жли- 
к>  пмсьио,  по  просьбы  ого  все-таки  не  удовлетворилъ,  а  загЬиъ  донесъ 
онату  о  послфднеиъ  своемъ  распоряженш  по  делу  Аксакова.  Между 
кжъ  Аксаковъ  не  унывалъ;  секретныхъ  гарнизонныхъ  дйлъ  онъ  не 
гдалъ  ни  наюру  Чал*  ев  у,  ни  другимъ  офицерамъ  Нижегородскаго 
олка,  являвшимся  къ  нему  по  распоряженш  фонъ-Ш токмана;  караулъ 
ы  Аксакова  какъ-бы  не  существовали  онъ  уЬзжалъ  дня  на  два  и 
а  три  въ  подгородиыя  русшя  и  инородчеевд  деревни,  а  караульный 
фацеръ  м  солдаты  упорно  молчали  объ  этихъ  отлучкахъ  Аксакова  изъ 
ому.  Наконецъ  весть  о  томъ  какъ-то  дошла  до  Лют  к  и  на,  который 
айно  удостоверился  въ  справедливости  слуховъ  и  даже  успелъ  перехватить 
исьио  къ  Аксакову  Уракова,  написанное  на  татарскоиъ  языке; 
роме  того,  Люткипъ  узналъ,  что  въ  одну  изъ  такнхъ  отлучекъ  изъ 
фы  Аксаковъ  взядъ  съ  собой  свою  женуа)  и  оставилъ  ее  въ  им4нш 
омещика  Муравина,  близъ  Уфы,  откуда  Аксакова  уехала  въ  Москву, 
мужъ  возвратился  домой.  Уфимская  Провинщальная  Еанцедяр^я,  донося 
томъ  Оренбургской  Канцелярш,  препроводила  подлинное  письмо  Ура- 
ова   и  письмо   старшины   Мрякова   объ   отъезде   въ   Москву   жены 


°)  П.  Д.  Аксаковъ  былъ  жевать  на  Матрен  Иосифовне  Селивановой.  Рум- 
<едь  I  Гожубцрвъ.  Родословный  Сборникъ,  т.  Г,  стр,  25. 

.  Н.  Вятевшй.  Неплюевъ  и  Рренбургсюй  край. 
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Аксакова,  приложить  и  русски  переводъ  этихъ  мсемъ,  изложенных 
татарсконъ  язык!*.  Письмо  У  раков  а  было  адресовано  на  имя  Мряк 
котораго  Ураковъ,  по-прежнему,  ечиталъ  преданнниъ  Аксакову,  1 
какъ  раньше,  при  Соймонов*,  Мряковъ  д&йствительно  бнлъ  од 
изъ  самыхъ  уеердннхъ  «аксаковцш>;  но  теперь  Мряковъ  нахо; 
въ  числФ  противниковъ  и  обличителей  Аксакова. — Воспользоваз 
дов*р1вмъ  Уракова,  который  еще  не  усп*лъ  узнать  объ  изкФнФ  А 
к  о  в  у  многихъ  его  сторонниковъ,  Мряковъ  доставилъ  его  письмо  Л 
кину. 

Ураковъ,    между  прочимъ,  писалъ,  что  онъ  благополучно  до* 
до  Москвы,  и  на  трети  день  явился  съ  пиеьмами  Аксакова  во  Дво; 
гд4  ииЪлъ  счаспе   видЬть  Бя  Императорское   Величество  и  слышать 
устъ  Ея  милостивое  слово;  и  что  Государыня  приказала  ему  поселнты 
покояхъ  ландграфа  князя  Людвига  Г  е  с  с  е  н  ъ— Г  о  м  б  у  р  г  с  к  а  г  о,  а  1 
Государыня  изволила  отъехать  въ  Троицкую  Лавру,  то  его  поместили  въ 
дворномъ  караульнонъ  поко*,  вмйсгЬ  съ  бывшими  тогда  въ  караул* 
церами  Лейбъ-Гвардш    Преображенскаго  полка,  и  что  онъ  быль  удо: 
ствованъ    тамъ  разными  кушаньями    и  напитками,  а  по  городу   посте 
ходилъ  въ  сопровожден^   трехъ  солдатъ,  о  чемъ-де   онъ    самъ    про* 
опасаясь  своихъ  враговъ  и  въ  Москве.  Въ  конц*  своего  письма  У  р  а  к 
ув'Ьрялъ,  что  д*ло  Аксакова  прииетъ  самый  благопр1ятный  оборотъ.  В 
заметить,  что  Следственная  Еоимисая  давно  уже  сообщила  Московское 
лиц1И  о  высылке  въ  Уфу  Уракова  и  другихъ,   прикосновеняыхъ  къ 
Аксакова  лицъ. — Впрочемъ,  полищя  напрасно  стала  бы  искать  каш 
риста  Петрова  въ  Москве:  онъ,  какъ  оказалось,  въ  Москву  и  не  Аз; 
а  скрывался  гд*-то  въ  другомъ  нЪсгЬ;  когда  же  узиалъ,  что  А  к  сак 
не  пропадетъ,  онъ  явился  въ  Уфу,  и  Аксаковъ  взялъ  его  къ  еебй 
выдавая  Уфимской  Канцелярш.  Зав*рен1Я  Уракова  не  замедлили  ш 
даться:  дЬло  Аксакова  скоро  приняло  неожиданный  никЪиъ  оборотъ. 
не  усп*ла  до*хать  до  Москвы  жена  Аксакова,  Матрена  Осиповна,  кот 
опъ  могь    послать  для  личныхъ    объяснешй  съ  самой  Государыней, 
Неплюовъ   получилъ    предписало  отъ  генералъ-фельднаршала  и  гене] 
фельдцейхмейстера,  князя  Людвига  Гессенъ-Гомбургекаго,  кот 
объявлялъ  Неплюеву   Высочайшую  волю,   чтобы   Аксаковъ    немеда 
явился  въ  Москву,  для    личныхъ    объяснешй,  въ  Сенатъ,  о  ченъ   О 
также  было  сообщено.  Неплюеву  предписывалось  выдать  Аксакову 
гоны  и  подъемный  деньги  по  чину;  о  вы'Ьзд'Ь  же   Аксакова   изъ 
приказано  было  Уфимскому    воевод*   рапортовать    прямо    его    ев4тл 
князю  Геесенъ-Гомбурскому.  Вскоре  полученъ   былъ  въ  Ореиб 
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*  указъ  Сената,  отъ  4  сентября  1744  года,  которнмъ  повелевалось 
рь  Аксакову  прогони  и  подъемння  деньги  и  значилось,  что  онъ 
ваетея  въ  Сенатъ,  для  личныхъ  объясненШ,  по  Высочайшей  вол*. 
юевъ  немедленно  изв*стилъ  о  томъ  Аксакова  чрезъ  нарочнаго,  и  пред- 
[Ъ  Уфимской  Провинциальной  Канцелярш  выдать  Аксакову  прогонная 
домныя  деньги.  Аксаковъ  торжествовалъ  и  особой  буиагой  сообщнлъ 
ской  Провинщальной  Канцелярш,  что  вс*  находящ1Яся  у  него  важ- 
секретння  д*ла  онъ  беретъ  съ  собою  въ  Сенатъ,  почему  и  просилъ 
ему  для  охраны  военный  конвой  до  Казани,  а  также— отпустить  съ 

для  письиоводства  канцеляристовъ  Петрова  и  Олина.  Назначивъ 
кову  конвой  изъ  8  солдатъ  и  одного  капрала.  Уфимская  Капцеляр1я 
огласилась  на  отпускъ  съ  Аксаковымъ  въ  Москву  Петрова,  а  потребо- 
,  чтобы  Петровъ  былъ  присланъ  въ  канцелярш  съ  имеющимися  у 
кова  важными  делами  для  передачи  ихъ  маюру  Чал*еву  и  другимъ 
гь,  согласно  предписанш  генерал ъ-маюра  фонъ-Штокмана;  отноеи- 
ю  же  Олина,  находившагося  въ  тюрьм*,  канцеляргя  ответила,  что  онъ, 
шамъ  Сената  и  Военной  Коиииссш,  долженъ  быть  возвращен ъ,  по 
нему,  въ  Уфимшй  гарнизонъ.  Аксаковъ  заявилъ,  что  онъ  можетъ 
»  только  гарнизон ныя  д*ла,  какъ  до  Сената  неотноеяпцяея. — Канцс- 
I  рада  была  и  атому, — и  Аксаковъ  передалъ  эти  д*ла,  по  описямъ 
.  порядки,  наюру  Чал  4  ев  у,  который,  принявъ  ихъ,  донесъ  о  томъ 
юеву  и  Уфимской  канцелярш. 

Въ  половин*  сентября  1744  года  Аксаковъ,  получивъ  800  р.  про- 
ль  м  подъемныхъ  денегь,  вы*халъ  изъ  Уфы,  какъ  знатный  вельможа, 
очетнымъ  и  охранныиъ  конвоеиъ,  съ  ц4лой  ватагой  крепостной  дворни, 
оходной  кухней  и  повараии;  на  особой  фур*  везли  хранивпияся  уАк- 
га  секретный  д4ла,  о  востребованш  которыхъ  такъ  усердно,  но  тщетно 
отали  следователи  и  Оренбургское  начальство.  Аксаковъ  взялъ  съ  со- 
м  преданная)  ему  канцеляриста  Петрова,  не  смотря  на  несоглас1е  па 
финской  провинщальной  канцелярш.  Оренбургская  губернская  канцеля- 
рии сала  казанскому,  нижегородскому  и  московскому  губернаторами 
1  Аксакову  было  оказываемо  всякое  сод4йств1е  „въ  дач*  подводъ  и 
тиры"  м  т.  п.  Пр1*хавъ  въ  одну  татарскую  деревню,  гд*  приходи- 
см*нить  лошадей,  Аксаковъ  остановился  въ  дом*  старшины  ясачныхъ 
уъ,  Абдулкарима  Балтисова,  котораго  дома  въ  этотъ  разъ  не 

•  Воспользовавшись  отсутств1вмъ  старшины  Балтисова,  Аксаковъ  въ 
Ьдшй  разъ  захот*лъ  показать  себя  ходатаемъ  и  покровителеиъ  баш- 
>,  которыхъ  такъ  безцереионно  обиралъ  во  время  своего  вице-губерна- 
гва  въ  Уф*.  Онъ  приказалъ  собрать  сходъ,  на  которомъ  торжественно 
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объявилъ,  чтобы  въ  ноябр*  м4сяц4,  когда  онъ  будетъ  возвращаться  въ 
Уфу,  были  собраны  изъ  всЬхъ  деревень,  подведомственныхъ  Балтисову, 
представители  и  главари  домовъ,  для  объявлешя  имъ  милости  Государыня 
о  СПЯТ1И  съ  нихъ  ясака,  или  податей.  Народъ  былъ  въ  невыразимо!  ра- 
дости; доверчивые  и  довольные  татары  провожали  Аксакова  всевозможным 
пожелашями  счастья,  благополуч1Я  и  скораго  возвращен^  его  въ  Уф;. 
Аксаковъ  у*халъ. — Народъ,  собранный  предъ  домомъ  Балтисова,  еще  м 
усп'Ьлъ  разойтись,  какъ  прискакалъ  старшина  Балтисовъ,  бывпий  по  д1- 
ламъ  службы  въ  одной  изъ  подвйдомственныхъ  ему  деревень.  Узнавъ  • 
причин*  сходки,  Балтисовъ  приказалъ  всЬмъ  разойтись  по  домамъ  и  цт 
царской  милости,  а  самъ  тотчасъ-же  отправилъ  рапортъ  о  случившемся 
въ  Уфимскую  канцелярш,  которая  препроводила  его  въ  Оренбургскую  гу- 
бернскую канцелярш,  оставивъ  у  себя  кошю  съ  рапорта  Балтисова  за 
удостов^решемъ  секретаря  Зубова  и  канцеляриста  Андрея  Панаева. 
Вм-Ьст*  съ  т*мъ  особымъ  рапортомъ,  отъ  18  сентября  1744  г.,  Уфимсш 
канцеляр1Я  сообщила  Оренбургской  губернской  канцелярш,  что  Аксаков*, 
отъезжая  изъ  Уфы,  взялъ  съ  собою  самовольно  важный  секретным  дЬм 
и  канцеляриста  Петрова;  что  Аксакову  на  прогоны  и  подъемъ  выдам 
800  рублей,  а  начета  на  немъ,  какъ  открылось  при  ревивш,  было  26Ц 
руб.  641/*  к.,  въ  томь  числЪ  44  р.  64  к. — въ  Главный  Комииссирш* 
за  прогоны  секретаря  Зубова,  самъ  же  Зубовъ  подалъ  прошоше  въ  ш* 
цоляр1Ю  о  возврат*  ему  124  руб.  23  У*  коп.,  такъ  какъ  онъ,  Зубов*,, 
4халъ  на  свой  счетъ  не  одинъ,  а  съ  офицеромъ  и  конвойными.  Когда  же 
Уфимская  канцеляргя  стала  требовать  съ  Аксакова  эти  деньги,  то  Амг 
ковъ  заяви лъ  положительно,  что  онъ  платить  не  желаетъ.  Но  теперь  Оре*. 
бургская  губернская  канцеляр1я  па  вс*Ь  донесен1я  объ  Аксаков*  отвечал 
модчашемъ,  вероятно,  ожидая,  какъ  отнесутся  къ  нему  въ  Сенат!. 

Въ  то  время,  какъ  Аксаковъ  4халъ  въ  Москву,  съ  надеждой  и 
друзей  и  покровителей,  Олинъ  и  Кадомцевъ  оид4ли  подъ  арестомъ;  сл4|& 
ственное  д*ло  хранилось  въ  Уфимской  канцелярш  за  карауломъ  еолдм 
подъ  ответственностью  канцеляриста  Башкирова,  а  неутомимый  Лютк] 
при  содМствш  Мертваго  и  Зубова,  продолжалъ  рыться  въ  д*лахъ, 
скивая  новыя  обввшшхя  противъ  Аксакова.  Навонецъ  следователи  и 
одну  весьма  важную  вину  за  Аксаковымъ,  о  которой  они  раньше  не  31 
оказалось,  что  Аксаковъ  не  исполнилъ  Бысочайшаго  манифеста  о  сл< 
штрафовъ  и  недоииокъ,  по  случаю  восшествгя  на  престолъ  Государш 
Елизаветы  Петровны,  взыскивая  деньги,  конечно,  въ  свою  пользу.  По1 
повое  донесете  въ  Оренбургъ,  но  отвита  и  на  него  не  последовало.  Пре-| 
ступлеше   Аксакова,  его  произволъ  и  взятки  съ  населен!*  Уфимской 
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■ищи,  кража  казейшхъ   деиегъ  и  унмчтожете  жногихъ  важныхъ  д*лъ 
денежныхъ   докуиентовъ  не  подлежали   никакому  сомн*нт;  но  въ  Пс- 
&рбургЬ  его  берегли  и  всячески   старалиеь  оборонить   отъ  заелуженнаго 
гь    наказашя.    Взятки,   казнокрадство,   производъ    и    самодурство    были 
ь  поияияхъ  тогдашняго  служилаго  класса  явлешяни  столь  обыкновенными 
обыденныжж,  что  они  казались  обстоятельствомъ  менйо  ч'Ьмъ  второстепен- 
ель  въ  д*л*  Аксакова;    но  нельзя  было  сказать  того-же  объ  уничтоже- 
ш  Аксаковымъ   670   важныхъ   д*лъ  и  400  денежныхъ  докуиентовъ, — 
отъ    отъ   ответственности  въ    этомъ-то  и  старались   особенно  избавить 
Исакова  его  патроны.  Такая  заботливость  о  виновномъ  Аксаков*  состо- 
оны  его  сильныхъ  друзей  невольно  раждаетъ  вопросы:   не  были  ли  его 
ицитиики  сами   прикосновенны    къ  этому  д*лу?— Не  съ  ихъ  ли  вЪдома 
нп  уничтожены   Аксаковымъ  мнопя  судныя  д*ла,  денежные  документы, 
*ла  по  купчимъ  кр*постямъ,  по  подрядамъ,  торговый  и  таможенный,  д*ла 
о  пр1обр*тен1Ю  башкирскихъ  земель  и  др.?— Какъ  бы  то  нибыло,  только 
ргь  д*ла  отъ  Государыни  была  скрыта  и  самое  д*ло,  представленное   ей 
юершенно  въ  иномъ   вид*,  велено  было  предать  забвошю,   а  Аксакова 
гитать  только  уволенннмъ  отъ  службы.  Неплюевъ  получилъ  указъ  о  пре- 
ращенш  дфла  и  объ  увольненш  Аксакова  отъ  службы,  а  канцеляристъ 
[етровъ,  по  распоряженш  Сената,  возвратился  въ  Уфу  съ  д*лали,  уве- 
чными Аксаковымъ,  и   въ  феврале  1745  года  сдалъ  ихъ,  по  описямъ 
ь  целости  и  порядк*,  въ  Уфимскую  провинщальную  канцелярдо.  Д*ло 
гь  Аксаков*  было  освобождено  отъ   караула  и  увезено  Башкировымъ  въ 
ренбургъ,  гд*  было  распечатано  и  сдано  въ  архивъ.  Еадомцевъ  и  Олинъ 
мм  возвращены  въ   Уфнмшй  гарннзонъ   съ  увйдонлешемъ  командира  о 
«ъ,  что  д*ло  о  нихъ  прекращено,  по  указу  Сената,  всл*дств1е  Высочай- 
ей  воли.  Существу етъ    предаше,    что    самъ    Аксаковъ,    въ  избйжаше 
ъФтственности,  былъ  оглашенъ   сумасшедшимъ  и  такимъ  жалкимъ,   зас- 
гжмвающимъ  состраданя    существомъ,    что   великодушная  и  милосердная 
кударння   Елизавета   Петровна   пожалела   и    помиловала  Аксакова. 
юЪетно,  что  въ  то  время  шуты  и  шутихи  еще  не  вышли  изъ  моды,  а 
►о  Аксакова  сказали  Государыни,  что  яонь  и  въ  безумги  своем/б  кро- 
мгз,  безвреден*,  шутливъ,  миль  и  остроушпъ*  а\  Аксаковъ  посе- 
лся  въ  Москв*,  гд%   тогда   много  жило  подобныхъ  ему  людей,  яогор- 
нныхъ   по   служба*,*    и   прослылъ   за   шута.   Нужно  заметить,  что 
сеаковъ  не  щадилъ  въ  своихъ  шуткахъ  и  людей  сильныхъ  и  знатныхъ, 
шутки  его  были  таковы,  что  кололи,  какъ  говорится,  „не  въ  бровь,  а 


«)  Игнатьевъ:  ,Судъ  надъ  брягадиромъ  Аксаковымъ",  стр.  56. 
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пряжо  въ  глазъ;"  морщились  вельножи  огь  его  шутокъ,  но  прощай  че- 
ловеку,  огорченному  по  служб*  и  притомъ  же  полусумасшедшему.  Извест- 
ный заводовлад'Ьлецъ  И.  Б.  Твердышевъ,  встречавши  Аксакова  не* 
рЪдко  въ  бытность  свою  въ  Москве,  пмсалъ  о  неиъ,  10  декабря  1750  г., 
владельцу  Верхненсетскаго  завода  Турчанинову  следующее:  „Акса- 
ковъ,  что  на  Уфе  обретался,  въ  Москве  проживая,  дурь,  шутовство  ка 
себя  напусти  ль,  паче  молвить — юродствуешь;  какъ  начнетъ  шутить— 
нету  никому  спуска:  все,  подъ  видоиъ  шутовства,  на-пряики,  какая  бн' 
ни  была  персона,  иужская  или  женская,  такъ-таки  на-прямки,  кто  би 
какого  высокаго  ранга  ни  былъ;  да  шуту,  да  безумцу,  да  юроду  все  про- 
щаемо, такъ  оно  и  съ  Аксаковыми  Оиъ  же  Аксаковъ  въ  дерзновеш 
своомъ,  подъ  видомъ  шутовства,  во  очгю  пряжо  его  смтельетву,  такой  вн- 
сокой  персоне,  встретя  его,  сказалъ:  „эдоровеньки- ли  аятельный?» 
маленькт-де  ворь  Аксаковъ  челомь  бьешь  большому  вору,  вашему, 
то  есть,  сгятельству \* '—И  ничего:  такая  первая,  такая  высокая  осо- 
ба только  смеху  далась;  другаго  бы  всякаго  за  так1Я  продерзости  (т 
же  Аксаковъ  друпя  мнопя  речи  про  другихъ  говорилъ),  за  вся  ш 
въ  Стуколовъ  монастырь а)  отсылаютъ,— только  не  Аксакова.  Вижу  I 
Аксакова  почасту:  карета  диковинная,  раскрашенная  и  размалеванная  шу- 
товски, висящая  на  железныхъ  ц*пяхъ,  чтобы  те  цепи  побольше  гроя 
делали,  а  кучера  въ  шутовскихъ  балахонахъ,  а  лошади  разношерстны!— 
какая  чалая,  какая  вороная,  какая  иная.  Да  сказываютъ,  онъ  же  Ам- 
ковъ,  нынешнимъ  летомъ,  на  потеху  Москвы,  ездилъ  по  людныиъ  улм* 
цамъ,  поставивъ  большую  лодку  на  колеса,  и  на  этой  лодке  самъ  сидйть, 
да  еще  посадидъ  муэыкантовъ;  а  онъ  самъ  Аксаковъ  сиделъ  въ  разве* 
поломъ  кафтане:  одна  пола  красная,  а  другая  желтая,  а  на  голове  ш* 
пакъ,  какъ  у  китайцевъ  рисуютъ.  Такъ  -  то  ездилъ  Аксаковъ,  а  в* 
оть  притворства  и  хитрости.  Не  любитъ  онъ  больно,  кто  свистит*: 
на  того  Аксаковъ  бросается  ругаться,  даже  драться  и  разь,  будучи  I 
обедни,  выходя  изъ  церкви,  заслышалъ,  что  кто-то  засвисталъ,  такъ  он; 
Аксаковъ— то,  разсвирепелъ,  что  и  шпагу  вннулъ,  да  только  виновато* 
то  не  нашелъ,  а  то-бы,  пожалуй,  пнрнулъ"6).  >. 

Это  письмо,  найденное  покойныиъ  Р.  Г.  Игнатьевнмъ  въ  1870  и 
въ  архиве  Верхно-исетскаго  завода0)  Пермской  губерюи,  бросаетъ  нем* 
торый  свить  на  поведете  Аксакова  въ  Уфе  и  на  его  жизнь  въ  огставв! 


<*)  Такъ  называли  москвичи  Тайную  Канцелярш. 
*)  Р.  Г.  Игнатьевъ.  Судъ  надъ  бригадиромъ  Аксаковымъ,  стр.  59—61. 
с)  А  не  Нижне-исетскаго,  какъ  .напечатано  въ  Уф.  Губ.  В*д.  за  1873  г.  Х4 
что  ввело  и  меня  въ  ошибку.  См.  „Непдюевъ  и  Оренбурга",  стр.  312. 
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ковъ,  поощряеный  другими,  изъ  корнстннхъ  разсчетовъ,  къвзятканъ 
шкиръ  и  произволу  яадъ  ниши,  подалъ  подъ  судъ,  можетъ  быть,  за 
иен  т*хъ,  которыхъ  называлъ,  прикрываясь  шутовствомъ,  „боль- 
и  ворами,"  не  боясь  попаеть  въ  руки  палача  Тайной  Канцелярии 
на  Стуколкова.    Аксакова   спасли  его  сильные  друзья,  оберегая 

■о  Аксакову,  конечно,  не  того  хогЬлось:  онъ,  безъ  сонники,  разечи- 
гь  иа  свои  услуги  сильныиъ  лицамъ  на  повышено  по  служб*  и  на- 
I;  обманувшись  въ  своихъ  разсчеАхъ,  онъ  озлобился  и,  оглашенный 
шедшниъ,  подъ  видоиъ  шутовства  и  юродства,  выийщалъ  свою  злобу 

ежльныии  вельножаии  *дкини  остротажи  и  бранью.  Но  въ  товреия, 

Аксаковъ  проживалъ  на  свобод*  и  шутовствомъ  вым*щалъ  злобу  на 
гхъ,  д*лу  по  обвннешю  ииъ  бывшихъ  вомандировъ  Оренбургскаго  края 

дань  ходъ.  20  Ноября  1745  г.  состоялся  ниенный  указъ  объ 
|дешж  при  Высочайшеиъ  двор*  коиинссш,  для  изелФдованЫ  безноряд- 

ж  влоупотребленЦ  бывшихъ  вонандировъ  надъ  башкирцани,  съ  н«- 
ммъ  въ  эту  коиииссш  действительна!*  тайнаго  советника  и  гене- 
жрокурора,  князя  Никиты  Трубецкаго,  тайнаго  советника 
[  Алекс*я  Голнцнна,  бригадира  Ивана  Гл*бова,  капитанъ- 
1дора  Артеи1Я  Толбухина  и  етатекаго  советника  Ваенл1Я 
к  до  в  а.*)  Въ  тотъ  же  день  данъ  быль  членаиъ  зтой  коиииши  дру- 
жазъ,  отъ  ниени  Ея  Величества,  воторнмъ  повелевалось  разсмотр4ть 
юшб  бнвшаго  уфииекаго  вице-губернатора  Аксакова  о  противозовон- 

жоступкагь  ж  прнткснешяхъ   башкирскому  народу,  со  сторона  бив- 

надъ  нжжъ  командиров*.6)  —  Но  д*ло,  видиио,  затянулось:  укаэомъ 
рта  1748  г.  Ижератрипа  Елизавета  требовала  ускорить  окок*ан1еиъ 
,  жо  представлеюямъ  Аксакова,  и  донести  ей  о  дМств1Яхъ  у*реж- 
1  въ  1745  году  следственной  по  башкирекижъ  д4лаиъ  коиммеои*'. 
у  т*мъ  Аксакову,  икроитио,  иаекупло  юродствовать,  и  оиъ  сталь 
ь  себ*  какого  -  либо  замятЫ,  которое,  благодаря  его  евязянъ,  скоро 
нлось:  ему  поручил  разобрать  кабинетами  д*ла,  со  времеиъ  Петра 
ежп»,   м   гпрня   х1ла  с.-петербургской  крбности,   м  оставить  мжъ 

мрм  содИстш  сямйтиика  Имама  Тауберта". — 1С  августа  17  СО  г, 
и»  ижеинжжъ  укаммъ  ивжаловаиъ  иъ  действительны*  статекм  со- 
жже>,  а  гь  14  ноября  1761  г.  оиъ  бель  омред1кмъ  иеммъ  ж- 


•)  Бараков V  О»? л.  ен.  ш,  т-  3.  *  М*1  <К.  А .  73.  7*,  Ъ>, 
»|  Тап  же  *    «*■*  «С    а.  'Л;  1%. 
*)  Таж»  же  X    У741  <С  А.  *::  */- 
*)  Тжмь  же  X  11133  'С   А.  «:  ^4А  „ 
'>  Тш  же  X  1»!*  'С  Д-  >*;  72* 
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недищи  о  володнииахъ,  продолжая  занижаться  разборомъ  порученныхъ  ежу 
архивныхъ  д*лъ  до  1768  г.а). 

Одновременно  еъ  д4ломъ  Аксакова  Неплюевъ  поручилъ  Люпину 
произвести  дознаше  и  о  д4йств1яхъ  бригадира  Тевкелева,  по  случаю  воз-- 
мущешя  его  крестьднъ. — Мы  отчасти  ухе  говорили  о  ТевкелевЪ  въ  У 1-1 
глав*  настоящей  монографш,  гд4  было  указано  на  его  роль  въ  при- 
соединены къ  Россш  Малой  Биргизъ-Еайсацкой  орды6).  За  свои  труды 
Тевкелевъ  былъ  награжденъ  чиноиъ  бригадира,  землями  и  крестьянам! 
въ  Уфимской  провинцш,  а  впосл*дствш  дослужился  и  до  генеральским 
чина.  Опираясь  на  свое  значеше  въ  краб  и  увлекаемый  прим*ромъ  дру- 
гихъ,  Тевкелевъ  такъ  же,  какъ  и  Аксаковъ,  ие  прочь  былъ  эксплуатировать 
инородческое  населоше  въ  краб,  въ  свою  пользу,  допуская  иногда  незакон- 
ные поборы,  взятки  и  злоупотреблешя  относительно  башки ръ  и  других* 
инородцевъ  Оренбургской  губерши;  но  произволъ  Тевкелева  особенно  былъ 
чувствителенъ  для  его  крФпостныхъ  крестьяне  Наконецъ  д*ло  дошло  до 
открытаго  возстатя,  которое  нельзя  было  скрыть  отъ  правительства. 
Ясачные  татары  деревень  Болтасевой  и  Мордвинкиной,  принадлежавших* 
Тевкелеву,  захотели  вовсе  отложиться  отъ  своего  владельца.  Оъ  этою 
цЗшю,  некоторые  изъ  нихъ,  оставивъ  свои  жилища,  поселились  на  р4чк* 
СелеупгЬ  въ  глухомъ  л 4 су,  откуда  дЪлали  воровски  нападешя  на  проч1Я 
деревни  Тевкелева  и  разоряли  ихъ,  угрожая  жизни  и  самого  Тевкелева. 
Уфимская  Провинщальная  Еанцеляр1Я,  по  жалоб*  Тевкелева,  предписал» 
недовольнымъ  изъ  его  крестьянъ,  чтобы  они  возвратились  въ  свои  донн 
и  явились  для  допроса  въ  Уфу,  но  татары  не  слушались.  Тогда  отпра- 
влена была  къ  нимъ  на  винтеръ-квартиры  военная  команда,  подъ  начала 
ствомъ  прапорщика  Еазанскаго  полка  Тихомирова, — татары  оказал 
сопротивлеше.  Въ  то  же  время  на  р4чку  Селеушъ  былъ  командирован* 
изъ  Казани  поручикъ  Измайлов ъ,  состоявшШ  у  розыскныхъ  д*лъ, 
который  и  захвати лъ  большую  часть  татар ъ,  скрывавшихся  въ  глухою 
л 4 су,  убйжавпие  же  отъ  него  тридцать  человФкъ  были  переловлены  коман- 
дою Тихомирова;  впрочемъ,  трое  татаръ  успели  скрыться  въ  л4сно! 
чащ*,  въ  числи  ихъ  былъ  и  V предводитель  партш  недовольныхъ  Хабн- 
вуллас). 

Неплюевъ,   опасаясь   усилетя    мятежа  и  ответственности,   донесъ  о 
томъ  31  августа  ПИ  г.  Сенату  и  просилъ,  чтобы  ему   дана  была  нн* 


о)  Руммедь  и  Годубцевъ.  Род.  Сборн.  двор,  фамид.  т.  1,  25. 
ь)  См.  выше  стр.  137. 

<-)  Указъ  Сената  отъ  22  января  1744  г.,  за  №  188.  въ  Тург.  обд.  арх.,  по  описи 
№  18,  л.  40  и  42. 
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рукщя  „кавииъ  образомъ  съ  теми  противниками  ему  поступить*  па  буду- 
м  время.  Прошло  четыре  месяца,  а  ответа  на  запроеъ  Неплюева  не 
но.  Принявъ  возможны*  меры  предосторожности  къ  охраною!)  именШ 
гвкелева,  Неплюевъ  29  декабря  того  же  года  снова  пясалъ  въ  Сенатъ 
вовнущешя  крестьянъ  въ  деревняхъ  Волтасовой  и  Мордвинкиной,  при- 
вокупявъ  на  этотъ  разъ,  что  крестьянинъ  деревня  Мордвинкиной  Ел- 
ьиъ  Ишимбаевъ,  во  время  проезда  изъ  Уфы  въ  Москву  бригадира 
Исакова,  внЪзжалъ  къ  последнему  на  дорогу  и  объявилъ,  что  у  нихъ 
гЬотоя  указъ,  данный  ихъ  предкамъ  Девлику  и  Б ах Т1 ар  у  отъ 
осжовскихъ  великихъ  государей,  и  татарское  письио;  что  этимъ  указоиъ 
строщено  мурзамъ  иметь  у  себя  ихъ  въ  крестьянстве,  а  изъ  письма 
дно,  что  ихъ  предки  „припустили  пришлыхъ  людей  къ  владЪшю  своей 
«чинной  землей,  со  взят1емъ  себе  оброку,  кой-де  указъ  и  татарское 
доио  остались  въ  рукахъ  у  бригадира  Аксакова*.—  Ел дашъ  Ишим- 
аевъ  былъ  допрошенъ  о  томъ  въ  Уфимской  Провинщальной  Канцелярии 
уда  онъ  былъ  доставлонъ  поймавшимъ  и  арестовавшимъ  его  однимъ  баш- 
ирскииъ  старшиной.  Сенатъ  на  этотъ  разъ  не  замедлилъ  ответить  Не- 
хюеву:  1)  вызвать  въ  Уфу  для  допроса  въ  Уфииской  Провинщальпой 
лнцелярш  крестьянъ  изъ  деревень  Болтасевой  и  Мордвинкиной,  „кои  отъ 
реетьянства  бригадиру  Тевкелеву  отрицаются  *;  2)  дознать  о  виновныхъ, 
ом  не  допустили  прапорщика  Тихомирова  съ  его  командой  на  вин- 
еръ-квартиры;  3)  съ  противникаии  этого  распоряжешя  поступать,  какъ 
ъ  злодеями;  4)  употребить  все  меры  къ  отыскашю  я  поимке  „  атамана * 
едовольныхъ  Хабивуллы  и  его  товарищей а).  Получивъ  этотъ  указъ, 
1еплюевъ  23  февраля  того  же  года  написалъ  въ  Сенатъ,  что  дело  о 
►ригадире  Тевколеве  съ  его  крестьянами  не  можетъ  быть  производимо  до 
юлучетя  изъ  Сената  показашй  Аксакова,  относительно  его  разговора  съ 
1шижбаевымъ. — Между  темъ  Сенатъ  еще  15  февраля  вызывалъ  Акса- 
кова въ  присутств1е  и  взялъ  отъ  него  росписку,  что  онъ  никакого  указа 
!  письма  отъ  Ишимбаева  не  получалъ,  о  чемъ  было  сообщено  Неплюову 
I  апреля  1745  т.ь\  а  4  мая  того  жо  года  Неплюевъ  «пакрп>пко»  под- 
гвердилъ  Уфииской  Провинциальной  Еанцелярш,  чтобы  дело  о  Тевкелеве 
съ  его  крестьянаии,  какъ  можно,  скорее  было  кончено. 

Дело  о  Тевлекеве  могло  еще  более  обнаружить  злоупотреблешя  Акса- 
кова, который  делилъ  съ  Тевкелевымъ  незаконные  поборы  и  взятки  съ 
(Ьшкнръ,  татаръ  и  др.  инородцевъ  Уфииской   провинцш;  но  следователи, 


«)  См.  въ  Тург.  обдаст,  архиве.  Указы  1744  г.  по  описи  №  18,  л.  40—46. 
»)  Таиъ  же,  л.  114-115. 
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им-Ья,  вероятно,  въ  вжду  благопритннй  иеходъ  д*1а  Аксакова,  нашл 
Теввеяева  невиннымъ  въ  взводимыхъ  на  него  проступкахъ  и  въ  этояъ 
смысл*  донесли  Оренбургской  Губернской  Канцелярш.  Ноплюевъ  утвердялъ 
р*шен10  Следственной  Коннисеш  и  продставилъ  д*ло  въ  Сенате,  которн! 
и  согласился  съ  его  заключетемъЧ  Впосл4дств1И,  какъ  увидимъ,  Неплюевъ 
нашелъ  въ  Тевкелев*  полезнаго  себ*  помощника  по  управленш  краемъ,  I 
поручалъ  ему,  на  время  своихъ  отлучекъ  въ  Москву  и  Петербурга,  главное 
управлеше  Оренбургской  губертейЧ  Съ  удалешемъ  изъ  Уфы  Аксакова, 
Неплюеву  предстояло  много  хлопотъ  и  трудовъ  по  устройству  Уфижем! 
провинщи,  деморализованной  Аксаковыми  Что  сдйлалъ  въ  этомъ  отно- 
шенш  мудрый  администраторъ,  ридимъ  дальше,  а  теперь  перейдеиъ  к* 
изложешю  собнпй  среди  Яицкаго  войска,  которое  очень  многимъ  было  обя- 
зано Неплюеву,  ценившему  его  боевня  способности  и  хорошо  понимавшее 
его  важное  значеше  для  Оренбургскаго  края  въ  стратегическомъ  отношениг. 


«)  Игнатьевъ:  „Судъ  надъ  бригадиромъ  Аксаковыми,  стр.  35  м  55. 

«)  Въ  д-Ьлахъ  „Секретной  Экспедицгн",  хранящихся  въ  архив*  Тургайсшообд. 
лравлешя.  имеются,  между  прочимъ,  „Указы  Походной  дкспедицгн* ,  относящ!вся  х* 
1751—1753  годамъ,  когда  Неплюевъ  жилъ  въ  С.-Петербург*,  а  Тевкелеву  было  пору- 
чено непосредственное  управлеше  Оренбургскимъ  краемъ.  „Указы  Походкой  Экш- 
диц%ии,  переплетенные  въ  три  довольно  бодыше  фолланта,  составляютъ  493  полулиста, 
или  986  стр.  текста.  Въ  составь  этихъ  матер1адовъ  входить  и  переписка  Неплюем 
съ  Тевведевымъ  по  разнымъ  вопросамъ,  касающимся  Оренбургскаго  края. 


ГЛАВА    IX. 

1  Образовало  Оренбургской  гуОерн!и  и  ея  первоначальный  составь.— Внутрен. 
нее  еоетоян1е  Дицкаго  казачьяго  войска  до  подчинеШя  его  Неплюеву. 


„Не  можемъ  сего  принять:  понеже  войоко 
Явцкое  поселилось  на  Яик*  иэъ  водьныхъ  людей0  ! 

„Живите,  братцы,  пока  Мооква  не  узнала"! 

(Яицкге  казаки). 


Главное  управлеше  Оренбургскимъ  краемъ  при  Кириллов*  называлось 
«Извтъстною* , а  потонъ  «Оренбургскою  Экспедиций» ,  при  Татищев*  же 
и  Урусов*— «Оренбургскою  Коммисс&й»  Въ  1744  году  Неплюевъ,  на- 
ходясь въ  Москв*,  вошелъ  въ  Сенатъ  съ  представлешеиъ  о  переименованш 
Оренбургской  Коммиеш  въ  Оренбургскую  губернгю,  и  Сенатъ  согласился 
съ  ннйшенъ  Неплюева.  Въ  инструкщи,  данной  Неплюеву,  были  означены 
границы  и  кругъ  деятельности  губернаторской  власти;  въ  ней,  между  про- 
чить, говорилось:  „быть  въ  Оренбург*  губерши  и  именоваться  Оренбургская 
губерши  и  въ  ней — губернатороиъ  тайному  советнику  Неплюеву,  а  въ  оной 
губерши  вйдожынъ  быть  вс*иъ  тамошнимъ  по  той  Оренбургской  Комииесш 
новь  построеннымъ  и  кои  нын*  строятся  кр*поетяиъ,  опред4леннымъ  въ 
ихъ  регулярнымъ  и  нерегулярнымъ  войскамъ  и  прочимъ  поселившимся  лю- 
дяиъ,  которнмъ  указами  позволено,  да  той  губернш  подъ  в*домствомъ  со- 
стоять, попрежнему,  Исетской  провинщи  и  съ  за-уральекиии  башкираии;  да 
вин*  вновь  въ  ведомство  той  губерши  подчинить  Уфимскую  провинцию,  со 
вс*ии  башкирскими  д*лаи,  такииъ  порядкомъ,  какъ  и  въ  прочихъ  губер- 
юяхъ  провинщи  приписаны,  и  въ  вышеписанныя  Уфимскую  и  Исетскую  про- 
вшщ1и  определять  воеводъ  и  ихъ  товарищей  по  разсмотр*шю  сенатскому, 
какъ  и  въ  проч1я  провинщи  оные  определяются ,  и  состоять  имъ  подъ 
указами  Оренбургской  губерши,  а  особо  той  Уфимской  провинщи  и  въ 
ней  вице-губернатору  не  быть,  также  и  Оренбургской  Коммиссш  д*ламъ 
вЪдомынъ  быть  въ  той  же  губернш,  а  особливою  Коммишею  не  имено- 
ваться;   ему   же   губернатору    выдать  и  Кяргизъ-Кайсацшй  народъ  и  та- 
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мошн1я   пограничныя    д*ла,    какъ   понын*   въ    Оренбургской    Кошшеод 

находятся, и  а> 

Такинъ  образомъ  изъ  этой  инетрукщи  видно,  что  оренбургшй  гу- 
бернаторъ  долженъ  былъ  выдать  башкиръ,  киргизъ,  пограничныя  д*л, 
вс4  лиши  вн'Ьшнихъ  и  вн^треннихъ  крепостей  и  редутовъ  въ  кра*,  про- 
винцш  Исетскую  и  Уфимскую,  а  потомъ  вскоре  въ  его  же  ведомство  пос- 
тупили Ставропольеше  крещеные  калмыки  и  Яицкое  казачье  войско. 
Раньше,  когда  еще  не  существовало  Оренбургской  губернш,  вс4,  состав- 
лявш1Я  ее  потомъ  части:  Самара,  Уфа,  ЯицкШ  городокъ  и  др.  были  при- 
писаны частш  къ  Еазанской,  частш  къ  Астраханской  губерши;  къ  пос- 
ледней былъ  приписанъ  и  Яицк1Й  городокъ  ь\  Такъ-какъ  Яицкое  казачье 
войско  занимаетъ  весьма  видное  нФсто  въ  исторш  колонизащи  и  охрани 
Оренбургскаго  края  до  Неплюева  и  при  немъ,  то  мы  считаемъ  совершенно 
угЬстнымъ  познакомить  пашихъ  читателей,  хотя  въ  общихъ  чертахъ6), 
съ  внутреннимъ  состояшямъ  и  устройствомъ  Яицкаго  войска  до  подчине- 
Н1Я  его  оренбургскому  губернатору,  а  потомъ  уже  перейдемъ  и  къ  и4ро- 
пр1ят1ямъ  Неплюева,  по  отношенш  къ  Яицкимъ  казакамъ,  которвхъ  онъ 
ц*нилъ,  какъ  «легкШ,  полезный  и  весьма  надежный  къ  оборот 
корпусе*. 

Яицые  казаки  происходятъ  отъ  Донскихъ,  которые  сажи  первона- 
чально образовались  отъ  Азовскихъ  около  половипы  XVI  в*ка<*).  Начало 
организащи  Яицкаго  (нын*  Уральскаго)  войска,  на  основанш  историче- 
скихъ  даиныхъе),  мы  относимъ  къ  концу  XVI  в.,  ииенно  къ  последний* 
годамъ  царствовашя  1оанна  Грознаго  (1584);  о  служб*  же  Яицкип 
казаковъ  въ  первый  разъ  упоминается  въ  актахъ  подъ  1591  годоиъ, 
когда  астраханскимъ  воеводамъ  князю  Ситцкоиу  и  Пушкину  повалено 
было  отправить  войско  противъ  „царскаго  непослушника  *  Шахиала; 
тогда  же  было  приказано  взять  въ  походъ  500  Яицкихъ  казаковъ  А 
Въ  начал*  число  Яицкихъ  казаковъ  не  превышало  40  чоловЪкъ;   затЪп 


«)  П.  О.  3.,  т.  XII,  №  8900. 

ь)  Н.  Поповъ.  ТатЕщевъ  и  его  время,  стр.  354.— По  духовнымъ  дЪламъ  Оренб. 
край  находился  въ  вЪдЪнш  Сибири  и  внутренний»  смежныхъ  губернии  такъ  ншгЬш* 
те  у-Ьзды  Челябинске,  Троицюй  и  Верхноуральстй  до  конца  XVIII  в.  (1799  г.), 
когда  была  открыта  Оренб.  епарх1Я,  состояли  подъ  в*домствомъ  Тобольскихъ  арх1е- 
реевъ,  а  нынешняя  Уфимская  епарххя,  отделенная  отъ  Оренбургской  только  въ  1865 
году,  и  проаде  уЪзды  Оренбургской  губерши  были  причислены  то  къ  Вятской,  то  къ  Ка- 
занской епарх1и.  См.  Паи.  Каз.  Оренб.  губ.  1870  г.,  У,  14. 

*)  Подробности  смотр,  въ  моемъ  изслйдоваши:  „  Яицкое  шойеко  до  пояшмш 
Пу\аче$аи^ напечат.  въ  „Русск.  Арх.а  за  1879  г.,  кн.  1,  2,  3. 

*)  Ы.  М.  Карамзинъ.  И.  Г.  Росс.  т.  VIII,  стр.  86,  180  и  181.  Мордовцевъ  Д. 
неверно  относить  выдйлеше  Яицкаго  войска  изъ  Донскаго  къ  ХУ  ст.  См.  въ  От.  Зад. 
1868  г.  апрель,  стр.  450. 

')  Которая  мы  приводимъ  въ  своемъ  изедЪдоваши:  %Яицкое  войско  до  помлтя 
Пу\аче4аа. 

/)  Акты  Истор.  I,  №  230. 


•    I 
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га  горсть  сиЪлнхъ  людей  постепенно  умножалась  бйглыниивъ  русскихъ 
ннородцевъ,  которымъ  плохо  жилось  на  Руси  или  по  причин*  ихъ 
мрокаго  и  разгульнаго  характера,  или  по  бедности  и  всл4дств1е  при- 
кнен1Я  воеводъ  и  другихъ  властей,  а  потоиъ  и  вел*дств1е  гонешй,  на- 
равленннхъ  противъ  ревнителей  старины  и  „  старой *  в*ры.  Въ  то 
режя,  какъ  въ  другихъ  казацкихъ  общинахъ  требовалось,  чтобы  всту- 
аюпцй  въ  пихъ  былъ  хриетханинъ  и  давалъ  об*тъ  безъ  пощады  губить 
1суржанъ,  Яицш  казаки  не  пренебрегали  никЪиъ  и  отличались  н*ко- 
>рою  даже  веротерпимостью,  по  крайней  мир*,  въ  отношенш  къ  тЬмъ 
новАрцаиъ,  которые  добровольно  приходили  на  Яикъ  и  селились  между 
ш,  съ  общаго  войсковаго  соглаш;  плйнныхъ  же  они  обыкновенно  ста- 
ались  обращать  въ  хрисйанетвоЧ  Закал ивъ  себя  въ  борьб*  съ  природою 
:  врагами,  Яищие  казаки  требовали,  чтобы  и  всявШ,  желавшш  поступить 
ъ  мхъ  общину  и  сделаться  казавомъ,  былъ  см4лымъ,  дйятельнымъ  и 
федпришчивниъ;  , увальней*  и  л*нтяевъ  они,  учили  труду  да  уму-разу* 
[у*,  а  если  „наука  въ  толкъ  не  шла",  то  выгоняли  такихъ  вонъ  изъ 
мой  общины.  По  выражен ш  самихъ  уральцевъ,  на  берега  привольнаго 
Емка  шелъ  ,народъ  ловкШ,  см*лый,  храбрый,  гордый, — 'народъ  съ  ам- 
(ищей,  который  мскалъ  вольностей,  простора,  независимости*. — Дййстви- 
гельно,  Ямцкое  войско  является  въ  исторш  смйлымъ,  храбрымъ,  пред- 
кримчивымъ  м  ловкимъ,  но  въ  то  же  вреия  стойвииъ  въ  своихъ  етремле- 
пяхъ  м  обнчаяхъ  до  упорства,  особенно  когда  задавались  ихъ  старинный 
цава  м  привилегии 

Главное  мйсто  первоначальнаго  поеелешя  Яяцкихъ  казаковъ  было 
не  тамъ,  тд*  нннЪпшИ  Уральскъ,  а  веретахъ  въ  трехъ  отъ  верхняго 
Коюевскаго  устья  по  теченш  р.  Яика  ь\  на  мйст*  остатковъ  такъ  называ- 
•наго  Голубого  Городища.  Впосл*дствш  казакам*  не  понравилась  эта 
и*стность,  1  они  переселились  къ  Краснымъ  Кмрсановскнмъ  яраиъ,  нис- 
колько ниже  Ор*пшой  лукм,  гд*  теперь  находится  Кирсановой  форпостъ, 
отстояпцй  на  85  в.  отъ  Уральска  но  направленю  къ  Оренбургу*  Частым 
етолкновен1я  съ  кочевниками  м  некоторый  климатическая  невыгоды  этой 
местности  заставили  казаковъ  покинуть  м  Кирсановские  яры:  въ  половине 
Х^П  в. е)  городъ  былъ  перенесеиъ  на  то  и^сто,  гд*  находится  я  теперь, 
т.  е.  къ  устью  р.  Чагаиа,  впадающей  съ  правой  стороны  въ  Уралъ  и 
ирииимающей  въ  себя  р.  Деркулъ;  следовательно,  настояний  Уральскъ 
еуществуеть  около  250  л*гь. 


•)  Урыьск.  Ва1сж.  ВЬь  \Ш  т^  %  23,  стр,  11. 
»;  Кв.  Болью.  Чертеж.  Оги  1&Ь  г.,  Саб.  стр*  М. 

<)  См.  пошали  дош  МжпЪж  Тгмачдоа  ылятышц  :*дор'/*7.  У  у.  В,  РЛк 
1869  г.,  X  20,  стр.  6,  столб.  1. 
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ГлавнМшнмъ  источникомъ  продовольствм  Дицкато  казачества,  бе» 
со!Н'Ьн1Я,  издавна  служилъ  Яикъ,  который  тогда  особенно  былъ  богатъ 
рыбою  и  который  Яицк1е  казаки  такъ  удачно  назвали  въ  своихъ  гсЬснжхъ 
«золотым*  донышкомь  съ  серебряной  покрышечной».  Крон*  того, 
занявъ  огромныя  луговыя  и  степныя  пространства  по  Яиву,  казаки  бевъ 
особеннаго  труда,  но  съ  большииъ  усшЬхомъ,  могли  заниматься  и  скота* 
водствомъ,  которое  и  досел*,  поел*  рыболовства,  составляетъ  у  ни» 
весьма  важную  и  выгодную  статью  народнаго  богатства.  Но,  находясь 
вдали  отъ  заселенныхъ  м*етъ,  казаки  не  всегда  им4ли  возможность  вн- 
м4нивать  на  рыбу,  икру  и  клей  —  хл*бъ,  одежду  м  т.  п.  необходим! 
для  жизни  предметы.  Недостатокъ  хл$ба,  денегь  и  другихъ  вещей  ом, 
помимо  торговли  и  м*ны,  пополняли  грабежомъ  и  разбоемъ  въ  аулш 
сосЬднихъ  вочевыхъ  народовъ,  киргизовъ  и  калныковъ,  а  также  и 
ВолгЬ  и  Касшйскомъ  мор*,  что  у  нихъ  называлось  «промыслом*, 
въ  самомъ  тФсномъ  смысл*  этого  слова.  Изъ  доношешя  Непяюева  п 
Военную  Еоллепю  видно,  что  Яицк1е  казаки,  „отбивъ  нападете  на  ш 
городокъ  татаръ  Золотой  Орды,  поел*  долго  еще  жили  независимо  от* 
Московская  государства;  наконецъ,  собрався,  учинили  сов*тъ  и  послал 
отъ  себя  двухъ  человйкъ:  одного  русскаго,  а  другаго  татарина,  блажешш 
памяти  къ  Великому  Государю,  Царю  и  Великому  Князю  Михаилу  беодо- 
ровичу,  чтобы  они  приняты  были  подъ  власть  его  Царскаго  Величеств», 
елужить  еиу  Великоиу  Государю  и  его  наслЪдиикаиъ,  и  по  тому  нхъпро- 
шенш  дана  была  ииъ  на  р.  Яикй  съ  сущиии  при  ней  р&ки  м  притон 
и  со  всякиии  угодья,  отъ  вершинъ  той  р*ки  до  устья,  его  Великаго  Госу- 
даря жалованная  граиота,  чтобы  имъ  на  этой  р*к4  жить  и  владеть,  I 
еиу  Великому  Государю  служить  казачью  службу  и  набираться  на  жжты 
вольными  людьми;  такожде  та  грамота  въ  давнихъ  годЬхъ,  въ  пожарнм 
время,  сгорала,  а  изъ  котораго  приказа  дана  была,  того  нын*  на  ЯшА 
никто  не  помнитъ"*).  Между  т*мъ  раньше,  равно  какъ  и  позже  ^  Яицш0 
казаки  относили  выдачу  этой  грамоты  то  къ  царствованш  Алексия  Мкха!* 
ловичас),  то  ко  времени  сына  его  Оеодора  Алексеевича,  то  къ  правлею» 


в)  См.  въ  чернов.  бумагахъ  I.  И.  ЖелЪзнова  по  описи  его  бумаг*  16 3, 
л.  3  на  оборот*. 

М  Напр.  въ  феврале  1770  г.,  когда  Яицкое  войско  просило  императрицу  Епг 
терину  И  освободить  его  отъ  дегкшной  службы.  Уральск.  Войск.  ВЬд.  1869  г.,  Ш1Э0 
ж  33. 

«)  Въ  выписки  изъ  Оренбургской  Секретной  Коммиссш.  (См.  Чт.  Моск.  Об* 
истор.  и  древн.  1859  г ,  кн.  3),  говорится,  что  Яицте  казаки,  въ  чисд*  500  чедоз., 
юбравъ  мъсто  нын*шняго  лоселешя,  принесли  повинную  царю  АдексЬю  Михайловичу, 
отъ  котораго  и  подучили  вдадЬнную  грамоту,  а  также  крестъ  и  бороду,  причем*  по- 
ложено было  выдавать  имъ  по  четверти  муки  и  по  полфунту  свинцу  и  пороху  на  жаждзго 
въ  годъ. 
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ювннСофш.  Тавъ  въ  декабре  1720  г.,  челобитчики  въ  Петру  Великому 
»  Яицкаго  войска,  прося  возстановлешя  своихъ  правъ  на  р.  Яикъ,  гово- 
и,  что  прежняя  грамота,  которая  была  выдана  войеку  „въ  прошлыхъ 
1*хъ,  чему  будетъ  л4тъ  съ  еорокъ*а),  сгорала  и  что  башкиры,  калмыки 
самаряно,  узнавъ  о  томъ  „чинятъ  войску  изневажество  немалое"  и  имъ, 
гакаиъ,  „противиться  стало  не  по  чему". 

Такммъ  образомъ  Яицкое  войско  не  могло  съ  точности)   определять 
времени,  ни  ж&ста  выдачи  ому  „владФнной"  на  р.  Яикъ  грамоты;  ни 
чему  положительному  не  привели   справки  и  въ  архивахъ  гЬхъ  учре- 
мий,  въ  в4д*Н1Н  воторыхъ  находились  Янщпе  казаки. 

Основываясь  на  грамот*  царей  1оанна  и  Петра  Алексеевичей,  въ 
горой  говорится  о  прежнихъ  службахъ  Яицкаго  войска  со  временъ 
ря  Михаила,  мы  склонны  думать,  что  „владЬнная*  была  выдана  Яиц- 
мъ  казавамъ  при  царЬ  Михаил*;  тогда  же,  вероятно,  казаки  признали 
р  собою  м  власть  Мосвовскаго  государя,  такъ  какъ  въ  1629  г.  они 
е  учаетвуютъ  въ  войн*  съ  крымскими  татарами,  подъ  начальствоиъ 
яви  Солнцева — ЗасЬвина  и  Благова.  Такое  мните  гЬмъ  боль- 
е  нм'Ьетъ  значеше,  что  Московское  правительство,  не  зная  еще  богатства 
щкой]  территории  ни  въ  количественному  ни  въ  вачественномъ  отноше- 
I,  не  мм*ло  и  повода  къ  тоиу,  чтобы  откааать  казакаиъ  въ  просимой 
м  грамот*  на  владЪше  вс*мъ  Яивомъ,  при  томъ  же  оно  само  было  еще 
въ  еостояшя  обезопасить  восточную  окраину  отъ  сосФдннхъ  кочевнивовъ^ 
м  не  сознавало  еще  всей  важности  ея  для  государства  въ  торговомъ  м 
ямтмческомъ  отношение. 

Верховья  р.  Янва,  правда,  еще  раньше  принадлежали  бошкирцаиъ 
въ  царетвоваше  1оанна  Грознаго,  были  утверждены  за  ними  особою 
ажотою0);  но  это  не  могло  етйснять  Московскаго  правительства  въ  вы- 
ч*  жалованной  грамоты  Яицкому  войску,  которое  особенно  дорожило 
мою  половиною  р*ки^.  Правительство,  какъ  известно,  впосл*дствш  се- 
ло зд*сь  разныхъ  людей,  не  справляясь,  кому  принадлежа»  эти  зеили. — 
юто-то   приливъ   населен!*,   если   только  онъ  не  быдъ  въ  интересахъ 


•)  СлЪдов.  въ  1680  г.  См.  самую  челобитную  въ  „Р.  Архив*"  1879  г.,  кн.  I, 
ран.  414-416. 

*)  Н.  А.  бирсовъ.  Инородч.  насел,  прежн.  Казанскаго  царства  въ  Новой  Рос- 
м  до  1762  т.  Казань,  1869  т.,  стр.  318. 

с)  См.  котю  съ  этой  грамоты  у  Рябинина  (Уральское  казачье  войско,   ч.  11. 

>игЬчан!е  I).  Изъ  этой  грамоты  видно,  что  башкирцаиъ  пожалованы  были  мног!я  изъ 

дъ  земель,  на  которыя  предъявляли  свои  права  Яицые  казаки.  Впрочемъ,  Рябининъ 

етЬвается  въ  подлинности  этой  грамоты,  хотя  и  бездоказательно.  См.  у  него  стр. 

въ  1  ч. 

*)  Н.  А.  бирсовъ:  „Инородческое  населен!е  прежняго  Казавскаго  царства"  и 
х>ч.,  стр.  318. 
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самихъ  казаковъ,  равно  вакъ  и  захватъ  соседними  поселенцами  казачьихъ 
угоди,  естественно  могъ  возбудить  въ  Яицвихъ  вазавахъ  желаше,  чтобы  ] 
Московше  цари,  вступая  на  престолъ,  подтверждали  особыми  грамотаи 
владЪльчешя  права  Янцкаго  войска,  дарованный  ему  первоначально  цд- 
ремъ  Мнханломъ  беодоровичемъ.  Всд4дств1в  такого  стремлешя  въ  гара*» 
Т1и  своихъ  природныхъ  богатствъ,  Яицкое  войско  могло  получать  „вла- 
д*нныяа  подтвердительный,  подобно  Донскому а),  и  при  Алекс**  Михай- 
лович*, и  при  его  сын*  беодор*,  и  въ  правлеше  Софьи,  пожаръ  же, 
бывппй  въ  вонц*  XVII  ст.  и  уничтоживши  Войековую  Избу,  гд*  хранила» 
„влад*нная",  заставилъ  Яицкое  войско  въ  1720  году  просить  таковув 
же  грамоту  и  у  Петра  Веливаго,  дабы  „всякому  изневажеству  было  почему 
противиться".  Въ  этомъ-то  обстоятельств*  и  скрывается,  по  всей  в*ролт- 
ностн,  причина,  а  равно  и  разгадка  того  разнор*ч1Я,  на  которое  мы  указал 
выше,  относительно  времени  получешя  Яицкимъ  войскомъ  „влад*нной*, 
или  жалованной  вазаклмъ  грамоты  на  р*ку  Яикъ. — Признавъ  добровольна 
надъ  собою  власть  Московскаго  Государя,  Яицкое  войско  почти  ц*лоф 
стол*т1е  находилось  въ  весьма  слабой  зависимости  отъ  Московскаго  пра- 
вительства! которое,  всл*дств1е  своихъ  еще  неовр*пшихъ  еилъ,  не  могле 
принять  д*ятельнаго  учасш  въ  казачьихъ  распорядкахъ.  Казаки,  по-преж- 
нему, ходили  на  свои  «промыслы»,  въ  сос*дн1е  аулы  и  смежный  русски 
солонш,  принимая  д*ятольное  учасие  и  въ  бунтахъ,  бывшихъ  на  Руси. 

Когда  же  сынамъ  Яика-Горыныча  случалось  попадать  въ  тиски  п 
царсвииъ  вооводамъ  и  войсвамъ,  они  приносили  повинную,  раскаивались 
сл*дуя  пословиц*:  „повинную-де  голову  не  с*кутъ,  не  рубятъа,  м  выра* 
жали  готовность  заслужить  свои  вины  предъ  Великимъ  Государемъ,  учав- 
етвуя  въ  походахъ  и  войнахъ  Россш,  предприиимаемыхъ  ею  въ  разное 
время.  Впервые  Мосвовсвое  правительство  познавомилось  поближе  еъ  Яиц* 
вимъ  войсвомъ  въ  Смутное  время5),  вогда  Яицые  казаки,  бывпие  на  сто- 
рон* воровскихъ  людей,  дали  у  себя  прштъ  Марин*  Мнишевъ  им 
посл*днему  наперстнику  Ивану  Варуцвомус>,  который  старался  возму- 
тить противъ  Моеввы '  весь  При-КасшйсвШ  край,  заставляя  присягать  сыну 
Марины,  рожденному  отъ  Тушинсваго  вора.  Марина  Мнишевъ  и  За- 
руцв1й   укрывались   отъ  царсвихъ  стр*льцевъ  на  Модв*жьемъ    остров*, 


°)  Такъ,  10  марта  1746  года,  Императрица  Елизавета  Петровна  пожаловал 
Донскому  войску  грамоту  въ  эам*въ  той ,  которая  сгор*да  вм*стЬ  съ  войсковых! 
клейнодами,  пожалованными  Петромъ  Великимъ.  Грамотою  Елизаветы  подтверждалась 
прежняя,  данная  ея  отцомъ,  за  верность  Донсвнхъ  казаковъ,  оказанную  имя  во  время 
астраханскаго  бунта  1705  г.  (См.  въ  Отеч.  Зап.  1868  г.,  №  10)  „Очеркъ  царствовав!* 
Елизаветы  Петровны"  Ешевскаго.  ст.  3,  стр.  24. 

*)  Акты  арх.  экспед.  II,  №  74  н  170. 

с)  Акты  истор.  III,  257. 
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щ*  24  шня  1614  г.  и  были  найдено;  Заруцк1й  и  сынъ  Марины 
бин  преданы  позорной  казни,  а  сана  Марина  уперла  въ  темниц*;  глав  - 
ш!  казачй  атаианъ  Баловень  былъ  схваченъ  и  пов'Ьгаенъ,  друпе 
бунтовщики  разосланы  по  тюрьмамъЧ  Впрочемъ,  Яицые  казаки  и  поел* 
того  не  переставали  безпокоить  Московское  государство:  они  грабили  не 
•олько  русскихъ,  но  и  персидскихъ  подданныхъ,  особенно  же  разнуздалъ 
аудержимую  склонность  къ  нажив* въ  Яицкихъ  казакахъ бунтъ  Разина5). 
[мвдг  т*иъ,  обстоятельства  складывались  такъ,  что  положоше  казацкой 
иоетоятельной  общины  въ  Русскоиъ  государств*,  въ  составъ  котораго 
»  теперь  входила,  должно  было  измениться,  а  вмйст*  съ  т*мъ  долженъ 
ыъ  подвергнуться  перемЪнамъ  общественный  и  зконожическШ  бытъ  каза- 
юъ.    Центральная   власть   прибрйтала  все  больше   силы  и  устойчивости 

же  желала  дальше  икриться  съ  такими  порядками  этой  общины,  которые, 
яоржруя  ея  указашя  и  стремлешя,  служили  въ  ущербъ  общему  государ - 
жилому  строю.  Въ  мйстахъ,  сос*днихъ  съ  казачьими  землями,  стали 
гверждаться  царсые  воеводы  и  служилые  люди,  которые  требовали  отъ 
маковъ  безусловна™  повиновешя  царской  власти.  Усмиривъ  Разиншй 
[нтъ,  въ  которомъ  участвовали  и  Яицш  казаки,  Московское  правитель- 
п»  стало  сильно  и  на  нижнемъ  Яик4.  Въ  1670  году  оно  подчинило 
[■цжое  войско  ведомству  Базанскаго  Приказа  и  стало  наряжать  казаковъ 
а  внешнюю  службу0).  Во  внутреннемъ,  такъ  сказать,  домашнемъ  своемъ 
аеморядк*  м  устройств*  Яицкое  войско  представляло  родъ  республики 
вФрмФе — характеръ  древне-в*чеваго  устройства.  Вс*  члены  общины 
равны  между  собою;  вс*  подчинялись  одинаковымъ  правиламъ  и 
вдевали  одинаковымъ   обычаямъ,  вытекавшимъ  изъ  условШ  самой  жизни 

погожу  имйвшимъ  силу  и  значешо  обычнаго  права.  Внутреннее  домашнее 
равлеше  у  казаковъ  было  выборное,  какъ  и  въ  Донскомъ  войск*,  кото- 
ому  старались  подражать  и  Яицш  казаки.  Существуетъ  даже  указашс  па 
>,  по  Яшдпе  казаки  не  им*ли  права  я  вершить  большяхъ  д*лъ",  безъ 
кдома  Донскаго  войска*). 


•)  ИедрвжМ  островъ  на  р.  Янк*  (Урал*);  несколько  выше  Кулагиной  кр*~ 
«тж.  На  ландкарт*  1745  г.,  составленной  геодезистомъ  Чичаговымъ,  выше  Кулагиной 

Еостж  означено  „М  а  р  и  н  к  и  н  о  Городище*1;  противъ  него-то  и  находился  Мед- 
1  островъ.  Ср.  Акт.  Истор.  т.  III,  №  32,  подъ  1614  г. 

*)  Уральцы  особенно  не  любятъ,  когда  ихь  называютъ  „Разины  д*тии,  нлп 
Раажяо  отродье44.  См.  соч.  I.  И.  ЖелЪзнова:   Уральцы,  т.  I,  стр.  66.  Первое 

*)  О  походахъ  Яицкихъ  казаковъ  на  внешнюю  службу  будетъ  сказано  дальше 
ьтжмаА  ХП. 

*)  В.  Г-Дружинъ.— Расколъ  на  Дону  въ  конц*  XVII  в.  Спб.  1889  г.,  стр.  34. 
I.  др.  102:  „И  въ  государственное  Посольсвомъ  приказ*...  войсковой  атаианъ  Фролъ 
[■жаевъ  допрашнванъ,  и  въ  распросв  сказалъ:  Яицкхе  де  казак*  издавна  Донскому 
Шасу  шъ  тослутанЫ  и  обо  всякихъ  оллахг  межъ  себя  пересылку  имтъютъ  и  большихъ 
ш  бешъ  есякахо  ихъ  праеа  у  себя  не  вершатъ,  а  ирисылаютъ  кънимъпаДопъ"  Разспр. 
кчж  10  инвара  1690  года.  Донск.  ДЬл.,  св.  XVIII,  1689  г.,  №  21,  л.  Сб. 

Ц.  рятеасшн.  ДОеплюевъ  и  рренбургскШ  к$аИ. 
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Главу  общины,  войсковаго  атамана,  равно  какъ  и  всЬхъ  дош 
ннхъ  лицъ,  Дицк1б  казаки  вольными  и  согласными  голосами  выбирали 
своей  среды  и  давали  имъ  власть  производить  судъ  и  расправу  надъ  <я 
но  въ  т4хъ  предЪлахъ,  каше  допускались  обычнымъ  правомъ  общнв 
не  болЪе.  Д*Ьла  обыкновеняыя,  ежедневные,  напр.  ссоры,  различный  т) 
и  т.  п.  разбирались  и  решались  атаманомъ  и  его  помощниками,  войско! 
старшинами;  д4ла  жо  важныд,  касавдпяся  интересовъ  всего  общества, 
д'Ьла  уголовный  обсуждались  и  решались  большинствомъ  голосовъ  въ  Во! 
вомъ  Кругу,  имЪвшемъ  характоръ  Славянскаго  В4че,  гд*  каждый  ка 
имЬлъ  право  голоса.  Накануне  собран1я  Круга,  одинъ  изъ  приближен! 
къ  атаману  лицъ"),  од'Ьтый  въ  раскошное  платье ь\  съ  жезломъ  въ  рук 
на  богато  убранной  лошади  разъЪзжалъ  по  городу  и,  останавливаяс: 
каждомъ  перекрестке,  громко  взывалъ  къ  народу:  «Дослушайте,  а 
маны  и  все  Донско-Яицкое  воинство!  Же  пейте  зелена  вина, 
дароваго,  ни  купленного:  заутра— Кругу  быть».  Извещенные  ев< 
герольдомъ  и  предупрежденные  на  счетъ  чарки  зелена  вина,  казаки 
трезвыми  и  нешшгЬльными  головами,  въ  назначенный  день  должны  < 
собраться  на  площадь  къ  Войсковой  Избе. 

Еогда  казаки  все  были  въ  сборе,  изъ  Войсковой  Избы  выхо, 
атаманъ,  въ  сопровождены  старшинъ,  походныхъ  атамановъ  и  есау^ 
Вотъ  атаманъ  вступаетъ  въ  средину  перилъ^,  ограни чивающихъ  Б] 
снимаетъ  съ  себя  шапку,  его  помощники  делаютъ  тоже;  атаманъ  кла 
къ  ногамъ  насеку,  или  булавку — знакъ  атамскаго  достоинства, — в 
кланяется  во  все  стороны  и  начинаетъ  говорить  казакамъ  о  деле, 
котораго  они  собраны.  Изложивъ  дело,  онъ,  спустя  некоторое  время,  с 
шивалъ:  «любо-ли  ваш  это,  атаманы-молодцы,  или  не  любо» 
Еазаки  отвечали:  „любо"!  или  „не  любо*! — Въ  случае  же,  когда  голоса 


о)  Заменявший  нынешняго  адъютанта,  иди  чиновника  особыхъ  поручешй. 

*)  Яицк1в  казаки,  но  разсказамъ  стариковъ,  одевались  такъ:  бешметъ  бн] 
ваго,  пунцоваго,  малиноваго  иди  жедтаго  цвета,— преимущественно  изъ  сувва 
шелковой  матер  ш;  кругомъ  низкаго  воротника  и  но  борт  у— галуны;  на  бешмеп 
давался  суконный  малиновый  или  син1й  кафтанъ  съ  очень  низкнмъ  воротникомъ, : 
рый  оставался  незастегнутымъ  и  шелъ  до  воловины  груди  открытымъ,  такъ-что 
меть  было  видно;  съ  половины  груди  шли  прорехи,  куда  продавались  руки,  а  в 
рукава  закладывались  назадъ  и  завязывались  шнурками  или  тесьмами;  воротникъ 
тана,  бортъ  и  прорехи  подъ  мышками  обшивались  широкимъ  или  узкимъ  галуЕ 
смотря  по  чину:  у  старшинъ  широкимъ,  у  низшихъ  чнновъ— .узкимъ.  Поверхъ  бею 
надевалась  аз1атская  сабля,  а  на  портупею  накладывался  кушакъ,  украшенный  о* 
ромъ  или  каменьями;  тутъ  же  привешивались  принадлежности  огнестрельнаго  ор] 
сумка  для  пуль,  сумка  для  пороха  и  др.  Галуны  на  кафтан*  нашивались  и  сзал 
швамъ,  начиная  отъ  плечъ,  и  шли  по  всей  талш.  Шаровары  были  широые  и  » 
тывались  въ  сапоги;  шапка  была  въ  роде  уланской,  потомъ  стали  делать  ее  вые 
съ  закругленными  ушами.  См.  въ  черной,  бумагахъ  I.  И.  Железнова,  по  описи  Л 
стр.  79.  Ор.  его:  „Уральцы44,  часть  2,  стр.  19  (Первое  издаше). 

с)  Въ  городе  место  собрашя  Круга  обносилось  перилами,  а  когда  Кругъ  < 
радея  въ  поде,  то  нередко  толпа  народа  сана  составляла  изъ  себя  цепь  иа  по; 
крута,  какъ  бы  вместо  перилъ,  которыхъ  не  было. 
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дШлись,  атаманъ  подавалъ  знакъ  разойтись  —и  казаки  немедленно  расходи- 
лсь  на  дв*  части;  затФнъ  смотря,  по  большинству  казаковъ  въ  той  или 
дугой  парни,  рЪшеые  Еруга  приводилось  въ  исполнена.  Но  ч4мъ  много- 
шрАе  становилось  войско,  т*Ьмъ  труднее  было  вершить  дЬла  подобнымъ 
Уразожъ.  „Понятно,  что  при  такихъ  еобранмхъ  (зам4чаетъ  г.  Анучинъ) 
рждокъ  не  всегда  иогъ  быть  соблюдаеиъ;  не  рЪдко  случалось,  что  недо- 
нне старшинами  казаки  бросались  на  нихъ  и  стаскивали  съ  рундука 
ежовой  Избы,  и  тутъ  хо  выбирали  новыхъ  старшинъ  и  даже  атама- 
,  по  своей  вол*,  отставляли,  что  у  нихъ  продолжалось  до  1723  г/ а) 
овъ  службы  у  Яицкихъ  казаковъ  не  было:  если  выбранный  начальникъ 
шо  м  честно  исполнялъ  свои  обязанности,  съ  народной  точки  зрйтя,  то 
жлъ  за  собою  возложенную  на  него  должность  долгое  время,  а  иногда 
всю  жизнь,  пользуясь  въ  то  же  время  нравственнымъ  вл1ян1емъ  на  каза- 
м  матер1альнымъ  обезпечешеиъ  со  стороны  народа.  Но  если  кто  изъ 
рныхъ  чиновъ,  хотя  бы  то  быдъ  и  самъ  войсковой  атаманъ,  не  оправ- 
ъ  дов4р1я  къ  нему  народа,  то  казаки  сами  лишали  его  власти  и  обра- 
въ  прежнее  состоите, — и  тогда  бывшш  начальникъ,  котораго  прежде 
ась  и  уважала  община,  нисходи лъ  въ  рязрядъ  обыкновенныхъ  казаковъ. 
образомъ  Яицкое  войско  ваЬхъ  необходимыхъ  для  него  начальни- 
выбирало  изъ  своей  же  среды,  а  потомъ,  когда  они  становились  для 
ненужными,  а  гЬмъ  бол*е  вредными,  поглощало  въ  себя  же.  Такой 
ркъ  вещей,  по  зам^чанш  I.  И.  ЖелЪзнова,  былъ  хорошъ  и  вы- 

Д1Я  казаковъ,— былъ,  что  называется,  по  душ*  имъ. 
Московше  государи  являются  въ  исторш  собирателями  Русской  зем- 
иа  долю  же  имперш,  созданной  Петромъ  Великимъ,  выпала  другая 
ча — сплотить  различный  части  Русскаго  государства  въ  стройное  ц*Ьлое 
подчинить  ихъ  общей  систем*  управлен1я.  Петръ  но  желалъ,  чтобы 
Ьвая-иибо  изъ  частей  государства  была  совершенно  независима  въ  своихъ 
иств1яхъ  отъ  центральной  власти,  и  относилась  къ  общему  строю  госу- 
кретва  враждено  или  дружелюбно,  руководясь  исключительно  своими  лич- 
ин выгодаии,  взлядами  и  убйждешяни.  Между  гЬмъ  до  Петра  Воликаго 
лцкое  войско,  какъ  мы  видели,  жило  и  действовало  именно  такимъ 
(разоиъ,  преследуя  лишь  свои  выгоды,  иногда  даже  въ  ущербъ  выгодамъ 
Ьретвеннниъ  и  государственнымъ.  Проницательный  взоръ  Преобразова- 
Россш  проникъ   и    на   берега  быстраго  Яика.  Петръ  обратилъ  осо- 


^п 


•)  Съ  1686  г.  по  1723  г.,  т.  е.  въ  течете  37  л*тъ,  казаки  сменили  12  атама- 
-вотъ  ихъ  имена:  Семенъ  Прокофьев  ъ,  Иванъ  Белоусов  ъ,  Яковъ  В  а* 
■  л'ьевъ,  Осипъ  БЪюусовъ,  Вареоломей  Серг'Ьевъ,  Эеодоръ  С-вменни- 
•  в*.  Иванъ  Щербаковъ,  ГригорШ  Меркурьевъ,  Ивапъ  Бородипъ,  Осо- 
оръ  Арап  овъ,  М.  Миронов  ъ,  Ивапъ  Иван  овъ.  См.  „Нроисшеств1я  на  Яик-в 
а  1772  г.а  въ  журнал*  „Современникъ"  1864  г.,  №  4. 
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бенное  внимание  на  Яицкое  войско  еъ  Булавинекаго  возмущеыя  и  ш 
Мазепы.  Въ  1623  году  Яицкое  войско,  равно  какъ  н  Донское,  п 
нено  было  ведомству  Посольскаго  Приказа*).  Съ  1680  т.  идоучреа 
въ  1711  г.  Сената  Яицкое  войско  находилось  въ  в*д*нш  Каза! 
Приказа5);  но  это  подчинеше  казаковъ  ограничивалось,  по  большей  ' 
только  командировками  ихъ  на  внутреннюю  м  внешнюю  службу.  Съ 
ждешемъ  Сената,  Яицш  казаки  вскоре  перешли  въ  его  ведомств 
которомъ  состояли  до  24  декабря  1719  года,  когда  завФдыванм 
было  поручено  Бол  лепи  Иностранннхъ  Д'Ьлъ,  а  10  марта  1721 
Яицкое  войско  поступило  въ  ведомство  Военной  Коллепи*)  Незав 
отъ  этого,  Яицые  казаки  по  еыскныиъ  д'Ьламъ,  по  взаимннмъ  дон 
ихъ  другъ  на  друга  и  вообще  по  д'Ьламъ  уголовныиъ,  неподлежав 
обсужденш  въ  Войсковомъ  Кругу,  были  подчинены  астраханскому  I 
натору,  и  въ  Астрахани  производились  надъ  ними  первоначальные  р 
ки,  а  до  того — въ  Казани;  когда  же  доносъ  соединялся  съ  государе 
„словомъ",  тогда  какъ  доносчикъ,  такъ  и  вс4  оговоренный  имъ  лица  от 
лись  въ  Москву,  гд'Ь  ихъ  и  допрашивали.  Указъ  о  подчиноши  Яицкаго  в 
ведомству  астраханскаго  губернатора  состоялся  22  декабря  1720  г.** 
т*мъ  въ  1744  г.  оно  было  подчинено  оренбургскому  губернатору;  въ  17 
Уральское  войско  по  земскимъ  д'Ьламъ  было  отчислено  отъ  Оренбург 
губернатора  къ  астраханскому е),  а  въ  начали  настоящаго  стол'Ьт1Я  оно 
было  подчинено  оренбургскому  генералъ-губернатору,  въ  вйдАнш  кото] 
находилось  до  самаго  уничтожен1Я  оренбургскаго  генералъ-губернаторс 
ВсЬ  писавние  объ  Уральскомъ  войск*  полагали,  что  перевод 
изъ  в'Ьд'Ьшя  ко  л  л  спи  Иностранныхъ  Д'Ьлъ  въ  ведомство  Военной 
лепи  былъ  главною  причиною  воамущеню  казаковъ, —  такого  мнЪшя 
жались,  между  прочимъ,  поэтъ  А.  С.  Пушкинъ,  Рябининъ  и  Анучинъ 
говорятъ,  что  Яицше  казаки,  опасаясь  за  свою  свободу,  взволновались,  зг 
ЯицкШ  городокъ  и  уже  сбирались  бежать  въ  киргизшя  степи,  но  къ 
времени  подосп'Ьлъ  полковникъ  Захаровъ,  которому  было  поручено  л 
вести  перепись  Яицкихъ  казаковъ  и  усмирить  ихъ.  Но  такое  мните  не  м] 
за  себя  достаточныхъ  основашй  и  скорее  принадлежитъ  къ  области  дога; 


*)  Броневск1й.  Истор.  Донскаго  войска,  ч.  1,  гл.  Ш. 

ь)  П.  С.  Зак.,  №  3616. 

с)  Тамъ  же,  #№  3472  и  3750. 

*)  П.  С.  Зак..  №  3694. 

<)  Уральск.  Войск.  В*д.  1869  г.,  №  33  Ср.  черновыя  бумаги  I.  И.  Жел«Ь 
по  описи  №  68. 

/)  Цосдъ-днямъ  оренбургскинъ  генералъ-губернаторомъ  былъ  Н.  А.  Кр 
п  о  в  с  к  1  й,  относивпийся  съ  особенпымъ  уважешемъ  къ  деятельности  Нешюева; 
и  одинъ  изъ  его  предшественниковъ,  графъ  Сухтеденъ,  вЪчно  незабвенны 
Оренбургскаго  края. 
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ао  заметить,  что  нерасположеше  Яицкихъ  казаковъ  къ  Военной  Кол- 
[  было  подготовлено  издавна;  волнешя  и  междоусоб1Я  ереди  Яицкаго 
ка  открылись  еще  въ  то  время,  когда  войеко  находилось  въ  вФдЪши 
шекаго  Приказа.  За  шесть  л4тъ  до  пр14зда  на  Яикъ  полковника 
ьрова,  къ  казакаиъ  являются  фискалы  и  разные  сыщики,  которые 
ю  недобросовестностью  и  взятками  кладутъ  первый  семена  раздора 
м  Яицкихъ  казаковъ.  Появлешо  же  фискаловъ  и  снщиковъ,  или  сле- 
шей, на  берогахъ  быстраго  Яика  объясняется  внутренними  безпо- 
ишг,  возникшими   среди   самихъ   казаковъ,  независимо  отъ  посторон- 

Ы1ЯН1Я.  Сюда  относится,  между  прочимъ,  доносъ  или,  какъ  значится 
[%*&,  «извп>тъ*  яицкаго  казака  Ив.  Барташева  на  войсковаго  атаиа- 
!*ржгор1Я  Меркурьева,  который  первый  изъ  яицкихъ  атамановъ  на- 
шъ  былъ  въ  войсковые  атаманы  по  царскому  указу,  а  потомъ  едЪ- 
и  н  пожизненнымъ  атаманомъ,  пока  не  лишился  этого  места  за  раз- 

ажоупотреблешя.  „Изв4тъа  Барташева  имелъ  важный  посл4дств1Я, 
ухпппя  главною  причиною  внутренняго  разстройства,  упадка  и  пре- 
вован1Я  Яицкаго  войска  поел*  Петра  Великаго. 

Сущность  доноса  Барташева  состояла  въ  томъ,  что  Мерку рьевъ  и 
сторонники  не  хотели  отдавать  пом&щикаиъ,  въ  томъ  числи  и  князю 
Ц.  Меньшикову,  беглыхъ  крестьянъ,  поселившихся  на  Яике,  а 
а  кати  противной  партш  советовали  имъ  это  сделать,  сторонники 
ркурьева  грозили  „перебить  ихъ  смертш*  и  отобрать  у  нихъ 
цоство; что  Меркурьев ъ,  взявъ  съ  беглыхъ  крестьянъ  взятку  въ  400 
,  нри  содействш  казака  Оеодора  Силишннкова,  приказалъ  всЬхъ  бег- 
ь  людей,  являющихся  на  Яикъ,  принимать  и  верстать  въ  казаки,  какъ 
делалось  прежде.  Въ  январе  1717  г.  распространилась  молва,  что 
анъ  Меркурьевъ  приказалъ  „побивать  до  смерти  всЬхъ,  кто  по- 
мтся  ехать  въ  Базань  или  друпе  города  о  чемъ  бить  чоломъ  Госу- 
>в.  Барташевъ  заявилъ  также,  что  Меркурьевъ  отправилъ  въ 
фбургъ  выборныхъ  съ  ходатайствомъ  о  дозволенш  оставить  беглыхъ  па 
*,  а  осенью  1717  года  онъ,  Меркурьевъ,  отпустилъ  въ  Хиву 
ерыхъ  юртовыхъ  татаръ,  но  какъ  зовутъ  т-Ьхъ  татаръ  и  съ  какою 
ю  онм  отправлены  въ  Хиву,  того,  кроме  атамана  Меркурьева  и 
ка  Никиты  Зевакин а,  никто  незнаетъ;что  старинные  казаки  и 
М16  атаманы,  верные  государевы  слуги,  опасаются,  н*тъ-ли  у  нихъ 
>го  злаго  умысла  и  соглаш  съ  хивинцами;  что  советники  Мер- 
ьева  похваляются  во  все  войско:  «мы-де  найдет  и  другую  воду>а) 


•)  Уральск.  Войск.  БЪд.  1869  г.,  №  40,  стр.  5. 


230         ПОВЕДЕШЕ   ФИСКА ЛОВЪ   И   СЛЕДОВАТЕЛЕЙ   ВЪ   ЯИЦКОИЪ   ГОРОДКЪ. 

и  т.  п.  Всл4дств10  этого  доноса,  въ  1718  году  изъ  Казани  былъ  отп] 
вленъ  на  Яикъ  поручикъ  Наумовъ,  который  долженъ  былъ  взять  и  п] 
веети  съ  собою  атамана  Меркурьева,  а  также  его  сторонни ковъ  и п] 

ТИВНИКОВЪ.    Н  а  у  М  0  В  Ъ,   ПО  ПрибыШ  ВЪ  ЯиЦК1Й  ГОрОДОКЪ,  ВЗЯЛЪ  СЪ  КШК01 

200  руб.  деньгами  „да    харчемъ    и  питьемъ  на  60  руб.  и  10  алтннъ1 

и  возвратился  въ  Казань,  вместе  съ  Меркурьевнмъ  и  другими  пр* 

частннми  къ  делу  казаками.  Въ  Казани изв'Ьтчикъ  Карташевъ,  отв^ 

чики  и  свидетели  въ  числе  37  человек ъ  были  сданы  Наумовнмъ 

повытье  подъячему  веодору  Сухареву,  который  (какъ  потомъ  шм 

казаки)    взялъ    съ    нихъ    „нападкою"    200  р.  деньгами  „да  харчемъ 

одеждою  на  100  р.,  кроме  20  р.,  полученныхъ  имъ  съ  казака  Перфн 

Никифорова".  Вскоре  боодора   Сухарева  сменнлъ  его  брать, 

кс*й  Сухарев ъ,  которому  казаки   принуждены    были  отдать  едвали 

посл'Ьдше  10  р.а).  Въ  март*  1719  г.  отправляется  изъ  Казани  въ 

кш  городокъ  поручикъ  Егоръ    Кротковъ  для  „розыековъ*,  по  док 

Карташева.  Кроне  солдатъ,  сопровождавшихъ  Кроткова,  17  апр^ 

съ  тою  же    ц'Ьлт    явились    на    Яикъ:    фискалъ   Михаилъ  Путилов1 

самарски  дворянинъ   Евдокимов ъ,    двое  подъячихъ:  Маисуровъ 

Овчинников ъ,  фискальный  д*лецъ  Соболев ъ,  прикащикъ  пом*Щ1 

Никифора   Макарова  да  отъ  казанскаго  арх1врея  священникъ  Семен 

и  некоторые  друпе.    Сыщики  и  следователи  распоряжались  на  Ямке 

зответно,  попирая  права  чести,  собственности,  свободы  и  даже  жизни 

заковъ.  Кротковъ   прожилъ  на  Лик*  три  месяца;  за  это  время  сод< 

жаше  Следственной   Коммиссш,  во  главе    которой    стоялъ    Кротков1 

обошлось  Яицкому  войску  въ  1500  р.5),  кроме  260  р.,данныхъ  ш 

ми  Наумову,  и    100   р.,   волчьей    шубы   въ  20  р.  и  двухъ  кума' 

взятыхъ  съ  казаковъ  самарскимъ  дворяниномъ  Волковым ъ,   прг 

шимъ  на  Яикъ  въ  1717  г.  съ  указомъ  о  крестьянахъ  князя  Меньше 

ков  а,  а  въ  1718    г.    сопровождавшимъ    въ   Яицкй  городокъ  пор] 

Наумова.    Вотъ  чего  стоилъ   пока    казакамъ   доносъ  Карташева, 

розыскъ  еще  только  начинался!  При  этомъ  нужно  заметить,  что  все 

являвппяся    съ    Ц'Ьлш  розыска  на  Яикъ,  получали  содержаше,  осв*щвш| 

и  отоплеше  отъ  казаковъ  же.  Все  расходы  подобнаго  рода  должны  6\ 

записываться  на  счетъ   вяновныхъ,  для   взысками  съ  нихъ  впосл4д( 

но  въ  действительности   ихъ  несли  не  столько  виновные,  сколько  невй| 

ные.  Между  темъ  поручикъ  Кротковъ,  набивъ  карманы  и  силою  нрц 


«)  Тамъ  же,  №  47,  стр.  7.  < 

ь)  Подробности  см.  въ  Р.  Архив*  (1879  г.,  кн.  I,  стр.  405-406)  въ  моей  стал! 
пЯицкое  войско  до  помленгя  Пугачева*. 
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юивъ  себ4  несколько  казачьихъ  семействъ,  по  возвращевш  въ  Казань, 
редставилъ  д*ло  о  произведонножъ  имъ  слйдствш  въ  Казанскую  губерн- 
;ую  ванцелярш,  которая  препроводила  его,  вмйсгЬ  еъ  изв4тчивомъ 
,арташевнжъ,  атамапомъ  Меркурьевнжъ  и  другими  подсудимыми, 
ь  Преображеншй  Приказъ,  куда  казаки  прибыли  28  авгуета  1720  г., 
о  нхъ  вскоре  отправили  въ  Астрахань,  а  отеюда  колодниковъ  снова 
озвратили  въ  Яищий  городокъ,  въ  сопровожден^  конвоя  изъ  50  сол- 
агь,  подъ  командою  поручика  К  у  с  т  о  в  а.  Въ  то  же  время  Астраханская 
убернская  канцеляр1я  предписала  комменданту  г.  Сызрана,  маюру 
(о е Якову,  отправиться  на  Яикъ  для  новнхъ  розыск овъ,  при  помощи 
ь  у  сто  в  а").  Такимъ  образомъ  Барташевъ  заткалъ  ту  сЬть,  въ  кото- 
ой  очутились  потомъ  мнойе  изъ  Яицкихъ  казаковъ.  Чтобы  выпутаться 
гь  этой  с4ти,  казаки  должны  были  платить  деньгами,  „харчемъ"  и 
додою  разнымъ  фискаламъ,  поручикамъ  и  другимъ  сыщикамъ,  являв- 
имея  на  Яикъ  или  сопровождавшимъ  ихъ  въ  Казань,  Астрахань,  Москву 

Петербурга  Д'Ьло  по  извФту  Еарташева  еще  болйе  осложнилось 
оносомъ  казаковъ  Ивана  Елисеева  и  Аеанасья  Назарова  на  казака 
*еодора  Рукавишникова,  который  стоялъ  во  глав*  недовольныхъ  д*й- 
гв1ями  следователей  и  сыщиковъ ь\  являвшихся  на  Яикъ.  беодоръ  Рука- 
ншниковъ  отличался  замечательной  энергий,  здравой  русской  сметкой 

преданноспю  Яицкому  войску.  Происходя  изъ  сибирскихъ  каторжниковъ, 
1Ъ  былъ  достойнымъ  предшественникомъ  изв'Ьстнаго  впослйдствш  своей 
еукротимостью  и  способностями  X  л  опуши,  одного  изъ  сподвижниковъ 
[угачева.  Рукавишниковъ  (онъ-же  и  Брашенинниковъ) с)  скоро  пршбрЪлъ 
ильное  ВД1ЯН10  на  казаковъ,  которые  не  разъ  отправляли  его  атаманомъ 
ъ  зимовой  станице  отъ  войска  въ  Петербургу  и,  благодаря  этому,  без- 
рамотный  Рукавишниковъ  узналъ  всяшя  нужный  вещи  и  все  под- 
оды,  а  впоследствш  сделался  лично  известенъ  и  Петру  Великому.  Яиц- 
ое  войско  всегда  покорно  и  послушно  относилось  къ  нему,  уважало  и 
еиило  его  способности  и  советы,  которые  были  для  казаковъ  словно 
аконъ  писанный.  Въ  то  время,  какъ  обычная  смена  прежнихъ  атамановъ 
[  выборы  новыхъ  шли  своимъ  чередомъ,  Рукавишниковъ  пользовался 
гаимъ  авторитетомъ  въ  войске,  что  и  въ  его  отсутств1е,  по  однимъ  его 
шсьмамъ    изъ    Петербурга,   войсковые  атаманы  предавали  смертной  казни 


•>  Ур.  В.  В*д.  1869  г.,  №  47,  стр.  5. 

ь)  Подробности  смотр,  въ  моемъ  изегёдоваши:  пЛмцкае  войско  до  появления 
Яуипева*.  (Р.  Арх.  1879  г.,  кн.  I,  стр.  410  и  дал*е). 

с)  Яицые  казаки,  желая  скрыть  бЪглыхъ,  изменяли  иногда  имя  и  фамилш 
Мжавшихъ  въ  нимъ  людей,  конечно,  съ  согласхя  послЪднихъ;  поэтому  беодоръ  Рука- 
Ишниковъ,  какъ  б'вжавппй  съ  каторги,  можетъ  быть,  и  носилъ  еще  другую  фамилш 
Крашенинникова.  Соч.  Пушкина,  изд,  1859  г.,  т.  VI,  стр.  207. 
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т4хъ  изъ  казаковъ,  которыхъ   Рукавишниковъ    почему-либо  считан 
вредными  для  войска.  Понятно,    что,   при    такомъ  значенш    Рукавиш- 
никова среди  Яицкаго  войска,   бунтъ  казаковъ,   если-бы  онъ  действи- 
тельно бнлъ  въ    это   время   на  Яике,  какъ  писалъ  о  томъ  Пушкинъ,  I 
за  нимъ  повторяли  и  друпо,  нзвестенъ  былъ  бы  и  въ  другихъ  местахъ, 
кроме  неболыпаго  Яицкаго  городка.  Рукавишников ъ,  избранный  ад- 
маномъ  зимовой  станицы  по  осени   1720  г.,    отправился  въ  Петербурга, 
взявши   съ  собою   челобитную   отъ  Яицкаго   войска,   къ   которой  вместо 
войсковаго  атамана  Ивана  Иванова  и  всего  Яицкаго  войска  (2600  рядо- 
выхъ  казаковъ)  подписался  священникъ  АлоксЬевшя  Церкви  а)1овъ  Вле- 
ментьевъ.  Въ  этой  челобитной,  помеченной  8-мъ  октября  1720  г.,  воёсю 
Яицкое  просило  Государя  о  подтверждены  за  нимъ  правъ  на  р.  Яикъ  I 
о  выдач*  новой  «владгьнной*  грамоты,  вместо    сгоравшей,   дабы  И1*ть 
законное  основаше  противиться  тому  «изневажеству»  которое  причиняй 
казакамъ  „градшо  самарше  жители,  башкиры,  калмыки  и  киргизы*  ь\— 
Петръ  Велики,  въ  награду  за  службу  Яицкаго  войска,  подтверди»  преж- 
няя его    привиллегш с).    Рукавишникову,    какъ   и  всему  войску,  хотелось, 
чтобы  дела   по    „изветамъ"    казаковъ   были  переведены  въ  Петербурга; 
они  скорее  были   готовы  заплатить  за  производство  сл4дств1Я  въ  Петер- 
бург*  и  въ    одинъ    разъ,    чЪмъ  кормить   ц'Ьлыя  комниссш  следователе!, 
пр1езжавшихъ  въ  ихъ  городокъ  и,  кроме  того,  давать  взятки  въ  Казан, 
Астрахани,  Самаре  и  Сызрани  подъячимъ  и  сыщикамъ.  Еазаки  темь  бо- 
лее расчитывали  на  усп'Ьхъ  въ  этомъ  деле,  что  въ  милостивцахъ  у  нш 
недостатка  не  было:  чиновники  Боллегш  Иностранныхъ  Делъ  давно  ип 
были  знакомы,  а  обычные  презенты  съ  рыбою  и  икрой  въ  зимнее  врем 
могли  пособить    этому    делу.    Но   гораздо   труднее  было  расположить  къ 
себе  Военную  Боллепю,  въ  ведете  которой  было  передано  Яицкое  войско : 
въ  марте  1721  года.  Не  жалуя  казацкаго  самоуправдешя,  Военная  Кол- 
лепя  стремилась    преобразовать  внутреншй    строй  Яицкаго  войска  и  сде- 
лать изъ  казаковъ  постоянную  военную  силу,  на  которую-бы  можно  бню 
всегда  положиться.   Съ    помощш   этой  силы,  Военная  Коллепя  надеялась 
все  отдельный   части   государства  ввести  въ  общую  систему  государствен* 
наго  управлешя;    уничтожить    всякое  отдельное  право,    нарушающее  про- 


а)  Церковь  во  имя  Св.  Алексея,  Митрополита  Московскаго,  теперь  уже  отдельно 
не  существует?»,  а  вошла,  какъ  прид'Ьлъ,  въ  составь  Казанской  единоверческой  церкви. 
См.  о  ней  подробности  въ  моихъ  статьяхъ:  1)  „Первая  церковь  въ  Уралъскомг  войск»*; 
и  2)  пСтдп>нгя  о  православным  и  единовпрческихг  церквахъ  въ  Уральском*  войск*" ;,  на- 
печатан ныхъ  въ  Оренб.  Епарх.  Видом,  за  1878  годъ. 

ъ)  См.  Челобитную  въ  „Русск.  Архив*"  (1879  г.,  кн.  I,  стр.  414—416.)  1 1* 
„Уральск.  Войск.  Видом."  за  1869  г.,  №  33. 

с)  Чт.  Общ.  Истор.  и  Др.  Росс.  1859  г.,  т.  3,  стр.  108. 
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щества  верховной  власти,  чтобы  елить  вс4  отдЬльныя  общины  въ  одну 
ву  вйрноподданныхъ  Государю,— вотъ  задача,  которую  желала  решить 
иная  Коллепя  и  на  осуществлено  которой  направлены  были  вс4  ея 
пя  въ  течете  ц4лаго  столЪпя.  Но  Яицые  казаки,  страшась,  какъ 
I,  солдатчины  и  всякихъ  нововведенШ,  несогласныхъ  съ  ихъ  нравами 
бнчаяжи,  не  хотели  уступить  желашю  Военной  Боллепи,  Съ  прошей, 
доенной  грусти,  казаки  часто  повторяли  другъ  другу:  „живите, 
тцы,  пока  Москва  не  узнала" .  Между  т4мъ,  Военная  Коллепя, 
гяфдуя  свои  ц*ли,  начинаетъ  мало-по-малу  осаждать  казаковъ  разными 
)введен1яии  и  пребразовашями,  казавшимися  на  первый  взглядъ  незна- 
тными, мелкими,  въ  сущности  же  прямо  клонившимися  къ  ограни  чент 
щмго  самоуправлешя.  Еазаки  хотя  и  протестовали,  но  въ  то  же  время 
гиктивно  чувствовали,  что  старый  в&чевой  строй  ихъ  общины  долженъ 
мменемъ  рушиться.  ВсякШ  разъ,  протестуя  противъ  какихъ-либо  но- 
веден1й,  казаки  прямо  и  ясно  говорили:  „Не  можно  сего  принять, 
иже  войско  Яицкое  поселилось  на  Яикп>  изь  вольных*  людей" ! 
и  «Не  можно  сему  быть,  понеже  войску  Яицкому  даровано 
I  Царя  Михаила  веодоровича  право  служить  казачью  службу 
своему  обыкновенью,  а  въ  прочем  ни  въ  чемъ  невредиму  со- 
оятъ».  Случалось,  что  иногда  казаки  на  требовашя  Военной  Боллепи 
*чали  м  уклончиво:  « Не  бывало  сего  при  нашихъ  дтьдаооъ  и  от- 
хЪу  не  бывать  и  у  насъ!»  Или  съ  энерпей  заявляли:  «Терпп>ть  сего 
можемь,  понеже  дтъло  новое,  незаобычайное»  и  т.  п.— все  въ 
ъ  же  дух4а). 

Главнымъ,  существеннымъ  побуждешемъ  къ  подобнаго  рода  протестамъ 
Злщкаго  войска  было  желаше:  не  следовать  никакимъ,  хотя-бы  въ  сущ- 
п  м  мелочнымъ,  указашямъ  Военной  Боллепи,  дабы  «впредь  ей  не 
но  повадно». — Изъ  этого  уже  видно,  на  сколь  Яицыо  казаки  дорожили 
[ожешемъ  вольнаго,  самостоятельнаго  члена  общины  и  какъ  страшились 
ипательства  въ  ихъ  старинный  права  центральной  власти.  Не  смотря 
иго,  Яицш  казаки  скоро  должны  были  сознаться,  что  «Москва  и  ихъ 
ШШР>. — Яицкое  войско,  въ  лиц*  своихъ  депутатовъ,  неоднократно  выра- 
ю  желан1е,  чтобы  на  Яикъ  былъ  приел анъ  для  розыска  кто-либо  „изъ 
оовФрныхъ  н  праводушныхъ  рабовъ  отъ  пресвЪтлыя  державы  Государя". 

Всл-Ьдств10  этого,  30  1юня  1721  г.  Военная  Коллепя  положила  от- 
шить на  Яикъ  полковника  Бргодьскаго,  приготовивъ  ему  и  особую 


«)  См.  въ  черновыхъ  бумагахъ  покойнаго  I.  И.  Жел*8нова,  по  описи  №  92, 
).  10. 
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инструкцш;  но  поездка  его  на  Яикъ  почему-то  не  состоялась,  какъ  I 
предполагавшаяся  командировка  туда  же  полковника  Ив.  Вас.  Болтина. 
Наконецъ,  7  сентября  1722  г.  решено  было  отправить  въ  Яицкгё  горо- 
докъ,  для  производства  с  л  4  дет  В1  я,  полковника  Казансваго  гарнизона  Ивана 
Захарова,  придавъ  къ  нему  изъ  „заполошныхъ"  (сверхвомплектныхъ)  кш- 
ковъ  маюра  Якова  Протасоваи  капитана  Астраханскаго  гарнизона  Никиту 
Коробова6*).  Вс*  бумаги,  касавппяся  д4ла  Карташева,  были  посланн 
изъ  Военной  Коллепи  въ  Казань  къ  Захарову  съ  канцеляристомъ  Ильею 
Тарабынинымъ,  который  долженъ  былъ  отправиться  съ  Захаро- 
вымъ  на  Яикъ  и  состоять  при  немъ  до  окончан1Я  сл4дств1я;  Т арабы- 
ни  ну  были  подчинены  и  казанше  подъяч1е.  Захарову  была  дана 
особая  инструкщя,  въ  силу  которой  онъ  обязывался:  1)  предъ  отъ4здо« 
изъ  Казани  на  Яикъ,  въ  присутствш  губернатора,  принять  присягу;  2)  взять 
съ  собою  дв4  роты  драгунъ  или  одну  роту  драгунъ,  а  другую  п4хотн; 
3)  если  оговоренные  казаками  офицеры  и  фискалъ  Путиловъ  сознаются 
во  взяткахъ  и  другихъ  взводимыхъ  на  нихъ  обвиношяхъ,  то,  не  отправляя 
ихъ  на  Яикъ,  дергать  подъ  арестомъ  въ  Казани;  имущество  ихъ  кон- 
фисковать, а  о  производстве  надъ  ними  сл*дств1Я  представить  экстракте 
въ  Военную  Коллепю;  4)  въ  случай  же  ихъ  упорства  и  запирательства 
„пытать  накрепко",  особенно  фискала  Путилова,  если  будутъ  явная 
улики;  б)  гЬхъ,  которые  и  поел 4  пытки  не  сознаются,  взять  на  Яикъ, 
а  имущество  ихъ  описать;  6)  по  прибытш  въ  Яицшй  городокъ,  не  при- 
ступая еще  къ  производству  сл4дств1Я,  атамана,  старшинъ  м  рядовых* 
казаковъ  привести  къ  присяги;  7)  къ  производству  сл4дств1Я  по  „извету* 
Карташева  и  другихъ  приступить  немедленно  и,  если  понадобится, 
„ пытать  накрепко";  8)  подозрительныхъ  изъ  казаковъ  и  многороднихъ 
арестовать  и  немедленно  донести  о  томъ  въ  Военную  Коллопю  съ  нароч- 
нымъ  курьеромъ;  9)  произвести  перепись  казаковъ;  1 0)  составить  именные 
списки  ихъ  и  прислать  въ  Военную  Коллепю  „за  своею  рукою*,  11)  за- 
претить казакамъ  пр1емъ  бЪглыхъ,  подъ  опасенгемъ  смертной  казни; 
12)  по  окончаши  розыска,  донести  обо  всемъ  въ  Военную  Коллепю  и 
оставаться  на  Лик*  до  получешя  особаго  указа;  13)  уведомить  Военную 
Коллепю  съ  нарочнымъ  курьеромъ  о  времени  начала  сл4дств1Я  въ  Казани, 
о  времени  выезда  изъ  Казани,  о  прибытш  на  Яикъ  и  другихъ  д*лш, 
касающихся  сл4дств1я  и  его  производства;  14)  выданные  изъ  Военно! 
Коллепи  300  р.  „держать   съ  запискою  и  росписками    имянноа;   бумагу. 


о)  Уральск.  В.  В*д.  1869  г.,  №  45,  и  1870  г.,  №  44.  Коробовъ  раньше  сопро» 
вождадъ  изветчика  Карташева  и  другихъ  колодниковъ  изъ  Астрахани  въ  Преображен- 
СК1Й  Приказъ. 
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мла,  св*чи  и  дрова  брать  въ  Казани  отъ  губернатора,  а  на  Лик* 
,  Войсковой  Избы;  1 5)  на  отправлеше  курьеровъ  по  тракту  отъ  Казани 
Яицкаго  городка  требовать  на  станщяхъ  определенное  чиело  лошадей; 
)  квартиры  на  Яик$  для  себя,  приказныхъ  людей  и  драгунскихъ  ротъ 
ииать  по  своему  усмотрит;  17)  драгунъ  и  солдатъ  содержать  на 
гь  казак овъ,  объяснивъ  послфднимъ,  что  всЬ  расходы,  необходимые 
этого,  будутъ  взысканы  съ  виновныхъ.  Вотъ  въ  существенныхъ  чер- 
ь  содержаше  инструкцш,  данной  Захарову,  которая  заканчивается 
дующими  словами:  «въ  прочемъ  во  всемъ  чинить  по  сей  инструкцш, 
ъ  въ  вышеписанныхъ  Военной  Коллеги*  приговорахъ  и  въ  вышепоказан- 
ть  пунктахъ  изъяснено,  и  притомъ  поступать  но  сущей  правд*,  не 
овя,  ниже  посягая  на  кого,  со  всякою  надлежащею  ревностш,  какъ 
гнымъ  и  заслуженнымъ,  добрымъ  офицерамъ  надлежитъ,  подъ  опасешемъ 
иекаго  суда**). 

Въ  тоже  время  Военная  Кол  лепя  отправила  на  Яикъ  „послушную* 
моту,  въ  которой  старалась  уяснить  и  доказать  Япцкому  войску,  что 
епмсь  казаковъ,  которую  велено  сделать  Захарову,  направлена  къ 
(ей  польз*  войска,  такъ-какъ  жалованье  до  сихъ  поръ  отпускается,  по 
жнему,  только  на  600  человЪкъ;  если  же  окажется,  что  въ  дЭДстви- 
ьности  казаковъ  больше,  то  и  жалованье  будетъ  увеличено,  соразмерно 
(ствительножу  числу  Яицкаго  войска — ДалЪе  Военная  Коллепя  ставитъ 
вмдъ  войску  и  то  обстоятельство,  что  розыскъ  по  яизв4туа  Карта- 
ва приказано  произвести  Захарову,  вел*дств1е  челобитья  самого  же 
цкаго  войска:  „Понеже  Его  Императорскому  Величеству  ведомо  учи- 
юсь,  что  отъ  разныхъ  поснлокъ  на  Яикъ  изъ  Казанской  и  А  страха  н- 
1  губорнш  Яицкому  войску  многая  обида  и  разорено  причинялись, 
о  ради  Его  Императорское  Величество,  всемилоетивййше  милосердуя 
всему  Яицкому  войску,  указомъ  отправить  на  Яикъ  полковника  За- 
ров  а  повелЪлъ;  и  ежели  онъ,  Карташевъ,  явится  виненъ,  велЪно 
на  Яик4  казнить  енертш,  чтобы  атаманъ  и  все  Яицкое  войско,  взирая 
такое  къ  нимъ  Его  Императорскаго  Величества  милосерд1е,  въ  томъ 
иск*  и  переписи  показали  верность,  и  ежели  коихъ  знаютъ  возмути- 
ей  и  вор  овъ,  чтобъ  такихъ,  взявъ,  держали  скованными  за  крйпкимъ 
рауломъ  до  пргЬзда  къ  нимъ  полковника  Захарова,  и  о  томъ-бы 
нему  въ  Казань  и  на  С1Ю  грамоту  ответствовали  чрезъ  сего  послан- 
го  къ  нимъ  офицера  немедленно.  И  какъ  вамъ  ся  Наша  Императорскаго 


<*)  Инструкц1я подписана вняземъ Александромъ  Меньшиковым ъ,  Лефор- 
и  ъ  и  еще  тройни  дицами,  фамнли  которыхъ  трудно  разобрать. 
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Величества  грамота  придетъ,  а  полковникъ  и  лейбъ-гвардш  Нашего  Сеже- 
новскаго  полку  капитанъ  Захаровъ  еъ  товарищи  на  Яикъ  продуть,  I 
вамъ-бы,  атаману  и  казакамъ,  быть  имъ  во  всемъ  послушнымъ  безъ  вел- 
каго  прекослов1яа  а). 

Григоргё    Моркурьевъ,  бывпий  въ  это  время  войсковымъ   атаи- 
номъ,   донося    Военной    Коллепи  о  полученш    грамоты,    между    прочимъ, 
писалъ:  „Во  всемъ  верное    изв4ст1е   показать   желаемъ,  какъ    прибудеп 
къ  намъ  полковникъ   Захаровъ,  а  при  Яицкомъ  войск*    возмутителе! 
и  воровъ  не  явилось,  а  доноситель    Еарташевъ  на  кого  и  на  сколько 
челов-Ькъ  покажетъ  и  какое  д-Ьло,  о  томъ  мы  Яицкимъ  войскомъ  не  из- 
вестны* &).  Въ  март*  1723  года,  Захаровъ  отправился  изъ  Казани  на 
Яикъ  при  одной   рогЬ  во  127  чел.  драгунъ  и  другой — пехоты,  состоя- 
шей  изъ  182  чел.,  крои*  девяти  чел.  деныциковъ,  изъ  которнхъ  шестеро 
состояли  при   Захаров*  и  трое— при    Протасов 4.    По  прибым  въ 
Яицк1й  городокъ,  Захаровъ    немедленно  приступилъ  къ  слйдствш:  ви- 
новные были  наказаны,  а  ГригорШ   Меркурьев ъ,  изъ-за    котораго  на- 
чалось д*ло  по  извйту  Карташева,  въ  томъ  же  году  высочайшею  гра- 
мотою былъ  утверждонъ  въ  должности  войсковаго  атамана.  Такъ  кончился 
розыскъ  по  „извету"    Барташова,    стоившШ   болыпихъ   матергальннхъ 
затратъ  для  Яицкаго   войска  и  многочисленныхъ    арестовъ   казаковъ,  изъ 
которыхъ   нЪкоторымъ   пришлось    поплатиться   имуществомъ   и   казацкою 
вольностш,  а  другимъ — отправиться  въ  отдаленную  Сибирь  с)>  главный  же 
доносчикъ    Еарташевъ,  по  всей  вероятности,   былъ    казненъ    смертго: 
будь  онъ  живъ,  онъ  снова-бы  заявилъ  о  своемъ  существовали,  между  т*мъ 
съ  этого  времени  слухъ  о  немъ   положительно   зопалъ.  Въ  сентябри   того 
же  (1723)  года  Захаровъ  приступилъ  къ  переписи  казаковъ.  Согласно 
данной  ему   инструвщи,    онъ  приказалъ   наклеить  въ  наиболее    людннхъ 
мФстахъ  города  особые   листы,  сущность   которыхъ   заключалась  въ  тонъ, 
чтобы  „Яицше  казаки  у  переписи  въ  сказкахъ    своихъ   писали    противъ 
указу  сущую  правду  безъ  утайки а.  Атаманъ  Меркурьевъ  представнлъ 
Захарову   именные    списки  казаковъ.  Но   Захаровъ   еще  не  усп4лъ 
приступить  къ  д4лу,  какъ  уже  бол*е  200  казаковъ  бежали  да  88  чело- 
в-Ькъ  умерли,  во  время  самой  переписи.  Всего  по  переписи  Захарова  въ 
Яицкомъ  войск*  оказалось  5771  казакъ  и  353  пришлыхъ  людей  изъ  другихъ 
м4стъ,  которые  живутъ  своими  домами,  всего  же  (казаковъ  и  пришлыхъ) 
6124  чел.  муж.  пола.  Захаровъ  разд'Ьлилъ  все  войско  на  сотнм  и  де- 


<*)  Руссюй  Архивъ  1879  г.,  кн.  I,  стр.  423. 

ь)  Урадьск.  В.  В*д.  1870  г.,  №  48. 

с)  Опрел*!.  В.  Воиегш  отъ  23  марта  17%  г. 
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аткн,  назначивъ  въ  годъ  жаюванья  1500  руб.  на  всЬхъ  налнчныхъ  и 
идннхъ  еъ  служб*  казаковъ  и  по  осьмин*  хл*ба  на  каждаго  казака а). 
Перепись  Захарова  и  его  сл4дств1е  надъ  казаками  возбудили  въ  нихъ 
иьное  оздоблеше  противъ  него,  такъ  -  что  казаки  покушались  даже  убить 
го;  но,  благодаря  предусмотрительности  атамана  Меркурьева,  Заха- 
овъ  остался  ц4лъ  и  невредимъ,  за  что  Меркурьев ъ,  вопреки  желанш 
Лека,  бнлъ  назначенъ,  по  указу  Императрица  Екатерины  1-й,  пожизненно 
(Лсковымъ  атаманомъ  и  получилъ  въ  награду  портретъ  Государыни,  золо- 
)1  ковшъ,  саблю  и  сто  рублей  денегъЧ  Казаки,  конечно,  сильно  были 
бдовольны  Меркурьевымъ  и  всячески  старались  вредить  ему,  чтобы 
»ъ  млн  иначе  лишить  его  атаманскаго  достоинства  и  власти. 

Въ  1730  г.  обличителемъ  атамана  Меркурьева  является  казакъ 
(еннеъ  Гузиковъ,  который  показалъ,  что  Меркурьевъ  изъ-за  взя- 
окъ  прмнммаетъ  б4глыхъ  людей  и  определяете  ихъ  на  службу  въ  кр*- 
ммягь  Св.  Креста0).  Сначала  Гузиковъ  былъ  допрашиваемъ  въ  Казани,  а 
«уда  былъ  отправленъ  въ  Москву,  при  особомъ  доношенш  въ  Сенатъ  и 
къ  Военную  Коллепю.  Въ  феврали  1731  года  Гузиковъ  сказалъ  за 
юбою  государево  „слово  и  д&ло"  по  второму  пункту  объ  измени  Яицкаго 
тиана  Григоргя  Меркурьева,  который  „сочиняотъ  отъ  всего  Яицкаго 
юйека  бунтъ*,  Сенатъ,  допросивъ  Гузикова,  нашелъ  его  же  виновнымъ, 
I  потому  Военная  Коллепя  распорядилась  отправить  словосказателя  въ 
ПреображенскШ  Приказъ,  гд4  Гузиковъ,  согласно  резолющи  Сената, 
5нлъ  #бнтъ  кнутомъад). 

Въ  то  же  время  Военная  Коллепя  потребовала  отъ  Яицкаго  войска 
вбъяенешя  по  доносу  Гузикова.  Казаки,  собравшись  въ  Кругъ,  при- 
шеилм  Меркурьева  и  потребовали  отъ  него  объяснешя  по  „изв4ту" 
Рузикова.  Меркурьевъ  обещался  представить  войску  подробное  из- 
южеше  д*ла,  но  просилъ  на  некоторое  время  отстрочки, — это  было  въ 
шк  1731  года.  Прошло  три  месяца,  а  Меркурьевъ  и  не  думалъ 
рннаго  ммъ  об4щашя  приводить  въ  исполнеше,  изыскивая,  вероятно,  все- 
возможны я  средства  къ  своему  оправдашю.  Въ  половин*  августа  Явцкое 
мйско  получило  подтверждеше  изъ  В.  Коллепи  по  д4лу  Гузикова  съ 
настоятельнымъ  требовашемъ  отвита.  Меркурьевъ,  узнавъ  о  томъ,  ви- 


*)  Всего  служилыхъ  казаковъ  было  3196  чел.,  включая  сюда  и  атамана. 

♦)  Уральск.  В.  В*д.  1869  г.,  №  39,  стр.  3. 

с)  Крепость  Св.  Креста  была  заложена  собственноручно  Петромъ  Велнкимъ 
30  сентября  1722  г.  во  время  Персидскаго  похода,  на  томъ  мъсгЬ,  гд-Ь  р.  Аграгань 
отделяется  отъ  р.  С  у  л  а  к  а,  въ  20  верстахъ  отъ  его  устья.  Назваше  свое  крепость 
*ома  получить  оттого,  что  Греки  называли  эту  местность  „Ставрополь*;  окрестные  же 
татары  называютъ  эту  крепость  Хучь  (или  Качь),  что  значить  также  крестъ.  См. 
Готова,  т.  IX. 

<«)  Уральск.  Войск.  В*д.  1869  г.,  №  37. 
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д*лъ,  что  бол*е  медлить  было  нельзя  и  заяви лъ,  что  обещанное  объяс- 
нено по  доносу  Гузикова  онъ  представитъ  войску  въ  самомъ  непродол- 
жительномъ  времени.  Наконецъ  26  сентября  того-же  года  казаки  собрались 
въ  Кругъ,  чтобы  выслушать  онравдаше  своего  атамана.  Меркурьев ъ, 
между  прочимъ,  показалъ  следующее:  „Когда  отправлялись  отъ  насъ  войска 
Яицкаго  въ  Низовый")  корпусъ  на  службу,  и  тогда  приходили  ко  мн4 
пришлыо  люди  съ  нашими  казаками  и  объявляли  себя  донскими  (каза- 
ками) и  поляками,  башкирцами,  финскими  и  мордовскими  новокрещены, 
а  иные  объявляли,  что-де  были  они  при  переписи  на  Яик*Ь  господина 
полковника  Захарова,  въ  томъ  числ4  было  и  пришлыхъ  малое  число 
татаръ  и  калмыкъ,  которые  самовольно  обещались  Ея  Императорскому 
Величеству  в*рно  служить. — И  я  по  ихъ  сказкамъ  таковыхъ  въ  Низовый 
корпусъ  служить  идти  казаковъ  за  себя,  для  малолюдства  своего,  посылать 
въ  службу  въ  пятисотное  число  въ  дополнку  вел'Ьлъ;  и,  по  нашему  обык- 
новенно, оные  на  питье  и  денегъ  по  малому  д*лу,  по  отъ4зд4  своемъ, 
за  честь  давали" ь\  Гузиковъ  также  обвинялъ  Меркурьева  вътомъ, 
что  „онъ,  атаманъ  Меркурьев ъ,  когда  отправляетъ  въ  Москву  изъ  войска 
казаковъ  для  челобитья  о  жалованье  и  въ  станицахъ  на  ярморки  изъ 
войска  отпущаетъ  такихъ,  кто  ему  дачу  даетъ  рублевъ  по  семи  и  по  де- 
сяти, о  чемъ  вйдаетъ  атаманъ  Алексий  Балмыковъ  и  все  Яицкое  войско; 
да  оной  же  атаманъ  отправляетъ  изъ  войска  казаковъ  по  указамъ  на 
службу  и,  въ  то  число,  онъ,  атаманъ,  изо  взятокъ  же  рядовыхъ  казаковъ 
производитъ  въ  чины,  а  кто  взятокъ  не  даетъ,  т4хъ  посылаетъ  въ  рядовые* с). 
Въ  опровержеше  этого,  Меркурьевъ  заявилъ  въ  Кругу  следующее: 
„Такоже,  когда  отправляются  отъ  насъ  войска  Яицкаго  въ  Москву  зиио- 
выя  и  легк1Я  станицы,  и  оныя  ко  мн4  рыбою  и  мясомъ  приносили  за 
честь  на  питье  и  денегъ  за  честь  давали  же,  а  на  ярморки  который  по- 
сылаются, съ  оныхъ  не  бирывалъ".  Такимъ  образомъ  Меркурьевъ, 
не  отрицая  самого  факта,  что  онъ  бралъ  съ  казаковъ  деньги,  мясо  и 
рыбу,  старался  оправдать  себя  гЬмъ,  что  ему  казаки  и  пришлые  люди 
„давали  за  честь",  добровольно,  по  установившемуся  въ  войске  обычаю, 
а  „  нонападкою",  не  вымогательствомъ  и  силою.  Яицкое  войско,  вы- 
слушавъ   показашя    своего   атамана,  пожелало  ихъ   проверить  и  съ  этою 


а)  Службою  казаковъ  въ  Низовомъ  корпус*  называлась  ихъ  служба  на  Кавказ* 
вообще  и,  въ  частности,  служба  въ  крепости  Св.  Креста.  Яицше  казаки  начали  службу 
въ  Низовомъ  корпус*  съ  1724  г.  и  продолжали  ее  до  Кучукъ-КайнаржШсваго  мира 
(1774),  что  совладаетъ  съ  усиирешемъ  Пугачевсваго  бунта.  См.  Уральск.  6.  В*д. 
1869  г..  №  37,  зам-Ьч.  на  стр.  6.  Ср.  Истор.  Роши  С.  М.  Соловьева,  т.  XVIII,  стр. 
45  и  50. 

ь)  Уральск.  В.  В*д.  1869  г.,  №  37.  См.  Русск.  Архивъ  1879  г.,  кн.  I,  стр,  430. 

')  Ур.  В.  В*д.  1869  г.,  №  37. 
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дою,  собравшись  10  октября  въ  Кругъ,  пригласило  старшину  Алексея 
алинкова,  на  котораго  сослался  Гузиковъ,  какъ  на  свидетеля 
ггокъ  Меркурьева.  Калмнковъ  показалъ,  что  Меркурьевъ 
!ствжтельно  включилъ  въ  Низовнй  корпусъ  нисколько  челов*къ  „изъ 
шлнхъ  на  Яикъ  людей",  ичтоонъ,  Калмнковъ  „  по  л  учи  л  ъ  письмо 
>  походнаго  атамана  Михаила  Купреянова,  см*нившаго  его  въ  Низо- 
гь  корпусе,  и  что  при  письм*  приложенъ  и  реэстръ  пришлыхъ  на  Яикъ 
'лыхъ  людей,  которнхъ  Мерку  рьевъ  „  отправил  ъ  съ  нимъ,  К  у  п  р  о  я- 
вымъ,  изо  взятковъ".  Калмнковъ  представилъ  войску  и  копш  съ 
инутаго  реэстра  б*глнхъ,  изъ  котораго  видно,  что  въ  отряд*  Куп- 
янова  б*глнхъ,  зачисленннхъ  въ  казаки,  бнло  68  челов*къ,  съ  коихъ 
>ркурьевъ  взялъ  310  рублей,  полагая  отъ  4  до  7  рублей  на  каж- 
о.  На  основаши  показанШ  Меркурьева  иКалмнкова,  Яицкоо 
[ско  составило  отв*тъ  на  запросъ  Военной  Коллегш  и  препроводило 
съ  особой  депутащей,  состоявшей  изъ  десяти  челов*къа\  Вручивъ 
[утатамъ  кошю  съ  письменнаго  объяснешя  Меркурьева  и  съ  „имен- 
ю  списка"  (реэстра  б*глнхъ)  Купреянова,  войско,  между  прочимъ, 
косило  Военной  Кол  лепи:  „какъ  оной  войсковой  атаманъ  Меркурьевъ 
шлнхъ  б*глнхъ  людей  ставилъ  въ  казаки  и  поснлалъ  въ  службу  въ 
130ВНЙ  корпусъ  изо  взятковъ,  мн  старшинн  и  все  Яицкое  войско  о  томъ 
гсв*етнн. — Ннн*  онъ,  по  прибнтш  своемъ  изъ  Москвн,  съ  посланннмъ 
шшоиъ  Иваномъ  Щелкиннмъ,  которнй  отправленъ  ннн*шняго  1731 
[у  въ  ма*  м*сяц*  въ  Низовнй  корпусъ  на  см*ну  атамана  Купрея- 
ва,  безъ  нашего  старшинскаго  совету  и  всего  войска,  отправилъ  же 
ь  пришлнхъ  б*глнхъ  людей,  изъ  которнхъ  и  пойманн  сидятъ  подъ 
рауломъ  въ  Снзран*  и  Саратов*;  да  какъ  отъ  насъ,  Яицкаго  войска, 
давлены  бнваютъ  въ  Москву  зимовня  и  летя  станицн  и  которно 
гаки  въ  оннхъ  станицахъ  поснлаются,  съ  оннхъ  беретъ  взятки,  не  смо- 
I  на  то,  хотя  кто  изъ  оннхъ  и  заслужить". 

Дал*е  въ  доношенш  войска  говорится  о  командировкахъ  и  служб* 
цкяхъ  казаковъ  въ  Низовомъ  корпус*,  начиная  съ  1724  г.  Коман- 
ювки  Яицкихъ  казаковъ  на  Кавказъ,  какъ  видно,  бнли  не  р*дки,  и 
жба  въ  Низовомъ  корпус*  не  легка:  изъ  тнсячи  челов*къ,  отправив- 
хся  въ  1724  г.  съ  атаманомъ  Сидоромъ  Дурмановнмъ,  на  Яикъ  вер- 
юсь  748  челов*къ,  а  252  „побитн  и  померли",  да  изъ  пришедшихъ 
но  ста  челов*къ  «осрамтъли  и  померлигже»\  изъ  500  челов*къ,  коман- 


«)  Депутатами  были  избраны:  станичный  атаианъ  Васший  Андреевъ,  войско- 
старшина  Петръ   Гавриловъ,   есаулъ   СнлаетМ  Матв*евъ  и  семь  рядовыхъ 
ажовъ. 


240  ПР0ШЕН1Е   МЕРКУРЬВВ!   И   0ТН0ШЕН1Е   КЪ   НМУ  В.   К0ЛЛЕИИ. 

дированннхъ  въ  1729  г.,  при  аташан*  Ив.  Турыбрин*,  возвратное 
310  челов'Ькъ,  а  190  были  или  убиты  или  померли.  Въ  то  самое  время, 
какъ  Яицкое  войско  отправило  свой  отв4тъ  въ  Военную  Коллепю,  ГригорЛ 
Меркурьевъ  находился  въ  Петербург*.  Депутащя  выехала  изъ  Ящ- 
ваго  городка  во  второй  половине  октября  месяца  1731  г.,  а  25  ноября 
того  же  года  Меркурьевъ  явился  въ  Военную  Коллепю  и  подать  нро- 
шеше")  на  Высочайшее  имя.  Указавъ  въ  своемъ  прошеши  на  заслуги  отца 
и  свои  собственный,  Меркурьевъ  довольно  основательно  опровергаете 
обвинешя,  взведенныя  на  него  Гузивовымъ,  если  только  допустить 
справедливость  того,  что  казаки  действительно  „за  честь",  а  „ненападкой* 
дарили  Меркурьева  рыбой,  мясомъ  и  деньгами.  Между  гЬмъ,  Военная 
Коллепя,  получивъ  изъ  рукъ  депутатовъ  доношеше  Яицваго  войска,  рас- 
порядилась произвести  сл4дств1в  по  этому  д4лу  чрезъ  генералъ-маюра 
Еропкина,  которому  было  предписано  спросить  всЬхъ  „обретающихся 
въ  Низовомъ  корпус*  Яицкихъ  казаковъ,  кто  изъ  нихъ  пришлые  и  давно-ль, 
отъ  кого  въ  казаки  приняты,  и  въ  Низовый  корпусъ  съ  общаго-ль  вой- 
своваго  совета  наряжены  и  отправлены  и,  при  томъ  отправлены,  войско- 
вой атаманъ  за  что  съ  кого  взятки  бралъ  или  они  въ  почесть  ему  при- 
носили". Еропкинъ  отвЪтилъ,  что  походный  атаманъ  Яицваго  войска , 
Купрояновъ,  доставивши  списовъ  бйглыхъ  старшин*  Калмыкову! 
отправился  вм'Ьст'Ь  съ  командою  въ  ЯицкШ  городокъ  еще  до  получен» 
указа  Военной  Коллепи,  а  на  его  м*сто  прибылъ  походный  атаманъ  Щ ел- 
ки нъ  съ  400  Яцкихъ  казаковъ,  которые  и  были  допрошены,  согласно 
указу  Военной  Коллепи.  Донося  объ  этомъ,  Еропкинъ  отправилъ  въ 
Военную  Коллепю  самня  повазашя  атамана  Щелки  на,  равно  какъ  м  { 
ответы  казаковъ  его  команды  ь\  \ 

Изъ  сл4дств!я,  произведеннаго  Еропкиным ъ,  оказалось,  что  въ  | 
команд*  Щелкина  „пришлыхъ  на  Яикъ  разныхъ  чиновъ  людей,  поел!  I 
переписи  полковника  Захарова,  было  33  человека,  а  именно:  8  че|0В.  1 
дворцовнхъ  крестьянъ,  4  монастырскихъ  и  6  помЪщичьихъ,  2  мзъ  сол-  \ 
датскихъ  д*тей,  8  челов'Ькъ  изъ  чувашъ,  мордвы  и  черемисъ  и  5  чело-  < 
в-Ькъ  разныхъ  нащй".  ВсЬ  эти  лица,  какъ  доносилъ  Еропкинъ,  при  1 
допросахъ  заявили,  что  они  определены  въ  казаки  отъ  войсковаго  атамана 
Григор1Я  Меркурьева,  за  что  давали  ему  „въ  взятокъ"  рубля  по  четыре 
и  больше,  а  всего  дали  251  р.  50  к.  Когда  Военная  Коллепя  сообщила  объ 


1 


«)  См.  его  въ  Ур.  В.  В*д.  1869  г.,  №  39.  Ср.  Р.  Архивъ  1879  г..  кн.  I,  стр. 
432-434.  Кн.  Каз.  нов.  8,  стр.  436. 

*)  См.  въ  черновыхъ  бумагагь  I.  И.  ЖелЪзнова  (по  описи  его  бумагъ  №  61), 
кошю  съ  указа  В.  Коллепи  2  апреля  1734  г.,  извлеч.  изъ  архив.  В.  Кои.,  кн.  8-я 
Кааачьяго  Повытья,  стр.  567.  Олич.  Ур.  В.  В*д.  1869  г.,  №  39,  стр.  б. 
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>  Меркурьеву,  то  послйднШ  заявилъ,  что  пришлыхъ  на  Яикъ 
I  онъ  не  принихадъ,  взятокъ  съ  нихъ  не  бирал ъ,  зрои*  доброволь- 
приношенШ  въ  «почесть*,  а  еелж  въ  команд*  Щелки  на  оказа- 
пришлые  ивъ  б*глыхъ,  то  произошло  безъ  его  в&дома,  такъ-какъ 
ж,  нанявппе  ихъ  за  себя  въ  службу,  показали,  что  они  пришли  на 
,  еще  до  переписи  полковника  Захарова а\  если  же  онъ  не  навелъ 
окъ  о  времени  ихъ  прихода  на  Яикъ,  то  сдЪлалъ  это  «съ  простоты 
дознан{я  своего»  и  въ  томъ  приносить  Ея  Императорскому  Вели- 
г  вину.  Результатомъ  этого  было  следующее  распоряжеше  Военной 
ши:  1)  пришлыхъ  на  Яикъ,  поел*  переписи  полковника  Захарова, 
[овнхъ,  монастырскихъ  и  пом*щиковыхъ  крестьянъ,  сколько  ихъ  есть, 
ггь  съ  Яика  въ  Казань  на  войсковомъ  коштЬ,  безъ  всякой  утайки, 
рть  губернатору  съ  товарищами  съ  роспискою,  а  ихъ,  по  сил*  состо- 
хся  о  томъ  указовъ,  разослать  на  прежшя  жилища,  —  и  сколько  съ 
•  въ  Казань  и  изъ  Казани  на  прежшя  жилища  разослано  будетъ, 
гь  въ  Военную  Коллепю  рапортовать;  2)  а  которые  пришлые  же 
,  солдатше  д*ти,  шведы ь)  и  татары  записаны  въ  казаки  и  дЭДстви- 
[О  служатъ,  т*мъ,  по  сил*  1722  указа,  „быть  на  Яик4*.  Дал*е  въ 
гЬ  третьемъ  своего  распоряжешя  Военная  Кол  лепя  зам'Ьчаетъ,  что 
-какъ  Меркурьевъ  не  сознался  въ  приверстываньи  бйглыхъ  въ 
см  и  во  вэяткахъ  съ  нихъ,  то  „довлйло  еще  потому  слФдовашо  про- 
ать,  и  въ  спорныхъ  рЪчахъ,  кому  еъ  к4мъ  подлежитъ,  очныя  ставки 
ъ,  а  по  очнымъ  ставкамъ  можетъ  и  до  розыску  дойти,  и  для  того 
1Д0ван1Я  довелось  послать  туда  нарочнаго  съ  командою,  ибо  слйдоваше 
мается  какъ  до  атамана,  такъ  до  старшинъ  и  до  воЬхъ  казаковъ; 
веже  нын4  войска  онаго  старшины  и  казаки  обретаются  въ  коман- 
ватяхъ,  а  именно:  въ  Низовомъ  корпус*  тысяча  челов-Ьвъ,  а  осталь- 
непрестанно  обращаются  протявъ  каракалпаковъ  и  киргизъ-кайсаковъ 
уепокоенныхъ  калмыкъ  въ  паршхъ:  того  ради  по  нынФшнимъ  конъ- 
рамъ  (обстоятельствамъ)  можетъ  оное  елФдоваше  оставлено,  а  войско- 
атамана  Меркурьева  вина,  за  прежнюю  его  верность,  отпущена 
;  понеже  онъ  въ  прошломъ  1725  году,  увФдавъ  о  зломъ  намерен ш 
торыхъ  казаковъ,   полковнику   Захарову   доносилъ,  и  тотъ  доносъ 


«)  Вс*  пришне  на  Яикъ  до  переписи  Захарова,  на  основаши  указа  1722  г., 
левы  были  въ  составъ  Яицкаго  войска  и,  следовательно,  могли  на -всегда  оста- 
и  въ  пред'Ьлахъ  его  территорш. 

*)  Эта  шведы-финны,  завоеванные  казаками,  какъ  выражались  они  полковнику 

мжу,  во  время   четырехъ   пС$ейскихг  походовги,  въ  которыхъ  принимали  учаспе 

1е   казаки.  Здвсь,  по  всей  вероятности,   разумеются  походы  1701,  1703,  1704  и 

годовъ;  въ  первомъ  изъ  этихъ  походовъ  было  600  Лицвихъ  казаковъ,  а  въ  осталь- 

трехъ  по  500  въ  каждомъ.  Уральск.  В.  В*вд.  1869  г.,  №  39,  стр.  6  и  7. 

ВнтоскШ,  Неплюегь  и  Рренбургсмй  край. 
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ого  явился  правый;  а  впредь  пришлыхъ  принимать  ииъ  на  Яик*  от 
но  велеть,  подъ  опасен1емъ  Бя  Импвраторскаго  Величества  гн&ва,.как< 
Донскимъ  казакамъ  пришлыхъ  принимать  запрещено,  и  для  того  01 
атаману  и  будущимъ  при  номъ  етаршинамъ  и  казакамъ  въ  Военной  В 
лепи  объявить  указомъ  съ  запискою,  дабы  впредь  невЪдЪшемъ  не  от 
ривались,  и,  еворхъ  того,  послать  на  Яикъ  о  нещиемЪ  тамъ  б*гл 
подтвердительную  грамоту и  а\  Военная  Кол  лепя  представила  свое  а» 
чей  10  по  этому  д*лу  на  разсмотр-Ьше  въ  Сенатъ,  требуя  указа  м  рем 
щи, — и  Сенатъ  постановилъ:  „быть  по  тому  Военной  Коллепи  жнЪнш' 

Атаманъ  Григорий  Меркурьев  ъ,  безъ  сомн*н1Я,  какъ  и  его  н| 
гаествонники,  охотно  принималъ  бйглыхъ  и  за  деньги  версталъ  к* 
казаки,  что  и  было  доказано  на  слЪдствш  по  доноеу  казака  Гузико 
Считая  пр1емъ  бйглыхъ  людей  издавна  установившимся  обычаемъ  на  Ян 
Меркурьев ъ,  вероятно,  и  не  продполагалъ,  чтобы  сами  же  ш 
стали  обвинять  его  въ  этомъ,  и  казаки,  конечно,  не  сд&лалм-бн  » 
если  бы  они  не  видели  въ  Меркурьев*  сторонника  Правительства  и, 
частности,  Военной  Коллепи,  стремившейся  ограничить  произволъ  и  а 
стоятельность  Яицкаго  войска.  Но  Меркурьев ъ,  какъ  мы  видЪли,  бл! 
даря  своей  изворотливости,  опытности  и  расположенш  къ  нему  Воем 
Коллепи,  остался  на  своемъ  посту,  вопреки  желашю  войска,  представ 
гааго  съ  своей  стороны  довольно  вйсюя  указашя  на  его  злоупотреблю 
Дальн4йппя  собыш  на  Яик*  доказали,  что  неудачный  исходъ  дЪла 
«извгъту»  на  Меркурьева  казака  Дениса  Гузикова  не  могъ 
глушить  въ  казакахъ  хелашя  удалить  Меркурьева  съ  занимаемаго] 
м4ста  войсковаго  атамана.  Мы  знаемъ,  что  одно  уже  назначено  М 
курьева  въ  войсковые  атаманы  оттолкнуло  отъ  него  большую  и 
войска;  злоупотреблешя  Меркурьева  раздули  ату  ненависть  войска 
своему  атаману,  а  отмеченный  неудачный  исходъ  борьбы  окончательно 
оружилъ  казаковъ  противъ  Меркурьева,  который,  выигравъ  д4ло,  ст 
еще  болйе  и  смШе  злоупотреблять  своею  властш,  надеясь  на  расп( 
жон1о  къ  нему  Военной  Коллепи  и  покровительство,  оказываемое  ему  О 
вительствомъ.  При  такомъ  положенш  д-Ьла,  нельзя  было  расчитывать 
спокойствге  внутри  войска:  озлоблеше  противъ  Меркурьева  сдФла] 
почти  всеобщимъ. 

Въ  ноябре  1737  года  Военная  Кол  лепя  получила  новую  жалоб] 
Меркурьева  и  его  сыновей:  Ивана  и  Андрея   Меркурьевых*. 


«)  Уральск.  В.  В*д.  1869  г.,  №  39,  стр.  6. 

ь)  Тамъ  же.  Ср.  Р.  Архивъ  1879  г.,  ко.  I,  стр.  435  И  436. 
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разъ  жалоба  была  подана  почти  отъ  всего  войека:  старшины,  сот- 
досятним  и  2700  дов-Ьренныхъ  рядовыхъ  казак овъа)  жаловались 
>й  Коллегш,  что  Меркурьовъ  отправилъ  зямовую  станицу  „не  по 

и  приговору  войска,  а  по  своей  власти,  и  д*лаетъ  съ  своими  едино* 
ганки,  по  евоимъ  легкомнсленннмъ  прихотямъ,  и  отписки  посылаетъ 
ъ  войековнмъ,  яко  бы  отъ  войска,  ложно".  Дал4е  изъ  жалобы  видно, 
»  ноябре  1737  г.  Меркурьевъ  сообщилъ  В.  Н.  Татищеву, 
ы  среди  войска  Яицкаго  имеется  «замгыиани»,  причемъ  Ыер- 
авъ  предетавилъ  Татищеву  и  реэстръ  т4хъ  казаковъ,  которые 
и  открыто  заявляли  въ  Еругу  о  понесенныхъ  ими  обидахъ.  Войско 
ргаетъ  въ  своей  жалоб*  ложность  этого  доноса,  ссылаясь  на  иного- 
ъ  купцовъ,  прйзжающихъ  въ  ЯицкШ  городокъ,  и  зам-Ьчаетъ:  „у  насъ 
»  всякШ  казакъ  о  д*л4  своемъ  говорить,  что  намъ  войску  отъ  Госу- 
зняой  Военной  Коллегш  не  запрещается".— Казаки  не  ограничились 
1  на  одного  атамана,— на  этотъ  разъ  они  не  пощадили  и  его  сыно- 
авно  какъ  и  т4хъ  лицъ,  которыя  почему-либо  пользовались  дов-Ьргемъ 
юложешемъ   Меркурьева.  Такъ  казаки  жаловались,   что   Иванъ 

урьевъ,  въ  отсутствге  своего  отца,  выкосилъ  всЬ  сЬнные  покосы, 
и  указаиъ  Военной  Коллегш;  безъ  позволен] я  войска,  ловитъ  подъ 
ъ  рыбу;  еобираетъ  силою  съ  каждаго  казака  по  35  коп.,  ссылаясь 

что  войско  задолжало  его  отцу  900  рублей;  городше  в-Ьсы  само- 
отдалъ  на  откупъ  Ивану  Л  оби  ну  и  Никит*  Акутину  за 
►уб.,  въ  ущербъ  войсковымъ  доходамъ.  Другой  сннъ  атамана  М ер- 
ов а,  есаулъ  Андрей  Меркурьевъ,  явившись  ночью  на  учугъ, 
якая  ловля  рыбы  строго  воспрещена,  избилъ  до  полусмерти  часоваго, 
шпаго  учугъ,  причемъ  ему  помогалъ  въ  этомъ  «смертномъ  богь* 
!къ  его  брата  (Ивана)  Оеодоръ   ШумихинъЧ    Вм4ст4  съ  т4мъ 

жаловалось  на  Турыбрина,  который,  отправляясь  въ  1737  г. 
имъ  атаманомъ  въ  Низовый  корпусъ  съ  500  казаковъ,  получилъ 
оенной  Коллегш  по  рублю  на  каждаго  казака,  а  выдалъ  по  60  к., 
выя  же  деньги  удержалъ  у  себя.  Когда  войско  стало  требовать  отъ 
тчета,  куда  онъ  употребилъ  удержанный  имъ  200  рублей,  то  „Т  у- 
мнъ,  скача  съ  рундука,  сказалъ,  что  имеется  въ  нихъ  недоброе". 
Сежду  гЬмъ,  противная  парш,— парш  Меркурьева,  не  смотря 


>)  См.  въ  черновыхъ  бумагагь  I.  И.  Жел'Ьзнова  (по  описи  №  22).   Извлечете 
1Г.  Казач.  Повыт.,  №  33,  стр.  258. 

ь)  ТретИ  сывъ  Г.  Меркурьева,  Илья  Меркурьевъ,  по  смерти  своего  отца,  быль 
шмъ  атаманомъ.  а  Иванъ  Меркурьевъ  еще  въ  1732  г.  былъ  зам'вшанъ,  какъ 
ь  дальше,  въ  дъ-л*  о  разграблена  каравана  хивинца  Абыза  и  бухарца  Джа- 
1м.  въ  чеюнов.  бумагагь.  1.  И.  Жел'Ьзнова  (по  описи  №  31)  выписку  изъ  кн. 
пов.  №  9,  стр.  386. 
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на  свою  маючи елейность,  не  оставила  вышеприведенной   жалобы  безъ 

ражешя.  На  сторон*    Меркурьева  оказалось   88  старшинъ"),  кото] 

10  декабря  того  же  1737  года  отправили  въ  Военную  Еоллепю  пропн 

на  Высочайшее  имя.  Старшины  указывали  въ  своемъ  прошенш  на  гЬ 

порядки,  которые  происходятъ,  при  обсужденш  д*лъ,  въ  Войсковонъ  Кр] 

главнымъ  виновникомъ  всЬхъ  неурядицъ  въ  войск*,  агитаторомъ  народ1 

партш  старшины  выставили  старшину  же  Ивана  Логинова:  „а  нын* 

войск*   Яицкомъ", — говорится  въ  прошенш, — „советники   Ивана   Лог; 

нова    Михайло  Куклюевъ,  АеанасШ  Черноноговъ  и  Иванъ  То 

шиловъ  съ  товарищи  учинили  не  малое   разглашен^,    отчего  въ  на] 

нашемъ  учинилось  великое  несоглаюе".    Упоминаемый   8д*сь    лица, 

видно  изъ  прошен  1Я  старшинъ,    распространили  въ  народ*    слухъ,  что 

Григорья  Меркурьева,  въ  бытность  его  въ  Военной  Коллоии, 

ванныя  патреть  и  сабля  снята* ь\  а  что  самъ  Меркурьевъ  ш 

дится  подъ  арестомъ.  Народная  пария,  нелюбившая  Меркурьева,  ш 

вл1ЯН1емъ  атихъ  слуховъ,  ликовала  и  еще  см*л*е  и  энергичнее   вы] 

свое    недовольство    д*йств1ями    старшинъ:  въ  Кругу   постоянно    елвп 

шумъ,  крикъ;  о  повиповенш  атаману  и  старшинамъ  не  могло  быть  и  р№ 

Старшины  жаловались  Императриц*,  что  «въ  такомь  иосъ  самовол\ 

крику  никакого  присутствгя  производить  стало  невозможна»;  в> 

отцов ъ,  стали  являться  въ  Кругъ  д*ти  и  братья,  чего  прежде  не  бш 

правильное  р*шен1е  д*лъ  стало  невозможнымъ;  наконецъ,  зам*чаютъ 

шины,  «между  собою  стало  чиниться  смертное  убШство»  СУ  Старшю 

сторонники  Меркурьева,  составили  роэстръ  «такихб  самовольны 

и  отправили  его  въ  Военную Коллегш  съ  Григор1емъ  Меркурьевым 

который  посп*шилъ  въ  Петербургъ,  въ  сопровожден^  четырехъ  депута1 

изъ  старшинъ  приверженной  къ  нему  партш:  Якова  Матв*ева, 

еея  Кириллова,  Васил1Я  Севрюгина  и  Ивана  Григорьева. 

ная  Коллепя    получила  это  прошейте   старшинъ  27  января  1738  года, 

4  марта  того  же  года  на  Яикъ  былъ  отправленъ  указъ  Импоратрицн, 

приложешемъ  коти  съ  доношен1я  Яицкаго  войска,  на  имя  машра 

скаго  гарнизона  А  лек  и  на,   находившагося  въ  Яицкомъ  городк*  съ 

тября    1737    года,  для   разбора  войсковыхъ  несоглаеШ  м  уммротвореш! 

вражду ющихъ  сторонъ.  А  л  е  к  и  н  у  было  предписано  немедленно  произвести 

сл*дств1е,  согласно  указамъ  и  данной  инструкцш,  такъ,  чтобы  въ  март*  М 
^ 

а)  Имена  и  фамнлш  вс*хъ  этихъ  старшинъ  значатся  въ  подписи  къ  прошенш 
См.  Чернов,  бум.  I.  И.  ЖелФзнова,  №  22,  стр.  23-26. 

*)  Смотр,  выше  стр.  237. 

с)  Подробности  см.  въ  Р.  Архив*  (1879  г.  кн.  I,  стр.  440),— въ  моемъ 
ваши:  „Я  и  ц  к  о  о  войско  до  появдентя  Пугачева". 
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■•Ьсяц*  того  же  года  д*ло  могло  быть  представлено  на  разсмотр-Ьше  въ 
Военную  Коллегш.  Въ  случай  надобности,  А  леки  ну  вел4но  обращаться 
за  помощью  и  советами  къ  начальнику  Оренбургской  Экспедиции,  В.  Н. 
Татищеву,  которому  также  было  о  томъ  сообщено  особымъ  указомъ,  а  каза- 
канъ,  подъ  угрозою  жесточайшаго  наказашя,  строго  воспрещалось  „чинить 
безчннный  крикъ  и  драки",  во  время  сл*дств1я  „о  продерзкихъ  про- 
ступкахъ". 

Предписавъ  машру  Алекину  произвести  сл4дств1е,  Военная  Кол- 
лепя  приказала  до  окончашя  д4ла  устранить  Меркурьева  отъ  должности 
атамана  и  поручить  ее  временно  другому,  кого  изберетъ  само  войско. 
Казаки,  собравшись  въ  Кру гъ,  избрали  въ  атаманы  ^вольными  и  соглас- 
ными голосами"  Андрея  Карпова,  сторонника  народной  партш.  Но 
Неркурьевъ  употребилъ  вс*  усил1Я  къ  тому,  чтобы  устранить  выбран- 
наго  атамана  отъ  д*лъ:  онъ  убйдилъ  Татищева  въ  политической  неблаго- 
надежности Карпова,  который  былъ  арестованъ  и  отправленъ  къ  Тати- 
щеву въ  Самару,  а  вместо  него  былъ  назначенъ  станичный  атаманъ 
Прытковъ,  человФкъ  вполне  преданный  Меркурьеву;  онъ,  аре- 
стовавъ  Карпова  и  старшину  Семена  Землянушинова,  приказалъ 
заковать  ихъ  въ  кандалы  и  подъ  конвоемъ  отправить  въ  Самару.  Поел* 
этого,  д4ла  Меркурьева  пошли  лучше  и  обвинешя,  взводимыя  на  него 
казаками,  стали  оказываться  бездоказательными.  Этоиу  помогло  и  то  об- 
стоятельство, что  счетная  часть  велась  у  казаковъ  на  словахъ  или  на 
лоскуткахъ  бумаги,  которые  легко  было  уничтожить  во  всякое  удобное 
время.  Казаки,  подъ  вл1яшемъ  интригъ  Меркурьева  и  его  сторонниковъ, 
разделились  на  дв*  партш:  одни  были  за  Меркурьева,  друпо  стояли 
за  Логинова.  Навонецъ  Алекинъ  представилъ  въ  Военную  Коллегш 
экстрактъ  о  произведенномъ  ииъ  сл-Ьдствш  по  этому  д4лу,  а  Военная 
Коллепя,  при  особомъ  мн4нш,  передала  его  въ  Верховный  Кабинетъ  Ея 
Величества.  Иэъ  этого  экстракта,  представленнаго  Алекинымъ,  видно,  что 
Меркурьевъ  обвинялся:  1)  въ  томъ,  что  онъ  удержалъ  у  казаковъ 
денежнаго  м  хл4бнаго  жалованья  12355  рублей;  2)  что  не  хот&лъ  давать 
никакого  отчета  въ  росходованш  сборныхъ  войевовыхъ  суммъ;  3)  что  изъ 
ноложеннаго  на  все  войско  вина  употреблядъ  съ  старшинаии  на  свои  рас- 
ходы. Старшина  Догиновъ,  запивало  противной  Меркурьеву  партш , 
обвинялся:  1)  въ  тоиъ,  что  не  иогъ  основательно  доказать  взведеннаго 
имъ  на  Меркурьева  обвинешя,  будто  бы  послЪднй  удержалъ  у  казаковъ 
деньги  за  хлебное  жалованье  на  1724  годъ;  2)  отрекся  отъ  своего  пока- 
зали, будто  Меркурьевъ  не  отдалъ  200  казакамъ,  командированнымъ 
въ  Оренбурга,  700  р.;  3)  что   Меркурьевъ  удержалъ   около  450  р. 
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у  250  казаковъ,  бывшихъ  въ  Низовомъ  корпус*,  и  отказался  дать  о  топ 
отчетъ,    когда    его  потребовали   въ  войсковой   судъ;  4)  въ  томъ,    что  у 
казака  Погребигаина  удержалъ  жалованье  к,  крон*  того,  4  р., взятые 
имъ  у  Погребишина  на  сбереженье.    Указавъ  на  эти   обвинительна 
пункты,  Военная    Кол  лепя  определила:    атамана  Меркурьева  линия 
чина  и  взыскать  еъ  него  удержанный  у  казаковъ  деньги  12355  рублей; 
съ  старшины    Логинова  удержанный    имъ  деньги    также  взыскать.  В* 
отв4тъ    на    это    опредЪлеше    Военной   Коллопи,  24  августа   1740  года 
состоялся  именной  высочайшШ  указъ,  въ  которомъ,  между  прочить,  гово- 
рится: „Понеже  оное  между  ними  (казаками)  несоглаые  чрезъ  много  время 
продолжается   и   съ  обЗшхъ  сторонъ   по  слйдствш   вины  явились,  отчего 
прочимъ  казакамъ  не  малая  обида  и  убытокъ  причинены  и   дабы  впредь 
такихъ  обидъ  тамошше  командиры а)  не  чинили  и  надлежащихъ  на  раз- 
дачу казакамъ  денегъ  не  удерживали  и  ими  не  корыствовалиеь  и  по  свомиъ 
прихотямъ  казаковъ  обижать  не  могли,  и  казаки-бъ  въ  такоиъ  случай  на 
своихъ  атамановъ   судъ  и  управу    еыскать    могли,  того  ради  указали  ин 
учинить  следующее:  1)  атамана  Меркурьева,  за  учиненння  имъ  каза- 
камъ обиды,  атаманства  лишить,  а  за  службы  отца  его,  тако-жъ  и  его  до- 
казанный известный  верности,  отъ  взнскашя   вышеупомянутой  положенно! 
на  него,  по  мн4тю  Военной  Ко  л  лепи,  суммы  освободить;  а  Логинов  ъ, 
хотя  по  сл4дств1Ю  въ  иномъ  и  самъ  виноватъ  и  подлежитъ  штрафу,   од- 
нако-жъ  чиненный  отъ  Меркурьева  Яицкому  войску  обиды  чрезъ  ней) 
открылись,  и  для    того  и   его  Логинова  отъ  штрафа  освободить  же  I 
все  то  д4ло    оставить  и  уничтожить.  И  чтобы    иежду  ниии  памятозлоби, 
а  отъ  того  впредь  вражды  быть  не  могло,  того  ради  обоихъ  ихъ  съ  Яго 
вывесть  и  поселить  жить  въ  тамошнихъ  же  городкахъ   порознь,  и  имено- 
ваться имъ  обоимъ  тЬхъ  городковъ,  гд*  они  будутъ  жить,  старшинами6)". 
Дал-Ье  въ  указ*  говорится  о  тоиъ,  чтобы  впредь  назначеше  атамана  бвю 
предоставлено  Высочайшей  во  л  4,  Яицкое  же  войско   обязывалось  избирать 
на  эту  должность  трехъ  кандидатовъ   „пзъ  заслуженным,  богобояз- 
лшыхъ,  вгърныосъ  и  въ  воинском*  дгьлгь  искусных*  людей";  обижен- 
нымъ  предоставлялось  право  являться  съ  жалобою  въ  Военную    Боллегш; 
но  если  обвинен1Я  ихъ  окажутся  неосновательными,  то  поступать  съ  нл! 
по  всей  строгости  законовъ.  Крои*  того,  увазъ  предписываете  также  ввеел 
въ  войск*  приходо-расходный  книги  за  шнуромъ  и  войсковою  печатью,  а 
Военной  Коллепи  поручено  собрать  св4д4н1Я  о  Яицкихъ  казакахъ  и  составил 


«)  Кабинете,  видимо,  былъ  недоволенъ  и  дЪАстшяии  Татищева,  державши 
сторону  Меркурьева. 

»)  П.  С.  Зак.,  т.  XI,  стр.  226-227,  №  8215. 
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1  проэктъ  объ  управленш  войскоиъ.  Но  демократическая  воля  въ 
южъ  войск*  до  того  была  сильна,  что  они,  попрежнему,  не  хогЬли 
ом»  указашямъ  Военной  Еоллегш,  и  продолжали  вести  неусыпную 
I]  съ  ограничительный  притязашянн  начальства в).  Постановлешя 
)  года  не  приводились  въ  исполнеше:  Яицк1е  казаки  продолжали 
квмъ  старыжъ  обычаямъ,  а  по  восшествш  на  простолъ,  24  ноября 
I  г.,  Елизаветы  Петровны,  вс*  указы  и  постановленгя  предшествовав- 
жравнтельства  Брауншвейгской  фамнлш  были  уничтожены  или  объ- 
ш  недействительными.  Такииъ  образомъ  прежнее  устройстрво  Яицкаго 
иь,  во  времени  вступлешя  въ  управлете  Оренбургскимъ  красмъ  Неплю- 
оставалось  въ  полной  евоей  сил*. 


•)  Щаповъ.  Земство  и  раскогь,  ст.  1-я,  стр.  861. 


ГЛАВА   X. 

Набеги  и  грабежи  кочевниковъ. — Укр*плен1е  Нижне-яицкой  лин!и. — Проз] 
Татищева  о  заселенш  Нижне-яицкой  лин1и  и  отнвшен1в  къ  нему  Неплюем.- 
Укр%плбН1б  этой  лин1и  при  Неплюев*  и  оенован!е  на  ней  казачьихъ  фор] 
стовъ.  —  Гурьевъ  —  городокъ  и  поселеые  при  немъ  казаковъ.— Илецш  м 
ница  и  х$ры  Неплюева  къ  ед  укрзпленШ  и  безопасности.— Казачьи  перед) 
вые  посты  за  Яикомъ. — Результаты  стратегической  деятельности  Неплюева.- 

Начало  сибирской  лин!и  крепостей  и  редутовъ. 


„Круты  бережки,  нивки  долушЕВ 
У  нашего  славнаго  Яихушкв 
Коотьми  белыми  казачьими  уо&яны, 
Кровью  алою  молодецкою  упитаны, 
Горючьми  словами  материнохими  поливанн1  ; 

(Изг  плени  Уральскихь  казаковъ). 

Со  времени  подчинешя  Яицкаго  казачьяго  войска   ведомству   ощ-] 
бургскаго  губернатора,  начинается  и  уврйплеше   Нижне-яицкой  лиши.— 
До  Неплюева  по  нижнему  теченш  р*ки  Яика,  начиная  отъ  Разсыпно 
крепости  и  до  Гурьева — городка,  на  протяжеши  болйе  600  верстъ,  бш 
только  два   укрйплешя:   Яицкгё — город окъ,  или    нннФптй  Уральскъ,  I 
Гурьевъ — городокъ,   находившийся  на  самомъ   усть*   Яива.— Такая  без* 

1 

защитность  Нижне-яицкой  линш  отъ  соаЬднихъ  кочевнивовъ  давала  вщк 
гизамъ  полную  возможность  свободно  переходить  на  правую  сторону  р*и, 
выше  и  ниже  Яицкаго  городка,  и  производить  грабежи  и  угонъ  скоп 
у  самихъ  Яицкихъ  казаковъ  и  у  вочевавшихъ  по  р4камъ  Ямку  и  Волг! 
валмнковъ.  Киргизы  сторожили  казаковъ  не  только  на  лЪвой,  тавъ  назн- 
ваемой,  Бухарской  сторон*  Урала,  но  и  въ  другихъ  мЪстахъ,  напр!- 
м*ръ,  по  дорогамъ  въ  Самару  и  Сызрань.  Въ  1713  году  парт  каракал- 
паковъ  и  виргизовъ,  въ  числ*  800  человйвъ,  напала  на  возвращавшие! 
изъ  Снзрана  съ  хлйбомъ  казаковъ,  изъ  которнхъ  одни  были  убиты,  I 
друпе  взяты  въ  пл4нъ  и  увезены  въ  степь.  Подобное  же  несчаше  слу 
чилось  въ  1725  году  и  съ  казаками,  которые  везли  изъ  Самары  хл4бъ#^ 


«)  Уральск.  Войск.  Видом.  1869  г.,  №  30. 
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'23  году  шайка  киргизъ  и  каракалпаковъ,  состоявшая  изъ  300  чело- 
явилась  подъ  самый  ЯицкШ  городокъ;  захватила  въ  пл4нъ  пятерыхъ 
въ  и  угнала  нисколько  головъ  скота. — Въ  погоню  за  ворами  отпра- 

150  казаковъ,  подъ  начальствомъ  атамана  Ивана  Тимоееева> 
ргизы  и  сообщники  ихъ,  каракалпаки,  успели  скрыться  въ  свои 
м  погоня  вернулась  ни  съ  ч*мъ.  На  обратномъ  пути  въ  ЯицкШ 
къ,  отрядъ  казаковъ  встретился  на  р.  Утв*  съ  новой  толпой 
к,  состоявшей  изъ  300  челов*къ,  и  вступилъ  съ  ними  въ  упорный  бой; 
гаки  были  разбиты  и  пятеро  изъ  нихъ  попали  въ  плАнъ  къ  киргизамъ, 
[сжду  прочимъ,  видно  взъ  доношашя  въ  Военную  Коллепю  яицкаго 
.  Михаила  Бородина,  захваченная  въ  ото  время  въ  плЪнъ  и 
шаго  киргизами  въ  Хиву,  откуда  доел*  выкупнлъ  его  прикащикъ 
,  Ивана  Сидорова  Лобика,  татаринъ  Иамбетъ  Мергеневъ  за 
>аста  рублей а).  Изъ  архивныхъ  бумагъ  XVII  в.  видно,  что  у  Яиц- 
казаковъ  на  р*к*  Утв4,  а  также  и  за  Утвою,  побоища  съ  кирги- 
(ывали  не  рфдко. 

Зоепомннаше  объ  утвинскихъ  побоищахъ  Яицкихъ  казаковъ  съ  кир- 
[  досел*   сохранилось  въ  народныхъ    предан1яхъ  и  пЪеняхъ   Ураль- 

казачьяго  войска;  особенною  популярности*  пользуется  на  Урале 
ощая  п$сня,  отличающаяся  плавнымъ,  заупывнымъ  напёвомъ: 

„Вакъ  за  славною  за  ркко! 

За  Утвою, 
За  Утвинскиии-то  было 

За  горами, 
Да  распахана  тамъ  пашня 

Яровая. 
Пашня  пахана  не  плугомъ, 

Не  сохою, 
А  распахана  та  пашня 

Яровая 
Мурзъ  кирпвскихъ  да  хивинемхъ 

Еошлия; 
Выборонена  та  пашня 

Яровая 
Лишь  копытами  кмргмзекмхъ 

Дмкихъ  кдмей; 

•)  Урапеш  Межени  Юдаоел  ж  1#&  ш.щ  X  32,  Слшч.  п  <?!€€*.  АржшшГ 
)  г.  (п.  2.  стр.  З&ц  иршшЪъш1е  I)  я*е  шжЛн>%шш1е:  ^Ятуш  фоМс**  ёо  т- 
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И  засЬяна  не  жмтомъ, 

Не  пшеницей, 
А  засйяна  та  пашня 

Яровая 
Удалыхъ  нашихъ  каз&ковъ 

Головами. 
Добрый  молодецъ  засЬялъ, 

Саиъ  уЬхалъ. 
Тн  рости,  моль,  моя  пашня, 

Зеленейся, 
На  поливочку  ужь  ты,  молъ, 

Не  надййся! 
Кто  польетъ  тебя? — Разв*  что 

Съ  неба  дождикъ, 
Иль  истдчитъ  горьки  слезы 

Мать  родная  *!а) 

Р4ка  Утва,  о  которой  здФсь  говорится,  находится  въ  киргизской 
степи  и  впадаетъ  въ  Уралъ  съ  лФвой  стороны  между  Илецкимъ  городкоиъ 
и  Уральскомъ;  протяжеше  ея  около  300  верстъ;  берега  поросли  талыи- 
вомъ  и  камышемъ.  Киргизы  думаютъ,  что  въ  Утв*  есть  золотой  ка- 
мень, но  открыто  объ  втоиъ  не  говорятъ  изъ  опасешя,  что  русше  сан 
поселятся  на  Утв*  осЬдлою  хизнш  и  овладАютъ  ея  богатствомъ.  Кстати 
зам*тимъ,  что  Утва  действительно  удобна  для  поседешя:  по  сторонамъ 
ея — прекрасные  луга,  а  въ  самой  р4к*  довольно  рыбы5). 

НорФдко  Яицк1е  казаки  терпели  нещиятности  и  отъ  кочевавших* 
близъ  Урала  калиыковъ,  особенно  отъ  гЬхъ  изъ  нихъ,  которые  нахо- 
дились въ  улусахъ  хана  Черендундука,  владельца  Доржи — Н  а  з  а  р  о  в  а 
и  его  сына  Л  обжи. — Калмыки  особенно  донимали  казаковъ  отгоноиъ 
лошадей  и  рогатаго  скота. — Въ  1735  г.  Яицш  казаки,  выведенные  изъ 
терпйшя  набегами  калиыковъ,  обратились  съ  следующею  жалобою  въ 
Военную  Коллепю:  „Сего  735  году  подб*гаютъ  подъ  насъ  нижайшихъ 
казачШ  городокъ,  лйтнимъ  и  осеннимъ  временемъ,  воровше  калмыки  I 
отгоняютъ  конные  и  екотинные  табуны  многократно,  а  именно:  въ  нынеш- 
нюю весну  735  году  отогнали  коннаго  табуна  съ  пять  сотъ  лошадей 


«)  См.  пФсни  Уральскихъ  казаковъ,  записанный  М.  'И.  Иванинннъ,  въ 
Отеч.  Зап.  1848  г.,  №  4,  Смйсь,  стр.  142.  Замечательно,  что  Утвинск1я  побоища  пред- 
ставляются въ  образЪ  жизни  земледельческой,  какъ  и  въ  „Слов*  о  полку  Игорею": 
„Черна  земля  подъ  копытами,  костями  она  била  еаспяма,  а  кроегю  полита;  тухою  $т- 
йота  по  Русской  9вмлии. 

ъ)  Изъ  черновыхъ  бумагъ  I.  И.  Жел-взнова. 
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да  корокыго  скоп  до  четыреста  коровъ;  да  еще,  которне  калмыки 
сндлтъ  на  ннзъ  но  р*к4  Яику,  рыбдою  ловлею  насъ  обнжаютъ  и  кшковъ 
яшихъ,  которые  отпущаются  отъ  наеъ  за  звАревою  охотою  к  за  рнбною 
ловлею,  воровски  калмыки  таковнхъ  казаковъ  нашнхъ  грабдтъ  и  на  смерть 
лобиваютъ  и  разори  ютъ  безъ  остатку,  а  безъ  повелитольнаго  Вашего  Импе- 
раторскаго  Величества  указа  надъ  оными  ворами  военнаго  промысла  чинить 
не  ииФеиъ.  Того  ради  Государственную  Военную  Коллепю  мы  всенижайше 
войскоиъ  Ямцкимъ  просимъ,  дабы  милостивымъ  Ея  Императорскаго  Вели- 
чества укааоиъ  повелйно  было  надъ  оными  воровскими  калмыками  чинить 
шъ  военный  промыслъ,  понеже  мы  нижайпие  отъ  такого  калмыцкаго  .во- 
ровства пришли  въ  крайнюю  скудность  и  разоренле" а).  Военная  Еоллопя 
16  февраля  1736  г.  спрашивала  Коллепю  Иностранныхъ  д*лъ,  „можно-ль 
•вииъ  казакамъ  позволить  противъ  показанных  ь  воровскихъ  калмыковъ 
юаскммъ  обычаемъ  отпоръ  чинить",  а  9  марта  того  же  года  получила 
сйдуюпцй  ответь:  „Во  время  на  ЯицвЙ  городокъ  и  казаковъ  воровскихъ 
шиыкъ  нападешя,  Яицкимъ  казакамъ  отпоръ  отъ  себя  чинить  и  оныхъ 
юровъ  побивать  и  ловить  можно,  чтобъ,  видя  то,  и  друпе  калмыки  такого 
воровства  не  чинили  и  отъ  того  унялись;  а  чтобъ  въ  отищешо  обидъ  надъ 
калмыцкими  улусы  (какъ  войско  Яицкое  проситъ)  чинить  имъ  надъ  оными 
калмыки  военный  промыслъ,  того  Коллепя  Иностранныхъ  Д4лъ  аппробо- 
вать  ие  иожетъ,  и  какъ  Военная  Коллепя  разсудить  изволить,  что  отъ 
пхого  позволен!Я  иожетъ  произойти  между  ними  явная  война;  а  надлежигь 
мйеву  Янцкому  объ  обидахъ  своихъ,  кат  имъ  калмыки  сдФлаютъ,  писать 
въ  астраханскому  губернатору  и  къ  полковнику  Беклемишеву,  съ  яв- 
ном о  томъ  доказательствы,  а  они,  губернаторъ  и  полковнивъ  Бокле- 
■ишевъ,  калмыцкииъ  владйльцамъ  о  томъ  представлять  и  сатисфавщй 
требовать  указы  нм4ютъ,  а  нын-Ь  къ  нимъ,  въ  подтверждено  прежнихъ, 
указы  посланы  будутъ". 

Охраняя  свою  жизнь  и  имущество,  Яицые  казаки,  по  самому  своему 
положенш,  какъ  пограничная  военная  сила,  должны  были  защищать  идру- 
шъ  поселенцевъ  обширнаго  Оренбургскаго  края,  входившихъ  въ  составъ 
Косковекаго  государства.  Въ  1736  г.  и  въ  начал*  1737  г.  киргизы, 
напавъ  на  Волжскихъ  калмыковъ,  многихъ  изъ  нихъ  взяли  въ  пл4нъ; 
въ  1738  г  повторилось  то  же,  при  чемъ  были  захвачены  въ  пл4нъ  и  рус- 
те^. Въ  1739  г.  пострадали   отъ  виргизовъ  рыболовы  на  Басшйскомъ 


а)  Прошете  писано  25  ноября  1735  г.  и  послано  съ  атаманомъ  зимовой  станицы 

Нштою  Трифоновымъ.  См.  бумаги  I.  И.  ЖегЬзнова,  по  описи  Л»  19.  Извлечен,  изъ 
пять  Казачьято  Повытья,  №  9,  стр.  115. 

*)  Левши  нъ.  Описайе  киргизъ-вайсац.  ордъ,  ч.  II,  стр.  127  и  131. 
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мор**);  всл*дъ  за  т*мъ  улусы  калмыцкаго  владельца  Бая  должен  был 
выдержать  нападеше  2700  киргизовъ6);  въ  тоиъ  же  году  на  калжыковъ 
напали  каракалпаки  въ  чиел'Ь  десяти  тысячъ  человЪкъ  с\  а  киргизы,  от* 
вивъ  на  время  въ  поко*  калжыковъ,  грабившихъ  въ  свою  очередь  русски 
селен1я  блнзъ  Саратова**),  продолжали  безпокоить  Илецкихъ  казаковъ  I 
башкиръ  *)  и,  увлекая  за  собою  послЪднихъ,  снова  обращались  въ  грабежу 
руссвнхъ  седешй,  какъ  это,  наприм4ръ,  было  въ  1740  г. Л,  или  же  уго- 
няли скотъ  у  Яицкихъ  казаковъ,  а  иногда  захватывали  въ  пл'Ьнъ  и  саиихъ 
влад'Ьльцевъ  скота.  Но  особенно  иного  привелось  вынести  горя  отъ  киргт 
пограничнымъ  русскииъ  селетяиъ  въ  1743  г.,  когда  толпы  киргизъ,  за- 
ключавшая въ  соб'Ь  по  тысяч*  и  по  дв*  челов'Ькъ,  нападали  на  русскихъ 
и  увлекали  за  собою  все,  что  только  не  иогло  спастись  отъ  нихъ  ш 
быть  истреблено  ини^Л  Главныиъ  подотрйкателемъ  киргизовъ  въэтовреы 
былъ  Абулъ-Хаиръ  ханъ,  который  желалъ,  чтобы  его  сынъ  Хаджл- 
Ахметъ,  бывпий  аианатоиъ  въ  Россш,  былъ  возвращенъ  къ  отцу  и  за-  ■ 
м4ненъ  его  побочныиъ  сынонъ  Чингизоиъ;  но  русское  правительство 
отказало  ему  въ  этомъ  и  т4мъ  самымъ  еще  больше  усилило  ненависть  ; 
Абулъ-Хаира  противъ  русскихъ. 

Такимъ  образомъ  не  подлежитъ  сомн4шю,  что  жизнь  на  р.  Яик* 
(Урал*)  въ  прежнее  время  далеко  была  не  безопасна  и  требовала  поскн 
янной,  неусыпной  бдительности  и  осторожности  какъ  погранжчнаго  началь- 
ства, такъ  и  самихъ  казаковъ.  Отмеченные  нами  хищническ!е  наб*г! 
кочевниковъ  служатъ  фактическимъ  доказательствомъ  того,  что  у  Ямцкмхъ 
казаковъ,  помимо  внутреннихъ,  не  мало  было  и  внФшнихъ  враговъ,  съ 
которыми  приходилось  вести  не  только  оборонительную,  но  иногда  I 
наступательную  борьбу,  при  чемъ,  безспорно,  достаточно  было  пролито  I 
казачьей  крови;  не  даромъ  же  поютъ  и  досел*  Уральсше  казаки: 


„Круты  бережки,  низки  долушки 
У  нашего  славнаго  Яикушки 
Костьми  белыми  казачьими  ус&яны, 
Бровью  алою  молодецкою  упитаны, 
Горючьмй  слезами  материнскими  по  л  йваныа. 


> 


«)  Грамота  Воен.   Кода,   отъ  16  янв.  1739  г.  Изъ  черн.   буиагъ  I.  И.  Же* 
нова  №  6.  Ср.  Уральск.  В.  В*д.  1868  г.  №  23,  стр.  5. 
ь)  Увазъ  Татищева  30  апр.  1739  г.,  за  №  2123. 
с)  Граиота  Воен.  Кон.  25  мая  1739  г.,  за  №  132. 
<*)  Ужазъ  Оренб.  канцед.  25  мая  за№  4211. 

*)  Граиота  Воен.  Код.  31  мая  1739  г.,  8а  №  184.  Ср.  указъ  отъ  9  свнт.  1739  г. 
А  Указъ  Урусова  24  янв.  1740  г. 
9)  Л  е  в  ш  и  н  ъ.  Описаше  киргюъ-кайсац.  ордъ  и  степей,  ч.  П,  стр.  158. 
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Или:  „Гд4  кость  лежитъ, — 
Тамъ  шиханъ  стоитъ; 
Гд*  кровь  лилась, — 
Тамъ  вязель  сплелась; 
Гд4  слеза  пала, — 
Тамъ  озеро  стало". 

Въ  этихъ  родныхъ  звукахъ  для  Уральскихъ  казаковъ  мы  видимъ 
1ражеше  печальнаго  прошлаго,  исторически  вйрнаго  положешя  оберега- 
ми русскихъ  границъ  на  восток*;  эта  пйсня  —  правдивый  зав'Ьтъ  пред- 
>въ  потомкамъ. 

Яицые  казаки,  какъ  пограничная  военная  сила,  должны  были  не 
иько  защищать  себя,  но  и  отражать  набФги  виргизовъ,  каракалпаковъ, 
имыковъ  и  башкиръ  на  руешя  селешя,  а  также  не  допускать  эти 
фоды  и  до  взаииныхъ  столкновений.  Кром*  постоянной  службы  внутри 
ицкаго  городка,  имъ  но  рйдко  приходилось  снаряжать  особыя  команды 
1М  отряды  и  на  линш:  такъ  въ  1739  году  они  должны  были  защищать 
шкмръ  Ногайской  дороги  отъ  киргизовъ,  при  чемъ  ими  было  убито 
О  чел.,  50  чел.  взято  въ  пл*нъ  и  отбито  до  1000  лошадей аК  Въ 
740  году  былъ  командированъ  новый  отрядъ  Яицкихъ  казаковъ,  подъ 
«андою  атамана  Ивана  Осипова  и  есаула  Андрея  Бородина,  на 
1зъ  Яика  «за  воровскими  киргпзъ-кайсаками» ;  а  въ  сл4дующемъ 
ду  тотъ  же  Бородинъ  отправленъ  былъ  на  нижнюю  дистанщю  «за 
тиедшими  на  волжскиось  калмыкъ*  киргизами5).  Бывали  даже 
ш  тяжелый  времена,  когда  недоставало  силъ  у  однихъ  Яицкихъ  каза- 
въ,  для  защиты  края  отъ  кочевниковъ  и  требовалась  помощь  со  стороны 
ъ  старшихъ  братьевъ — Донскихъ  казаковъ  или  драгунскихъ  ротъ:  такъ 
л*дств1в  предписан1Я  кн.  Урусова,  отъ  23  окт.  1739  г.,  была  коди- 
рована рота  драгунъ  Астраханскаго  гарнизона,  чтобы  удержать  кирги- 
въ  отъ  нападен1Я  на  калмыковъ.  Все  это,  при  отсутствш  должныхъ 
р*плешй  по  линш,  осложняло  обязанности  Яицкихъ  казаковъ  и  увели- 
вало  ихъ  ответственность  за  спокойств1в  края.  Поэтому  правительство 
лжно  было  позаботиться  о  томъ,  чтобы  сберечь  лучппя  военныя  силы 
>ая,  гЬмъ  бол*е,  что  число  Яицкихъ  казаковъ,  способныхъ  носить  ору- 
10,  простиралось  до  трохъ  съ  неболыпииъ  тысячъ  челов'йкъ.  Им'Ья  въ 
[ду  малочисленность    казаковъ  и  сознавая   трудность    обороны  линш  отъ 


*)  Указъ  Оренб.  канцедярш  11  сент.  1739  г.  за  №  4463. 
ь)  Приговоръ  Яицкаго  войска  о  выбор*  въ  атаманы  Андрея  Бородина.  Изъ 
ерн.  бумагъ  I.  И.  Жел^знова,  по  описи  №  1. 
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кочевниковъ,  В.  Н.  Татищевъ  подалъ  проэктъ  о  поселенш  по  р.  Яику, 
еъ  ц1шю  его  обороны,  ниже  Яицкаго  городка,  Казанскаго  драгунсшо 
полка  и  подъ  его  прикрьгпомъ,  въ  род*  иррегулярнаго  войска,  самарских* 
и  алексЬевскихъ  дворянъ.  Проэктъ  Татищева  былъ  утвержденъ  Петер- 
бургскимъ  Еабинетомъ  21  января  1739  года,  но  за  некоторыми  препят- 
СТВ1ЯИИ  решете  его  нисколько  л*Ьтъ  не  было  приводимо  въ  исполнена. 
Между  т*мъ  Яицкое  войско,  опасаясь,  что  новые  поселенцы  нанесутъ  щ 
ущербъ  въ  рыболовстве,  а  также  желая  удержать  за  собою  и  нижнее 
течете  реки,  подало  просьбу,  въ  которой  обязывалось  построить  близь 
урочищъ  Калмыкова  и  Кулагина  яра  две  крепости  и  охранять  какъ  ихъ, 
такъ  и  всю  лишю  до  Гурьева-городка  своими  силами,  прося  лишь  одного, 
чтобы  на  этомъ  пространстве  не  заводили  предполагаемаго  посолешя  дра- 
гунъ  и  дворянъ,  уволили  войско  отъ  внешнихъ  командировокъ  и  отво- 
рили бы  ворота  по  обоимъ  концамъ  Гурьевскаго  учуга  по  осьмм  сажень 
съ  каждаго. 

Надобно  заметить,  что  на  четыре  версты  ниже  нын4шняго  Гурьева, 
на-  месте,  называемомъ  Брандвахтою,  былъ  устроенъ  казенный  учугь, 
или  перебой  изъ  бревенъ  поперегъ  всей  реки;  этотъ  учугь  былъ  сделай 
рыбопромышленниками,  которымъ  были  отданы  въ  аренду  гурьевше  рыб- 
ные промыслы.  Первоначально  въ  этомъ  учуге  съ  обеихъ  сторонъ  его 
были  открыты  ворота,  шириною  отъ  €  до  8  саженъ;  по  впоследствии 
вероятно,  откупщиками  ворота  эти  были  заперты,  такъ-что  рыба  изъ 
иоря  иогла  проходить  въ  Уралъ  только  его  боковыми  устьями —рукавами, 
которыхъ  въ  то  время  было  довольно  и  некоторые  изъ  нихъ  были  очень 
глубоки.  Къ  этому- то  учугу,  а  не  къ  уральскому,  существующему  и  теперь, 
относятся  разсказы  о  необыкновенпомъ  изобилш  рыбы  въ  то  время.  По  пре- 
дан ш,  сохранившемуся  среди  казаковъ,  рыба  такъ  напирала  на  учугь,  что 
ее  должны  были  разгонять  пушечными  выстрелами а).  Эти  учуги,  какъ  ум- 
димъ,  сделались  потомъ  причиною  частыхъ  и  болыпихъ  споровъ  и  ссорь, 
весьма  затруднительные  для  начальства,  при  разбирательстве  дедъ  между 
Яицкими  казаками  и  астраханскими  рыбопромышленниками.  Казаки  восьна 
недовольны  были  уже  и  т4мъ,  что  гурьевше  учуги  были  заперты,  особенно 
когда  боковым  устья  реки  мелели,  по  случаю  малой  прибыли  воды  въ  Урал!; 
теперь  же,  когда  правительство  было  намерено  перевести  на  берега  Урала 
самарскихъ  и  алексЬевскихъ  дворянъ,  казаки  особенно  пр1уныли. — На  сколь 
было  непр1Ятно  для  нихъ  это  предположенное  поселеше  драгунъ  и  дворянъ, 


а)  Данндевск1й.  ИзслФдоваше  о  состояши  рыболовства  въ  Россм.  Саб. 
1860  г.,  т.  III  (Уральское  рыболовство),  стр.  28. 
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южно  судить  явь  того,  что  въ  своей  просьб*  они,  между  прочимъ,  гово- 
рить: „Отъ  такого  заселешя  мы  пр1йдемъ  въ  крайнюю  нищету  и  разореше 
и  рыбные  наши  проныслы,  отъ  которыхъ  все  свое  содержаше  и  пищу  инАеиъ, 
и  службу  отправляемъ,  вовсе  уничтожатся:  ибо  за  такими  посемнимь 
рыба  до  нашего  городка  за  тгъмъ,  что  всегда  будешь  пужена, 
проходить  уже  не  можешь,  и  отъ  одного  оружейного  выстрела 
или  огнища,  или  же  кто  не  вдвремл  одну  рыбу  поймаешь,  вел 
на  низъ  уходить"  а\—  „Нелепость  словъ  этихъ",— замйчаетъ  Дани- 
ЛСВСК1Й, — „очевидна:  если  такое  препятствю,  какъ  гурьевекгё  у  чуть,  не 
могло  задержать  прохода  рыбы  въ  Уралъ  и  она  доходила  до  Яицкаго 
городка  въ  такомъ  количеств*,  что,  по  свидетельству  самихъ  же  каза- 
ковъ,  омм  отъ  рыболовства  «все  свое  пропитанье  имгьли»;  то  какимъ 
же  образомъ  могла  остановить  ходъ  рыбы  вверхъ  по  р4в4  поимка  одной 
рыбы  въ  какое  бы  ни  было  время  года  или  одинъ  оружейный  выстрйлъ?! 
Все  это,  разумеется,  были  не  более,  какъ  выдумки  и  довольно  просто- 
итня,  чтобы  только  отклонить  предположенное  поселеше  дворянъ  и  драгунъ 
I  въ  нить-то  кроется,  вероятно,  начало  той  мысли,  составляющее  и  до 
сжхъ  поръ  коренное  убйждеше  большей  части  уральцевъ,  что  не  только 
всякое  судоходство,  но  даже  всякШ  иалейпий  шумъ  или  огонь  на  берегу 
Урала  пугаетъ  рыбу**>. 

Не  предрешая  вопроса  о  томъ,  что  было  бы  лучше  для  края, — 
приведете  ли  въ  неполноте  проэкта  Татищева  или  удовлетворено  просьбы 
Яицкаго  войска, — мы  изложимъ  дальнейппй  ходъ  этого  дела  при  Неп- 
люовА,  которому  Яищпе  казаки  обязаны  очень  иногимъ,  какъ  увидииъ 
дальше.  Неплюевъ  представилъ  въ  1743  году  въ  Сенатъ  особое  мн4н1в, 
въ  которонъ  указываете  на  то,  что  предположенное  заселеше  по  нижнему 
течетю  Ямка  дворянъ  и  драгунъ  совершенно  разорило -бы  вазаковъ, 
тогда  какъ,  по  его  выражешю,  такой-де  «сильный,  легкгй  и  исправ* 
ный  корпусе  разорять  весьма  не  полезно»*  Ссылаясь  на  просьбу 
Яицкаго  войска,  Неплюевъ  находилъ  выгоднымъ  удовлетворить  желаше 
юйека  по  следующимъ  соображешянъ:  1)  тогда  не  потребуется  отъ  казны 
особнхъ  расходовъ  на  устройство  пронежуточныхъ  оборонительныхъ  пунк- 
товъ;  2)  при  осуществление  проэкта  Татищева,  на  содержате  драгунсваго 
юлка  м  другихъ   поселенцевъ   необходимо  было  бы  расходовать   больппя 


•)  Рябинннъ.  Уральское  казачье  войско,  ч.  II,  стр.  28—29.  Слич.  П.  С. 
Зов.,  т.  X.  стр.  788—780. 

*)  Данилевск1А.  ИсгЬдов.  о  состоян!н  рыболовства  въ  Росс1и,  ч.  III,  стр.  29. 
Какъ  нзвъетно,  по  всему  течешю  Урала  до  сихъ  поръ  н*тъ  ни  судоходства,  ни  паро- 
ходства; попытка  же  братьевъ  Ванюшиныхъ  завести  пароходное  сообщение  Оренбурга 
л  Уральскою  кончилась  неудачно. 
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сунн  казенныхъ  денегъ,  тогда  какъ  въ  способ*,  предяагаемомъ  отъ  войска, 
расходъ  будетъ  равняться  только  доходу  отъ  учуговъ  и  при  тоиъ  возна- 
градится еще  гймъ,  что  тогда  Яицш  казаки  придутъ  въ  лучшее  подожеше, 
а  следовательно  могутъ  оттого  принести  своею  службою  и  больше  пользы 
государству;  3)  Казански  драгуншй  полкъ,  саиарсые  и  алекс&евше  две* 
ряне  югутъ  быть  съ  выгодою  употреблены  на  службу  при  Оренбургской 
Комиссш;  4)  т*хъ  трудностей,  которыхъ  можно  было  бы  опасаться,  при 
поселенш  Базанскаго  полка,  въ  доставлены!  пров1анта,  фуража  и  полковой 
аниунищи,  тогда  но  будетъ;  5)  разработка  гурьевскихъ  учуговъ  и  улуч- 
шеше  рыболовства  усилятъ  промышленность  и  торговлю,  а  следовательно, 
6)  принесутъ  казне  чистый  барышъ,  посредствомъ  умножешя  V10  чаСТ1 
рыбиыхъ  еборовъ  въ  Самаре  и  Сызране,  чрезъ  которые  обыкновенно  возили 
рыбу  во  внутренне  города  Роши").  Это  мнете  Неплюева  энергично  под- 
держивала и  Военная  Коллепя.  Между  темъ,  Неплюевъ  написалъ  м  въ 
Татищеву,  какъ  главноиу  виновнику  этого  проекта,  стараясь  доказать  и 
ему  непрактичность  его  плановъ.  Татищевъ,  принимая  въ  соображены 
доводы  Неплюева  и  незначительность  выгодъ^,  получаемыхъ  казною  отъ 
гурьевскаго  учуга,  не  только  еогласился  съ  инйшенъ  Неплюева,  но  пред- 
ложилъ  отдать  гурьевскШ  учугъ  Яицкому  войску  вместо  жалованья,  пре- 
доставивъ  ему  право  сломать  учугъ  или  оставить  его  въ  свою  пользу,  что 
впоследствш  и  подало  казакаиъ  поводъ  къ  просьбе  объ  отдаче  ииъ 
гурьевскаго  учуга  на  откупъ,  какъ  увидииъ  дальше,  въ  главе  о  промыш- 
ленности  въ  Оренбургскомъ  крае.  Такииъ  образомъ,  благодаря  доводамъ 
Неплюева,  Яицкое  войско  осталось  полнымъ  хозяиномъ  на  своей  родной 
и  кровной  земле:  Императрица  Елизавета  Петровна  отменила  резолюцш 
Кабинета,  состоявшуюся  еще  21  января  1739  года,  и  оеобою  грамотою 
23  апреля  1743  г.,  данною  на  имя  войсковаго  атамана  и  всего  Яицкаго 
войска,  пожаловала  ихъ  отворешемъ  гурьевскаго  учуга  на  8  саженъ  съ 
каждой  етороны,  для  прохода  рыбы  изъ  моря  вверхъ  по  Яику,  „дабн 
чрезъ  то  казаки  въ  службы  Ея  Величества  являлись  исправны*.  Казакаиъ 
позволено  было  селиться  ниже  Яицкаго  городка  сначала  только  въ  двухъ 
избранныхъ  ими  пунктахъ,  ииенно  около  урочищъ  Калмыкова  яра  и 
Кулагина  яра,  съ  обязательствомъ  устроить  здесь  крепости  и  содержать 
въ  нихъ  по  пятисотенной  команде,  въ  первое  время  ежегодно  переменя- 
емой, а  потомъ   какъ  въ  упомянутыхъ   крйпостяхъ,  такъ  и  въ  промежу- 


°)  Рябининъ.  Уральское  казачье  войско,  ч.  I.  стр.  35.  Сравн.  ч.  II,  въприлож. 
стр.  29-30,  X.  Слич.  П.  С  3.  т.  XII,  №  8620. 

ъ)  Въ  два  года,  съ  1740—1742  г.,  доходъ  этотъ  составил  5037  р.  66  к.,  следо- 
вательно, годовой  доходъ  отъ  гурьевскихъ  учуговъ  равнялся  2519  р.  16  к. 


I 
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«отанхъ  пунктахъ  «основаться  фундаментальными  жилищами» 
ш  своими  разъЬздани  иежду  обвини  крепостями  и,  начиная  отъ  нихъ,  въ 
одну  сторону  до  Яицкаго  городка,  а  въ  другую  до  Гурьева— охранять 
границу,  не  допуская  до  перелазовъ  кочугощихъ  по  бореганъ  р*кп  калиы- 
жовъ  и  киргнзъ.  Сл4дств1внъ  этого  было  основаше  и  устройство  двухъ 
тр*постеЯ:  Калинковской  и  Кулагиной*),  подожившихъ  въ  свою 
#чередь  начало  форпостаиъ  Нижне-яицкой  линш  и  образовавгаихъ  ц4лую 
ЯГ*пь  укрЪпленныхъ  поселеый,  передовые  посты  или  казачьи  пикеты  кото- 
ДОхъ  находились  на  л$вой  сторон*  Яика. 

Укрепляя  Нижне-яицгсую  линш  и  стараясь  обезопасить  ее  отъ  кочев- 
миовъ,  Неплюевъ  веегда  старался  действовать  согласно  съ  мн4н1еиъ, 
>амашяни  и  доводаии  саиихъ  казак  о  въ,  которыиъ  лучше  была  известна 
-«ктноеть  по  р.  Яику  и  нравы  сосЬднихъ  кочевниковъ-барантачей  Ч  Такъ, 
-хогда  полковннкъ  Пальчиков ъ,  при  особоиъ  рапорт*,  сообщилъ  Орон- 
4ургево1  вянцелярш  жя'Ьт  Яицкаго  войска  относительно  того,  что  особенно 
-пущается  въ  наидучшеиъ  увр1шлен1и  и  наибольшеиъ  числ*  казаковъ 
Мспость  около  и  ниже  Индерскихъ  горъ;  то  Неплюевъ  отв4чалъ:  „озна- 
-тагаоб  ваше  инЪшо  по  разснотрйши,  для  покаэанныхъ  отъ  васъ  обстоя- 
-шмтвъ,  8д*сь  аппр обуется" е).  МвЛшю  это  состояло  въ  сл4дующеиъ:  такъ 
-какъ,  по  наблюден1яиъ  казаковъ,  киргизы  чаще  всего  перебирались  на 
-правую  сторону  Яика,  особенно  въ  летнее  время,  около  Индерскихъ  горъ 
-и  ниже  ихъ  къ  Гурьеву,  а  зииой  проходили  даже  ниш  устья  р*ки  по  льду; 
ггоПальчиковъ  до  нос  и  л  ъ,  что  Яицкое  войско  считаетъ  необходииыиъ 
^увеличить  воиплектъ  сторожевыхъ  казаковъ  въ  той  части  линш,  которая 
^находится  иежду  Индерскиии  гораии  и  Гурьевымъ,  представляя  притонъ, 
-те)  „если  т*  форпосты  поставить  до  Гурьева  въ  семи  м1>стахъ,  коианду 
«10  сту  челов*къ  поровну;  то  видится  весьиа  иожетъ  быть  неудобно;  къ 
(тоиу-жъ,  ежели  по  ровной  дистанщи  по  сту  верстъ  т*  коианды  поставить, 
до  въ  про'Ьздъ  чрезъ  Яикъ  воровъ  никакого  препятств1Я  быть  по  иожетъ, 
еде  гЬ  коианды  чрезъ  сто,  или  хотя  въ  средин*  чрезъ  пятьдесятъ 
,  скоро  поспешить  не  ногутъай).  Неплюевъ,  согласившись  съ  ин4- 
войска,  предписалъ,  чтобы,  какъ  только  будутъ  назначены  опред*- 
леннне  пункты  для  форпостовъ,  войско  неиеддепно  указало  ихъ  кондуктору 
Куликову,  который  долженъ  бы лъ  изгЬрить  разстояше  иежду  форпостаии, 
описать    нйстность   каждаго   изъ   нихъ  въ  отношеши   удобства,    составить 


•)  Кулагина  крепость  паход.  во  120 в.,  а  Калмыкова  въ  200 в.  оть Гурьева. 

ь)  Баравта— набъгъ,  грабежъ,  особенно  изъ  мести. 
_      е)  Указъ  19  марта  1746  г.  См.  у  Рябинина  ч.  II,  стр.  11  и  12.  Прилож.  VI  (а  но 
«1  шъ  означено  въ  „Р.  Архив*14  1879  г.  кн.  II,  стр.  395). 

')  Тамъ  же,  стр.  12. 

&  Ц  Рткя».  Неплюевъ  и  рренбургеюй  край. 
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ландкарту  и  учинить  реэстръ  поверстнаго  ихъ  разетояшя. — ВмЪсгЬ  съ 
Неплюовъ  распорядился,  чтобы  и  на  лйвой  сторон*  Яика  имАлмсь  ка] 
и  9въ  степь  подъ4здыа,  голая  черозъ  то  предотвратить  возмож 
неожиданной  атаки  со  стороны  киргизовъ.  При  всЬхъ  форпостахъ  » 
было  устроить  на  бол'Ье  возвышенныхъ  жЪстахъ  „маяки  высок1 
обвязать  ихъ  кямышемъ  или  другою  какою  сухою  травой.  При  пои 
хищническихъ  шаокъ,  если  он*  только  были  довольно  значительны  чжс 
маяки  эти  зажигали  одинъ  за  другимъ  и  въ  нисколько  часовъ  дз 
знать  всей  полинейной  страж*  о  приближавшемся  нападонш  киргизовъ. 
посты,  закдючавппе  въ  себ*  не  менЪе  ста  чолов4къ,  должны  былм  I 
по  одной  пушк*  и  какое-либо  укр^племе,  а  въ  дв*  крепости  Неш 
приказалъ  дать  по  дв*  пушки  со  всЬми  снарядами,  чтобы,  въ  и 
нападен1я  сильнаго  отряда,  можно  было  безопасно  и  съ  болыпимъ  уягё 
вести  оборону.  Казакамъ  приказано:  „всякое  стараше  имЪть  быть  д 
коннымъ,  а  во  время  нужды  о  дву-конь,  ибо  киргизы  на  воровство! 
поднимаются  не  меньше,  какъ  о  дву  или  о  трехъ-конь, — такъбезъд 
конныхъ  лошадей  надъ  ними  учинить  и  ничего  невозможно* а).  С4и 
Яицкаго  городка,  гд*  также  нередко  появлялись  киргизы,  Неплюевъ  п{ 
залъ  до  самаго  Илоцкаго  городка  въ  удобныхъ  мФстахъ  сделать  зммо; 
учредить  и  содержать  при  нихъ  постоянный  караулъ  зимой  и  л*1 
М4ста  для  такихъ  зимовокъ  и  караудовъ  должны  были  указать  сами 
заки,  а  кондуктору  Куликову  велФно  описать  гЬ  мйста,  измерить 
взаимное  разстояте  и  составить  имъ  ландкарту. — Изъ  этихъ-то  31 
вокъ  и  возникли  впослЬдств1И  такъ  называемым  реданки6)  м  тр 
расположенный  по  правому6)  и  левому й)  берегу  Урала.  На  реданка 
третяхъ  въ  прежнее  время  всегда  находилось  несколько  казаковъ 
линейной  стражи,  какъ  передовой  караулъ;  они-то  м  зажигали  маяк! 
случае  нападешя  киргизовъ.  Всл4дств1е  этихъ  распоряжен1й  со  сто 
Неплюева  возникла  следующая  ц4пь  форпостовъ,  существующихъ  до 
Сарайчиковъ^,  Яманхалинск1Й,  Баксаевъ,  Тополевой, 
леный  Болокъ,  Гребенщиковъ,  Когаъ-ЯикъЛ,  Харьк] 
Красный  Яръ,  Котельный,  Антоновъ,  Каменные  Ор4 
(нын*  Каленовшй),  Сахарный,  Мергеневъ,  Сундаевъ,  Кож: 


а)  Тамъ  же,  стр.  13. 


ь)  Реданка  строилась  на  половин*  разстоян1#  отъ  одного  форпоста  до 
гаго,  а  треть-  между  реданкой  и  форпостомъ;  следовательно,  по  огоимъ  сторо 
каждой  реданкн  наход.  по  трети,  или  третному  пикету. 

с)  Отъ  Бударинскаго  форпоста  до  Гурьева  городка  на  протяженш  400  ве] 

<*)  Отъ  Бударинскаго  форпоста  вверхъ  по  Яику  до  Илецкихъ  дачъ. 

')  На  м^ств  разваливъ  стариннаго  городка  Сарайчика. 

/)  Кошъ-Яикъ  противъ  Ипдерскихъ  горъ,  въ  555  верстахъ  отъ  Оренбурга. 
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ювъ,  Бударинъ,  Кошъ-Яикъа),  Чаганск1йь)  и  крепости:  Ку- 
,агянекая  и  Калмыковская,  называвпияся  городками с).  Во  всЬхъ 
ршбнованныхъ  форпостахъ  казаки  постоянно  обязаны  были  содержать  два 
мка  въ  поляомъ  комплект*,  при  чемъ  число  всЬхъ  казаковъ,  вмйст*  съ 
гаршмнами,  должно  было  равняться  1016  чел.  Впослйдетвш  никоторые 
»  форпостовъ  были  обращены  въ  крепости,  такъ  на  «кар  т?ъ  Нижней 
фыцкой  дистанцт»  Красидьникова,  составленной  въ  1755  году, 
дрпосты:  Баксаевъ,  Тополевой,  Сахарный,  Кошъ-Яицк1й, 
ротивъ  Индерскихъ  горъ,  и  Сарайчиковск1й  показаны  и  названы 
§*постямиФ,  хотя  Рычковъ  въ  своей  „Топографш  Оренб.  губ/  оставилъ 
а  нижи  первоначальное  назвашо  форпостовъ  е\ 

Въ  то  саиое  время,  какъ  заселялась  и  укреплялась  Ниашеяицкая 
щин!*,  на  самомъ  южномъ  краю  ея,  въ  Гурьева-городке,  потребовалось 
[шеше  внутренняго  гарнизона;  поводоиъ  къ  этому  послужило  следующее 
Обстоятельство.  Зимой  1747  г.  сильная  парш  киргизовъ,  обойдя  яицкле 
|орпостн  жоронъ,  напала  на  русшя  селешя  и  калмыковъ,  кочевавшихъ 
и  л*вому  берегу  Волги  и  произвола  «великое  разоренье».  Въ  предот- 
дощанле  подобныхъ  несчатй  на  будущее  время,  Коллепя  Иностранныхъ 
Д4лъ  предписала  Неплюеву  и  астраханскому  губернатору,  д.  камергеру 
Врнлкмну,  войти  во  взаимное  соглашошо,  относительно  обсуждешя  м4ръ 
мредосторожности  отъ  наб4говъ  киргизъ.  Неплюевъ  и  Брылкинъ,  обсудивъ 
••обща  этотъ  вопросъ,  нашли  необходимымъ  увеличить  Гурьевскш  гарни- 
•оиъ  сотней  казаковъ;  но  они  расходились  въ  мн*нш  касательно  источ- 
ника, изъ  котораго  могла  бы  быть  скомплектована  эта  сотня.  Неплюевъ, 
|а  малолюдствомъ  Яицкихъ  казаковъ,  предлагалъ  сформировать  эту  сотню 
въ  Волжскихъ  казаковъ  внутренней  Царицинской  лиши,  а  Брылкинъ, 
•шлаясь  на  малочисленность  посл*днихъ,  находилъ  более  удобнымъ  поро- 
дить въ  Гурьевъ  сто  семей  изъДонскихъ  казаковъ.  Коллепя  Инострап- 
ДФлъ,  получивъ  оба  эти  мпйшя,  въ  промеморш  Военной  Коллепи 
1щила,  что  она  вполне  разделяетъ  въ  принципе  мните  Неплюева  и 
►рылкина  объ  увеличенш  Гурьевскаго  гарнизона,  состоящаго  изъ  120  чел. 
,агь,   сотней    конныхъ    казаковъ   и    притомъ    находить  необходимымъ 


*)  Противъ  озера  Грязнаго,  въ  326  верстахъ  отъ  Оренбурга. 

»)  Форпосты  поименованы  зд'Ьсь  въ  восход,  порядк*,  начиная   отъ  Гурьева 

Яицкому  городку  (Уральску).  Смотр,  въ  приложена  №  25. 

*)  К  у  лагннск1й— городокъ  наход.  между  Зеленымъ  Кодкомъ  и  Гребон- 
шымъ  форпостами,    а  Кал  мы  ковск1  й— городокъ   между    Котсльнымъ  и 
ювымъ  форпостами. 
*)  См.  Оренб.  губ.  съ  прилежащими  къ  ней  местами  но  „Ландкартамъ"  Кра- 
кова и  „Топографш"  П.  И.  Рычкова,  1755  г.  Изд.  Оренб.  Отд.  Импер.  Геогр. 

1ц.  Оренбургъ  1880  г.,  карта  10. 

*)  Топ.  Ореиб.  губ.  Изд.  1887  г.  Оренб.,  стр.  295. 

17 
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укрепить  слободу,  въ  которой  поселятся  казаки,  «обнеся  острогом 
другимъ  какгшъ  укргъпммемъ*.  Но  Ко  л  лепя  Иностранныхъ  Д& 
нашла  возможныиъ  принять  мн-Ьшя  Неплюева  и  Брнлкина,  относи! 
источника  скомплектовали  сотни  казаковъ.  Мните  Неплюева  не 
принято  потому,  что  съ  выселешемъ  въ  Гурьевъ  сотни  Волжскихъ 
ковъ  "ослабилось  бы  положено  Саратова,  Дймитртевска,  Чернаго  ^ 
другихъ  волжскихъ  городовъ.  Что  же  касается  до  выселен1Я  Дон 
казаковъ,  предложенная  Брндкинымъ;  то,  по  мнйнш  той  же  Код 
на  Допек ихъ  казакахъ  должна  была  лежать  обязанность  охранешя  гр 
отъ  Крымскихъ  и  Кубанскихъ  татаръ,  при  томъ  же  изъ  Донцевъ,— 
рится  въ  промеморш, — бываютъ  частый  командировки  къ  Персид 
границамъ  и  въ  друпе  дальше  походы.  Отрицая  такимъ  образом 
мн'Ьшя,  Коллоия  Иностранныхъ  Д*лъ  спрашивала  Военную  Коллег) 
найдетъ  ли  она  возможнымъ  и  бол*о  удобнымъ  выселить  въ  Г; 
Дубовскихъ  казаковъ,  или,  въ  случай  препятствгё  съ  этой  стороны 
Яицкаго  войска.  Военная  Боллепя  положила  спросить  о  томъ  Я 
войско.  Между  гЬиъ  Коллеия  Иностранныхъ  Д4лъ  препроводила 
сентября  того  же  года  указъ,  изъ  котораго  видно,  что  30  мая  и  22 
1747  г.  Брылкинъ  представлял^  что  въ  1746  году  имъ  было  кои 
ровано  въ  Гурьевъ  Ерасноярскихъ  и  Астраханскихъ  казаковъ  50 
а  вместо  ихъ  на  форпосты  были  употреблены  Донше  казаки.  Но  Бо. 
Иностранныхъ  Д4лъ  приказала  Брылкину  Донскихъ  казаковъ  отпу< 
а  Ноплюеву  было  предписано,  до  окончатольнаго  рйтешя  этого  вог 
содержать  въ  Гурьев*  въ  зимнее  время  50  чел.  изъ  Яицкаго  войска 
переменно  и  несколько  чедовЪкъ  изъ  Астраханскихъ  городскихъ  кш 
о  чемъ  было  сообщено  и  Брылкину,  если  только  ому  „тамошняя  кое 
ктура  (обстоятельство)  дозволитъ  *  а\  Такимъ  образомъ,  сворхъ  1016 
расположенныхъ  на  форпостахъ  по  нижнему  течешю  Яика,  начиная 
Яицкаго  городка,  Яицкое  войско  должно  было  каждую  зиму,  впред 
новаго  указа,  посылать  въ  Гурьевъ  50  челов.  да  въ  новоучреждо 
форпостъ  близъ  Илецкаго  городка — 20  чел.,  итого  1086  чел.  Но 
о  поседеши  при  Гурьеве  казаковъ  этимъ  пе  окончилось. 

Брылкинъ,  въ  отвЪтъ  на  определенно  Коллеии  Иностранныхъ  } 
полученное  имъ  11  ноября  1747  г.,  сообщилъ  въ  Военную  Ко! 
18  ч.  того  же    ноября  месяца,    что  онъ,    въ  силу   указа  Колдеш 


«)  См.  Указы  1747  г.  въ  Тург.  обл.  архив*,  по  описи  №  19,  лист.  168 
ЗдЬсь  находит,  подлинный  указъ  Колл.  И.  Д.   за  №  466,  за  подписью  графа  А; 
Иестужева-Рюмина,   гр.   Михаила  Воронцова,  переводч.   Александра  Турчаии 
подканцеляриста  (рукою  котораго  указъ  и  писанъ)  Петра  Попова. 
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ныхъ  Д*дъ,    отъ  23  сент.  1747  г.,   пол  учен  наго   имъ  14  октября, 
гря    на  нодоетатокъ    въ  Астрахани  казаковъ,   опред'Ьлилъ  отправить 
фьевъ  изъ  Астраханскихъ  и  Ерасноярскихъ  казаковъ  25  чел.  подъ 
XI  гурьевскаго  комменданта, поручика  Боборыкина,  который  дол- 
былъ   дать    имъ   настав  л  ен1Я,  „какъ    разъезды  чинить    и  во  время 
да   киргмзъ-кайсаковъ  поступать".    Брнлкинъ    приэтоиъ  увйдомилъ 
Военную  Коллегш    и   о   томъ,    что   онъ    писалъ    Ноплюеву,  дабы 
щд&   въ  определенный   срокъ  отправилъ   въ  Гурьовъ    50  челов4къ 
оконныхъ  и  оружейныхъ  казаковъ,  при  одномъ  старшин*  и  съ  над- 
ржъ    на  зимн1б  месяцы,    пока  они  таиъ  пробудутъ,   пров1антомъ,  а 
шадей — овсоиъа.   9  февраля  слЪдующаго  1748  г.  Военная  Коллопя 
[»  Сенату,  что  она   находитъ  возмохнымъ    на  первый  разъ  поселить 
-рьев*  70  челов4къ,  назначивъ   для  того  изъ  Саратовскихъ  и  Ди- 
эвскяхъ  казаковъ  20  челов.,  изъ  Царицинскихъ   и  Черноярскихъ — 
ми,    нзъ  Астраханскихъ   и  Ерасноярскихъ — 15  чел.    и    изъ  Волж- 
,  жли  Дубовскихъ— 20  чел.,  а  недостающее  число   до  ста  посылать 
рем*иою  изъ  Яицкаго  войска.— При  этой  сотн-Ь,  помнЬнт  Военной 
>пм,  должно  быть  одному  сотнику,  двумъ  урядникамъ,  одному  хорун- 
ж  двумъ  капраламъ;  жалованье  имъ  полагалось  производить  наравне 
гсраханскями   казаками,  а  ииенно:  сотнику  12  р.   деньгами,  муки  и 
но  12  четвертей;  хорунжему  10  р.  и  по  10  четвертей  муки  и  овса; 
икамъ    по  9  р.,  муки  по  5  чет  в.,  овса  по  8  четвертей;    капраламъ 
руб.,    муки  по  4  ч.,  овса   по  7  четв.;    рядовымъ  по  8  руб.,  муки 
ч.  и  овса   по  6  четв.    Сверхъ  того,   по  примеру  переселенныхъ  съ 
на  Волгу    казаковъ,    положено    было    выдать    на  каждую    казачью 
но  12  р.  на  постройку  домовъ,  также  по  б  ч.  муки  и  по  3  четв. 
I  крупъ   для  ихъ  содержали.    На  это  представлен^  Коллепя  Ино- 
шхъ  Д4лъ,   15  февр.  1748  г.,  отвечала,   что  она  считаетъ  невоз- 
1мъ   поселить    въ    Гурьев*   означенныхъ    казаковъ,    такъ  -  какъ    по 
Л   въ  Военной  Коллегш   оказалось,    что  въ  Астраханской   губернш 
гея  только   500  казаковъ а)  и  т4  вс4  заняты:  при  калмыцкихъ  дй- 
)  200  чел.  с\  при  соляныхъ  д*лахъ  150  чел.,  остальные  150  чел. 
катъ   почту  и  караулъ    при  Силистренскомъ  Ахтубинскомъ  городки: 


•)  Которые  бши  распределены  такъ:  въ  Саратов*  200  ч.,  въ  Димитрхсвск'в-- 
Царицин*— 100,  въ  Черномъ  Яру— 100  и  въ  Красномъ  Яру— 50.  Въ  книг* 
юва:  „Татищева  и  его  время*1  (стр.  647)  показаны  цифры  несколько  ббдышя. 
•)  Коп1я  съ  указовъ  Верх.  Тайн.  Сов.  1727  г.  н  Каб.  министровъ  1739  г.  въ 
вгь  бумагахъ  I.  И.  Жед-ванова,  по  описи  его  бумагъ  №  54. 
«)  Саратовскихъ  100, '  Димитр1евскихъ  25,  Царицинскихъ  45  л  Черноярскихъ 

)В*ВКЪ. 
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отправляютъ  подводы,  употребляются  въ  конвояхъ,  разъ!здахъ  и  др]гип 
посылкахъ.  Въ  Астрахани  казаковъ  изъ  нововрещенннхъ  валмнковъ 
русскихъ  оказалось  219  челов!къ,  изъ  нихъ  97  конныхъ  и  122  п! 
шихъ:  40  челов!къ  находилось  при  Гурьев*  для  кошешя  е!на  и  стор( 
выхъ  разъ!здовъ,  100  челов.  были  на  форпостахъ  за  Красны  мъ  Яро 
а  остальные  79  чел.  отправлялись  въ  конвояхъ  къ  Бизляру  и  въ  Че^ 
пый  Яръ.  Что  же  касается  Волжскихъ  казаковъ,  или  Дубовскихъ,  «I 
ихъ  числилось  1157  челов!къа).  Всл!дств1е  такого  мн!н1я  Бол  лепи  Им" 
странныхъ  Д!лъ,  Сенатъ  приказалъ:  „При  Балиыцкихъ  д!лахъ  въ  Астр** 
хани,  въ  команд!  полковника  Спицина,  быть  казакамъ,  по  сил*  укатай 
1727  и  1739  годовъ,  200  челов.  съ  перем!ною  погодно,  какъ  то  л 
1742  г.  определи лъ  бывппй  астрахански  губернаторъ,  тайны!  сов!тгап 
Татищевъ,  а  при  подполковник!  Чемодуров!*)  определить  150  челов*й) 
изъ  оставшихся  за  назначейемъ  въ  команду  Спицина,  также  изъ  Цар1* 
цинскихъ,  Брасноярскихъ,  Черноярскихъ  и  Дииитртевскихъ  казаковъ,  I 
чего  недостанетъ,  пополнить  изъ  Волжскихъ  казаковъ  атамана  Персии 
скаго  „доброконныхъ,  непрестар!лыхъ  и  немалолЪтнихъ".  Въ  случц 
непр1ятельскихъ  наб!говъ,  велено  было  употребить  къ  оборон!  ивв!ств}| 
часть  изъ  числа  казаковъ,  состоявшихъ  при  подполковник!  Чемодуров!^ 
о  чеиъ  Сенатъ  и  препроводилъ  указы  въ  В.  Боллегш,  Чемодурову! 
въ  Астраханскую  губернскую  канцелярш  9  января  1748  года4). 

Военная  Боллепя,  какъ  видно,  сильно  отстаивала  ин!н10  Неплюева 
что  изъ  Яицкаго  войска  не  следовало  бы  брать  еще  100  казаковъ,  дй 
службы  въ  Гурьев!,  представляя,  между  прочимъ,  въ  основаше  м  тол 
фактъ,  что  „Яицш  казаки  во  всегдапгаихъ  въ  разныя  м!ста  раекоиай 
дироватяхъ  обращаются  и  два  городка  собою  содержатъ,  такожъ  и  дж 
поисковъ  за  непр1ятелями  во  всегдашня  партш  употребляются  и  пред! 
другими,  по  необходимости,  весьма  службою  отягощаемы  бываютъ,  однако* 
оную  добропорядочно  и  ревностно  отправляют^.  Пригласив*  и 
присутств1е  советника  Коллейи  Иностранныхъ  Д!дъ  Бакунина е\  Вом! 
Коллепя,  согласно  мн!нш  посл!дняго,  постановила  взять  для  поселегё 
при  Гурьев!  19  челов!къ  изъ  Астраханскихъ  казаковъ,  15— изъ  Цар^ 
цинскихъ  и  Черноярскихъ,  10 — изъ  Ераснаго  Яра,  4 — изъ  Саратова 
2—  изъ  Димитр1евска,  всего  50  челов!къ. 


а)  Си.  „Татищевъ  н  его  время"  Н.  Попова,  стр.  640  и  сл*Ъд. 
*)  Чемодурову  было  поручено  заготовлен1е  соли  изъ  Элтонскаго  озера  дл 
ратовскаго  и  Димитргевсваго  солявыхъ  магазиновъ. 
с)  П.  С?  3.  т.  XIII,  Игё  9694;  9725;  9729. 
<*)  См.  промеморш  В.  Колл.  20  мая  1748  г. 
')  П.  С  3.  т.  ХШ,  №  9640. 
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Коллепя  Иностранныхъ  Д4лъ  должна  была  войти  въ  сношеше  съ 
►мянутымн  городаии  и  довести  о  результатахъ  до  свйдйтя  Военной 
ллегш.  Между  гЬмъ  изъ  Сената  посл4довалъ  указъ,  въ  которомъ  было 
зано:  9  Когда  при  Гурьев*- городк*  поселится  изъ  Яицкихъ  казаковъ 
семей,  или,  сверхъ  учрежденной  для  форпостовъ  тысячной  команды, 
око  будетъ  содержать  при  самомъ  Гурьев*  по  100  чел.  доброконныхъ 
>ружныхъ,  определено  будетъ,  сверхъ  уже  положеннаго  жалованья а), 
ускать  на  содержаше  этихъ  100  чел.  по  2000  р.  въ  годъ"  ь\  Штатсъ- 
[тора  должна  была  выдать  эти  деньги  въ  распоряжеше  Военной  Ко  л  лепи, 
Зшлюеву  было  предписано,  чтобы  онъ  представилъ  въ  Военную  Бол- 
ею св4д4н1я  относительно  того,  сколько  должно  находиться  при  этой  сотн* 
ювъ  и  кавле  сл-Ьдуетъ  определить  оклады  жалованья  какъ  чинаиъ,  такъ 
1ростымъ  казаканъ.  Штатсъ-контора  обратилась  въ  Военную  Коллоию 
аапросоиъ,  съ  какого  времени  должно  начать  отпускъ  суниы  въ  2000  р. 
усилеше  Гурьевской   сторожевой   роты,  такъ-какъ  въ  прежнемъ  указ* 

>  атомъ  не  было  упомянуто. — Военная  Коллепя,  не  зная,  была-ли  коман- 
ювана  къ  Гурьеву  сотня  Яицкихъ  казаковъ,  спросила  о  томъ  Неплюева, 
юрнй  и  препроводилъ  въ  В.  Коллопю  полученный  имъ  отъ  Яицкаго 
ска   рапортъ,    где,   между   прочимъ,  было  сказано:  „означенное  число 

►  рждовнхъ  казаковъ  при  атаман*  Иван*  Портпов*,  при  одноиъ 
ул*,  сотник*,  хорунжемъ,  писар*,  толмач*  и  94  рядовнхъ,  всего  100  ч. 
Ероконныхъ  и  оружныхъ  въ  Гурьевъ-городокъ  въ  команду  къ  Гурьев- 
жу  коменданту  командированы  и  6  марта  1749  года  въ  путь  висту-* 
ш*. —  Получмвъ  доношеые  Неплюева,  Военная  Коллепя  предписала 
гатсъ-контор*  немедленно  выдать  2000  р.  войсковому  атаману  Мер- 
рьеву,  находившемуся  въ  Петербург*  съ  зимовой  станицей,  а  19  шля 
о  же  года  Яицкое  войско  получило  изъ  Военной  Коллепи  указъ,  въ 
про»,  поел*  подробнаго  нзложешя  вс*хъ  обстоятельствъ  этого  д*ла, 
ю  сказано,  чтобы  войско,  по  возвращенш  атамана  Меркурьева,  об- 
ило, какъ  оно  найдетъ  бол*е  удобпымъ:  «или  и  впредь  оное  число 
аковъ  въ  тотъ  Гурьевъ  посменно  и  ежегодно  командировать,  или  же 
1данентально  поселить  при  ономъ  сто  казачьихъ  семей  *с\ 


«)  4138  р.  30  х.  См.  П.  С.  3.  т.  XII,  №№  8689  н  8918.  Слич.  Топогр.  Оренб. 
.  Рычкова,  ч.  II,  стр.  86. 

ь)  По  см*т*  же  Военной  Коллепи  9  февраля  1748  года  требовалось  больше,  а 
яяо:  на  100  чеюв*въ  казаковъ  при  одномъ  сотник*,  одномъ  хорунжемъ,  2  уряд- 
ахъ  и  двухъ  каоралахъ,  856  руб.  деньгами,  340  четв.  муки,  652  четв.  овса  и  на 
воначальиое  заведете:  1200  р.  деньгами,  600  четв.  муки,  800  четв.  овса  и  300  четв. 
пъ. 

О  См.  черновыя  бумаги  I.  И.  Ж  е  л  *  з  н  о  в  а,  но  описи  его  бумагъ  №  54; 
сь  находятся  коти  съ  промеморШ  и  увазовъ  В.  Коллепи,  извлеченный  изъ  кн. 
доиьяго  Пов.  №  72.  Слич.  ст.  Корина:  «Гурьевъ-городокъ  и  гурьевск1е  учугиа 
Уральск.  Войск.  ВДдомост.  за  1872  г.,  №  90. 
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Не  входя  въ  дальнЪВпця  подробности  поселешя  прн  Гурьев*  сотни 
Яицкихъ  казаковъ,  мы  и  изъ  этого  краткаго  очерка  можемъ  видеть,  что 
Неплюевъ,  заселяя  и  укрепляя  Нижнеяицкую  линш,  не  только  отетоялъ 
существовало  казачьей  Яицкой  общины,  но  наравне  съ  самими  казанами  за- 
ботился объ  ихъ  интересахъ  и  щадилъ  силы  казаковъ,  энергично  отстаи- 
вая свое  мнйше,  что  «Яицкге  казаки  противу  прочит  различными 
службами  отягощаемы  бываютъ».  Но  въ  данноиъ  случай  обстоятель- 
ства сложились  тавъ,  что  Яицвииъ  же  вазавамъ  пришлось  сторожить  м 
Гурьевъ,  хотя,  кавъ  мы  знаемъ,  и  не  безъ  вознаграждения;  впроченъ,  кажъ 
увидииъ  это  дальше,  поселеше  Яицкихъ  казаковъ  въ  Гурьев*  послужило 
къ  ихъ  же  выгодамъ.  Объ  основанш  Гурьева-городка  находятся  сдЪдующм 
св4д4н1Я  въ  доношенш  оренбургскаго  губернатора,  кн.  Волконскаго  графу 
Аракчееву а):  „Гурьевъ  городокъ  построенъ  первоначально  не  отъ  казны, 
по  купцоиъ  изъ  ведикороссШскихъ  парод овъ,  Михаилом)  Гурьевым ъ, 
гораздо  прежде  заселешя  Уральской  линш  нынешними  казаками,  еще  во 
времена  варварства,  когда  татары  Золотой  Ордн  были  владельцам  въ 
имевшемся  отъ  Гурьева,  вверхъ  по  р4к4  Уралу,  татарскожъ  городе* 
Сарайчики.  Бупецъ  Гурьевъ  быдъ  привлеченъ  къ  сену  н^сту  выгодам 
рыбной  промышленности.  Сначала  онъ  платилъ  подать  татарскимъ  ила- 
дйльцамъ  за  дозволешо  производить  безопасно  рыболовство  въ  усть*  р. 
Урала  и  при  берегахъ  Касшйскаго  моря;  но  приведши  въ  Гурьев*  кре- 
постное строоше  въ  оборонительное  состояше,  онъ  отказался  отъ  платежа 
дани  и,  защищая  свою  собственность,  тавъ  усилился,  что  промыслы  свои 
иогъ  производить  безпрепятственно,  заимствуясь  необходимыми  для  того 
дюдьии  изъ  Астрахани  и  другихъ  м*ЬстъаЧ 

Тавимъ  образомъ,  первоначальное  основаше,  которое  некоторые  отно- 
сятъ  къ  концу  первой  половины  XVII  ст.  с\  и  заеелеюе  Гурьева  городка 
было  результатоиъ  желангя  частнаго  лица  обезопасить  рыбные  прошел 
отъ  нападешй  и  грабежей  сосЬдняхъ  вочевниковъ  и  татаръ;  следовательно, 


*)  Въ  начал*  текущаго  столМя  Гурьевъ  почтя  весь  былъ  тничтоженъ  ножа- 
ромъ,  почему  военный  мднистръ,  гр.   Аракчеев ъ,  вместо  возооновлешя  Гурьевъ 
думалъ  было  построить  крепость,  въ  57  верст,  отъ  города,  выше  по  Уралу,  на  м*ст! 
древняго  Сарайчика,  вакъ  представлялъ  генералъ-инженеръ  К  н  я  а  е  в  ъ;    во  Аракче- 
евъ  счелъ  за  полезное  спросить  сначала  мнЪше  о  томъ  оренбургскаго  губернатора* 
Князь  Волконскхй  въ  ноябре  1810  г.  заявилъ,  что,  по  его  мнФыю,  лучше  ве  де- 
лать никакигь  укрЪплвый  и  отдать  Гурьевъ  въ  полное  распоряжение  Уральскнхъ  и* 
заковъ,  которые  обязались  возобновить  городъ,  возвести  въ  пемъ  нужный  укрЪмепя 
на  свой  счетъ  и  содержать  въ  городе  постоянно  200  челов.  казаковъ,  что  м  было  прш- 
пято  и  утверждено  особымъ  указомъ.  См.  въ  черн.  бумаг.  I.  И.  Жел-взнова,  по  опия 
его  бум.  №  68. 

ь)  Тоже  самое  говорить  объ  основанш  Гурьева  и  Рычвовъ.  См.  Топогр.  Оревб. 
губ.,  ч.  II  стр.  22. 

<0  Н.  А.  0  и  р  с  о  в  ъ.  Инородческое  населен!е  прежняго  Каэанёкаго  царства 
въ  Новой  Россш  до  1762  г.,  стр.  320.  Ср.  I.  И.  ЖехЪзнова:  „Уральцы*,  ч.  П,  стр.  66. 
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основателю  ого,  какъ  замйчаетъ  кн.  Вол  конек  1Й, — по  могло  придти  и 
въ  голову  т'Ьхъ  затрудненШ,  которыд  должно  было  испытать  Московское 
правительство ,  принявшее  впосл'Ьдствш  Гурьевъ  въ  казну,  относительно 
распологешя  въ  номъ  „воинскихъ  командъ".  Со  времени  поступлоюя 
Гурьева  въ  казну  и  причислошя  его  къ  Астраханской  губерши,  при  са- 
хохъ  уетьи  Яика,  въ  пяти  верстахъ  отъ  города  была  устроена  бранд- 
вахта а),  или  отводный  караулъ,  который  долхонъбылъ  наблюдать,  чтобы 
въ  мор*  не  было  „грабительства,  неуказаннаго  рыболовства  и  про*Ьзжихъ 
еудовъ  безъ  вида";  въ  самомъ  же  город*  была  расположена  рота  Астра- 
ханская гарнизона,  для  защиты  рыбопромышлен  ни  к  овъ  отъ  киргизъ  и 
друтихъ  кочевниковъ.  Подъ  прикрьтемъ  Гурьева,  былъ  устроенъ  на  устьи 
Ямка  учугь,  или  перебой  изъ  брсвенъ  поперегъ  всей  рЪки,  чтобы  черезъ 
то  преградить  путь  морской  рыб*  вверхъ  по  Яику. 

Яицые  казаки  очень  хорошо  созпавали  вс*  невыгоды,  как1я  имъ 
придется  испытывать  съ  постросшемъ  Гурьева  и  особенно  его  учуговъ, 
наносившихъ  значительный  ущербъ  рыболовству  казаковъ;  почему  они  вна- 
чале всячески  старались  воспрепятствовать  построешю  Гурьева,  но  безъ 
уягЬха.  Изъ  актовъ  видно,  что  еще  въ  1649  году  Яицш  казаки  мешали 
построен ш" Гу р ьева :  „атаманъ  Еондыревъ  съ  товарищи  городовые  мнопе 
запаен  погромили  и  дровъ  и  всякихъ  запасовъ  на  городовое  д*ло  при- 
пасать вверхъ  по  Яику  р*к*  не  дали'Ч  Бъ  1667  г.,  подъ  командою 
Васьки  Еасимова,  они  спустились  по  Яику,  разграбили  Гурьевъ  и 
ушли  въ  Касшйекое  море,  гд*  на  разныхъ  островахъ  и  дйлили  добычу 
ног,  по  ихъ  выраженш,  «дувань  дуванили*.  Главными  ихъ  притонами 
здЬсь  были  острова:  Камынин ъ,  Каменный,  Святой  и  Песча- 
ный; особенно  казаки  любили  островъ  Каиынинъс).  Этотъ  островъ 
упоминается  и  въ  п*сняхъ  Уральскихъ  казаковъ;  такъ  въ  конц*  п4сни: 
,Яикъ  ты  нашъ,  Яикушка""...  говорится: 

„За  Гурьевымъ  впадалъ  ты, 
Нашъ  Яикушка, 


*)  Въ  август*  1770  г.  брандвахта  была  уничтожена,  всл!*дств1в  раепоряжетя 
оренб.  губернатора  Рейнсдорпа.  См.  его  рапортъ,  отъ  б  авг.  1770  г.,  въ  черновыхъ 
бумаг.  I.  И.  Жел4знова,  №  34,  стр.  14. 

*)  Акты  Историч.,  IV,  №  40. 

е)  Островъ  Канынивъ  игЬетъ  въ  длину  около  2  версть,  а  въ  поперечник* 
отъ  30  до  40  саж.  Берега  его  съ  восточной  стороны  обрывисты.  Грунтъ  острова  со- 
ставляете преимущественно  ракуша  и  только  по  средин*  острова  тянется  илистая 
полоса,  не  бохЬе  какъ  въ  30  кв.  саж.,  поросшая  камышомъ.  Съ  восточной  стороны 
Камынина  есть  небольшая  бухта,  проходъ  въ  которую  глубиною  въ  5  футовъ;  въ  эту 
бухту  нередко  набирается  много  савана.  Съ  юго-восточной  оконечности  о-ва  идетъ 
подводная  коса,  а  въ  концЪ  ея  шалыга,  имеющая  въ  окружности  приблизительно  до 
35  саж.  и  возвышающаяся  болЪе  ч*мъ  на  4  фута  подъ  уровнемъ  моря.  См.  Урал.  Войск. 
В*д.  1877  г.;  16  9,  стр.  3,  столб.  2.  Ср.  Доп.  къ  Акт.Истор.,т.  VII,  Ле  48,  стр.  249  и  дал. 
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Въ  батюшку  еине-норе, 

Какь  до  славнаго  острова, 

До  острова  Камынина. 

На  остров*  Камынин*, 

Братцы,  старики  живутъ; 

СтариЕИ,  братцы,  старожилые,— 

Они  по  девяносту  л*тъ; 

Съ  покоренной  Золотой  Ордой 

Старики,  братцы,  во  ладу  живутъ". 

Зд4сь  они  иногда  зимовали  и  заготовляли  себ*  струги,  въ  которых* 
разгуливали  по  Касшйскому  морю  и  нападали  на  персидшя  дрибрежнм 
селешя.  Случалось,  что  «удалые  казйченки»,  небоявниеся  «синя-моря 
Хвалынскаго» ,  попадали  въ  руки  першнъ  и,  для  спасешя  своей  жизни,  при- 
нимали даже  ихъ  в*ру,  или,  по  выражонш  актовъ,  «обасурманивались*, 
какъ  это,  наприм4ръ,  было  въ  1678  году,  когда  двадцать  казаковъ,  вы- 
брошенные бурою  на  берегъ  въ  Баку,  попали  въ  пл4нъ  къ  персидскому 
ШахуЧ  Московское  правительство,  усмиривъ  Разинское  возмущеше,  въ 
которомъ  принимали  учаше  и  Яицш  казаки,  стало  сильно  и  на  нижнею 
Лик*.  Бъ  1670  г.  оно  подчинило,  какъ  мы  уже  знаемъ,  Яицкое  войско 
ведомству  Базанскаго  Приказа  и  стало  наряжать  казаковъ  на  внешнюю 
службу.  Яицш  казаки  исправно  и  съ  отлич1емъ  несли  возлагаемыя  на 
нихъ  военныя  командировки,  но  Гурьевъ  съ  его  учугами  былъ  у  нить, 
по  прежнему,  яб4льмомъ  на  глазу *.  Наконецъ,  благодаря  содействие)  иэнер- 
пи  Неплюева,  имъ  удалось  добиться  и  того,  что  гурьевсш  учуги,  какъ 
мы  уже  вид4ли,  были  отворены  съ  обЗшхъ  сторонъ  на  3  саж.  и  Яицкоку 
же  войску,  препятствовавшему  вначале  вознвкновешю  Гурьева,  пришлось 
охранять  его  отъ  набйговъ  и  грабительства  киргизовъ,  а  потомъ  и  совер- 
шенно завладеть  имъ.  Намъ  уже  известно,  что  Коллепя  Иностранных* 
Д4лъ  выразила  жолаше,  чтобы  „Гурьевская  слобод аа,  въ  которой 
поселятся  казаки,  была  обнесена  острогомъ  или  другимъ  какимъ  укр4- 
плешемъ,  поэтому  Неплюеву  предстояло  теперь  позаботиться  объ  увр4- 
плеши  Гурьева. 

Въ  настоящее  время  Гурьевъ-городокъ  не  им4етъ  никакихъ  укр4шб- 
нШ,  но  въ  старину  онъ  былъ  окруженъ  каменною  стеною6)  съ  башням 
по  угламъ,  которая  въ  1753  году,  когда  Гурьевъ  былъ  включенъ  въ 
составъ  Яицкаго  войека  и  подчиненъ  ведомству  оренбургскаго  губернатора, 


а)  Дополи,  къ  Автамъ  Истормч.,  т.  VII,  №  48,  стр.  260. 
*)  Рычковъ.  Топогр.  Оревб.  губ.,  ч.  П,  стр.  23. 
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обвалилась0);  почему  Ноплюевъ  положилъ  устроить  новое  укрйплеше, 
въ  1754  году  поручилъ  инженеръ-капитану  Назимову  осмотреть 
ьевъ  и  узнать,  какъ  идутъ  танъ  работы  по  устройству  городской 
ш.  Назимовъ,  по  прйзд*  въ  Гурьевъ,  допесъ  Неплюеву,  что,  за  не- 
аткоиъ  строительнаго  натер1ала  и  недоставлешемъ  отправленнаго  изъ 
1бурга,  работы  даже  не  были  и  начаты  до  его  пргЬзда,  и  что  при 
ь  только  приступлено  къ  постройки  разобранныхъ  прежде  ваиенннхъ 
1Ъ  по  плану,  утвержденному  Неплюевымъ. —  Местность,  на  которой 
>дился  тогда  Гурьевъ-городокъ,  Назимовъ  называетъ  нездоровою  и» 
под,  что  производство  работъ  можетъ  сильно  обременить  одвихъ  сол- 
ь,  которымъ  было  поручено  возвести  укр1шлоше,  онъ  просилъ  Неплюева, 
!н  въ  Гурьевъ  было  командировано  или  назначено  еще  нисколько  каза- 
ь*).  Такимъ  образомъ,  благодаря  заботамъ  Неплюева  и  распорядитель- 
гм  инженера  Назимова,  Гурьевъ  былъ  обнесенъ  высокимъ  и  частымъ 
Ёсадомъ,  по  четнремъ  угламъ  котораго   возвышались  каменные  барбеты 

фланги  (какъ  ихъ  называли  казаки)0),  вооруженные  чугунными  пуш- 
м  и  мортирами.  Въ  полисад*,  какъ  и  въ  прежде  бывшей  стЬи*,  было 
роено  четверо  воротъ,  изъ  которыхъ  одни,  обращенный  къ  берегу  Яяка, 
ввались  Спасскими*).  Надъ  этими  воротами  прежде  находилась  ка- 
нал церковь,  во  имя  Нерукотвореннаго  Спаеа,  еъ  двумя  приделами:  одинъ 
честь  Св.  Аеанапя  и  Св.  Кирилла  АлександрШскихъ,  а  другой  во  имя 
кс4я,  Бож1я  человека;  но  при  перестройке  сгЬнъ,  при  Неплюев*,  эта 
вонь,  какъ  пришедшая  въ  полную  ветхость,  была  заменена  деревянной, 
имя  Свитмтеля  и  Чудотв.  Николая. — Прежде  въ  дЪловнхъ  бумагахъ 
ьевъ  назывался  Яикъ-Гурьевымъ  городкомъ,  а  Гурьевекая  канце- 
и  —  Ямцкой-Гурьевекой  коммендантской  канцеляр1вй е\  Чтобы 
къ  некоторое  представлен1е  о  томъ,  какой  видъ  игЬлъ  Гурьевъ  продъ 
менемъ  его  поступлешя  въ  ведомство  Неплюева,  приведомъ  отзнвъ  о 
ъ  капитана  Зал-Ьескаго,  который  принялъ  его  1  января  1753  г. 
составъ  Оренбургской  губернш  отъ  капитана  Астраханскаго  гарнизона 
(емянниковаА  „Городъ  каменный  весьма  ветхой  въ  трехъ  сгЬнахъ 
!Ъ  восьми  башняхъ  и  больверкахъ,  кои  до  половины  развалились,  м 
вь   сделаны   цЪлыиъ  и  половиннымъ    вирпичемъ,  а  четвертая   часть 


•;  Сборн.  станет,  и  археолог.  св*д.  Уфа  1868  г.,  отд.  П,  стр.  90. 

»)  Уральск.  Войск.  В*д.  1872  г.,  #  30. 

О  Такъ  наз.  ихъ  и  Рнчковъ.  Топ.  Орепб.  губ.,  ч.  II,  23. 

<*)  Топ.  Оревб.  губ.  Рычвова,  ч.  II,  стр.  23.  Въ  настоящее  вреия  отъ  всего  этого 
га  ничего  не  осталось,  врох-в  небольшой  валообразпой  возвышенности,  огибающей 
подоб1е  квадрата  одинъ  кварталъ  города  съ  площадью,  гд-Ь  былъ  старый  городъ. 

•)  Рычковъ.  Топ.  Ор.  губ.,  ч.  II,  стр,  23. 

/)  Тажъ  же,  стр.  24. 
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сгЬны  противъ  коммспдантскаго  лону  рушилась,  у  онаго  города  один  во- 
рота, называемый  Спасск1Я,  да  одпа  калитка.  Величина  ого  по  длин* 
отъ  Спасскнхъ  воротъ  до  Терской  башни  132  саж.,  а  поперегъ  отъ 
средней  стенной  башни  до  башни  же  Ма  карь  овской- 128  саж."а). 

Принявъ  на  себя  охрану  Нижне-  яицкой  лиши  и  Гурьева- городка, 
Яицш  казаки  обязаны  были  не  допускать  до  перелазовъ  на  противополож- 
ный берегъ  киргизъ  и  калжыковъ,  разд'Ьленныхъ  нижненъ  течешемъ  р4и 
Яика;  т1>мъ  и  другимъ  позволялось  кочевать  не  ближе,  какъ  на  20  веретъ 
отъ  береговъ  р4ки  въ  степь.  Въ  видахъ  гарантш  этого  распоряжешя, 
Неплюовъ  нашелъ  полезнымъ,  чтобы  въ  осеннее  вреия  вся  степь  по  л$вую 
сторону  Яика  была  выжигаема  до  санаго  КаспШскаго  хоря,  что  и  было 
утверждено  особымъ  указомъ  Коллепи  Иностранныхъ  ДЪлъ,  отъ  8  августа 
1748  года5).  Астраханскш  губерваторъ  Брылкинъ  предлагалъ  выжи- 
гать степь  по  об*  стороны  р.  Яика,  по  Неплюевъ  нашелъ  нужнымъ  со* 
жигать  подножный  корнъ  для  скота  только  на  киргизской  сторон*,— и 
Еоллепя  Иностранныхъ  Д*Ьлъ  согласилась  съ  его  жп*Ьн1емъ.  Въ  случай, 
если  казаки  встречали  у  киргизовъ  или  калмыковъ  отогнанныхъ  лошадей 
или  пл1шниковъ,  то  имъ  позволялось  не  только  отнимать  ихъ  добычу,  но 
и  убивать  виновныхъ  „на  страхъ  другимъ,  дабы  и  тайныхъ  перелазовъ 
пе  чинили,  скотъ  не  отгоняли  и  людей  не  захватывали*.  Еогда  же  ка- 
заки замечали  появлеше  сильныхъ  и  многочисленныхъ  парий  калмыковъ 
или  киргизъ  въ  недалекомъ  разстоянш  отъ  береговъ  Яика,  илм  получали 
только  изв*Ьст10  о  приближонш  такихъ  скопищъ;  то  они  должны  были, 
сколько  возможно,  „пересылками  еъ  ними  удерживая  ихъ  или  безъ  вся- 
каго  азарту  препятствуя  имъ4,  тотчасъ  же  посылать  в*Ьстовыхъ  въ  Янцы! 
городокъ  къ  войсковому  атаману,  который  давалъ  немедленно  прнказъ  уда- 
рить въ  набатный  колоколъ,  чтобы  вс4,  способные  владеть  конемъ  и  оруж1ен, 
сейчасъ  же  скакали  на  выручку  форпостныхъ  казаковъ,  коимъ  угрожала 
опасность;  за  нарушеше  этого  расноряженхя  виновные  подвергались  наказа- 
шю.  Такъ  полковникъ  Егоръ  Матв-Ьевъ  и  есаулъ  Оеодоръ  У  с  о  в  ъ  раз- 
жалованы были  въ  рядовые  казаки  до  выслуги  л*тъ  за  то,  что  не  преду- 
предили о  наступлеши  киргизовъ  на  калмыкъ  въ  1746  г. с).  Въ1750г. 
полковникъ  Сильвестровъ  лишенъ  былъ  чина  и  записанъ  въ  рядов» 
за  то,  что  отпустилъ  съ  Антонова  форпоста  „одного  казака  съ  подводами', 
котораго    киргизы    утопили    въ  р-Ьк*  и  папали    на  Котельный  форпостъ. 


'•1 


Тамъ  же. 
,  Указы  1746  г.  въ  Тург.  обл.  архив*,  листъ  161. 

е)  Указъ  В.  Коля.  16  мая  1748  г.  за  №  4625.  См.  въ  Тург.   обл.  арх.  уюяя 
1748  г.,  I.  121-123, 
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мандиръ  форпоста  хорунжЙ  Заднйцынъ,  сотники:  Пеуновъ  и 
грохтинъ  и  писарь  Заоколышнинъ  за  оплошность,  допущенную 
I  при  нападенш  кпргизовъ,  были  лишена  чиновъ  и,  при  собранш  Вой- 
ваго  Круга,  „нещадно"  наказаны  плетьми;  рядовые  казаки,  бьпшпо 
ихъ  команд*,  также  были  наказаны  плетьми;  но  особенно  досталось 
унжему  Заднйцыну,  изъ-за  котораго,  какъ  видно  изъ  дела,  пострадали 
(руле,  безъ  вины  виноватые:  его,  по  паказапш  плетьми  въ  Войсковомъ 
угу,  определили  въ  каторжную  работу**). 

Принимая  всЬ  предосторожности  къ  обозопашошю  линш,  Нсплюовъ 
ого  запретилъ  казакамъ  обижать  и  киргизъ  съ  калмыками.  Полковымъ 
ршннамъ  наистрожайше  было  приказано  смотреть  за  подчиненными, 
бы  „они  безъ  ихъ  ведома  никуда  отъ  команды  не  отлучались  и  кочу- 
ммъ  иногда  по  близости  киргизъ-кайсакамъ  и  калмыкамъ  обидъ  и  ни- 
;ого  вороветва  изъ-подъ  улусовъ  ихъ  не  чипили,  и  напрасно-бы  на  нихъ 
дахъ  д4лъ  не  затевали,  чего  ради  отъ  форпостовъ  на  звероловство  и 
на  какю  промыслы  дал  ее  десяти  верстъ  ихъ  не  отпускать', 
бйжавшихъ  изъ  калмыцкихъ  улусовъ  или  киргизскихъ  ауловъ  пл-Ьнни- 
гь  велено,  после  подробныхъ  предварительныхъ  распросовъ,  „не  чиня 
ь  никакихъ  обидъ',  отсылать  къ  войсковому  атаману,  который  долженъ 
гь,  при  случившейся  надежной  оказш,  препровождать  ихъ  въ  место 
гельства  и  доносить  о  томъ  въ  Оренбургскую  канцелярт. 

Яицше  казаки,  кроме  низовой  лиши  и  Гурьева,  должны  были  за- 
тея и  объ  Илецкой  станице  и  ея  казакахъ.  Неплюевъ  вменилъ  въ 
данность  всему  Яицкому  войску  и  особенно  войсковому  атаману  смотреть 
Илецкими  казаками,  чтобы  они  были  „небезконпы  и  небезоружны  и 
городе-бъ  добрый  порядокъ  и  осторожность  содержали,  понеже  Илоцкая 
ница,  какъ  известно,  поныне  еще  слабаго  еоетоян1Я  и,  въ  случае 
бого  на  нее  немалаго  воровскаго  приходу,  не  токмо  и  нодопущопш 
(то  до  нам4рен1я  ихъ  и  въ  войску  надъ  ними,  но  и  охранешю  себя 
в  ненадежно*  Ч 

Поручивъ  Яицкому  войску  заботитьея  объ  Илецкихъ  казакахъ,  Не- 
оевъ  но  могъ  удовлетвориться  этимъ;  «слабое  еостоян1е"  Илецкой 
юнцы  не  переставало  его  безпокоить,  и  поэтому,  возвращаясь  изъ  Яиц- 
ро  городка  въ  1748  году,  онъ  пожелалъ  лично  осмотреть  эту  ста- 
цу.  Время  основашя    Илецкаго   городка,  котораго  не  нужно    смешивать 


«)  Указъ  В.  Кои.  19  Ш1я  1750  г.  за  №  6023.  См.  въ  Тургайск.  обдаст,  арх. 
азы  1750  г..  л.  97—98.  Тамъ  же  указъ  Неплюева  Яицкому  войску  9  августа  1750  г. 
*  13,  ж.  Й-100. 

*)  Рябининъ.  Уральск,  каз.  войско,  ч.  11,  въ  прилож.  №  VI. 
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еъ  Илецкой  Соляной  Защитой"),  относится  въ  1737  году,  когда  двоо  язь 
Яицкихъ  казаковъ  Червассваго  рода,  Иванъ  Нивифоровъ  ИзюмсвИ! 
Андрей  Денисовъ  Червасовъ  обратились  въ  ванцелярш  Оренбургской 
Экспедицш  съ  просьбой  о  дозволенш  ииъ  построить  на  устьи  р.  Илек» 
городокъ,  что  ииъ  и  было  дозволено  особынъ  увазонъ  5  февраля  того  же 
года5).  Въ  силу  этого  указа,  они  иогли  заселять  городовъ  уфимский 
мещеряками,  калмыками,  татарами  и  другими  инородцами,  неположенным 
въ  подушной  овладъ;  Изюм  ев 1Й  былъ  назначенъ  атаманомъ,  а  Чер- 
касовъ—есауломъ.   Но  въ  общин*  Илецкихъ  казаковъ  не  было  и  гЬни 

яицкаго  элемента  :  Илецв1в  казаки  организовались  изъ  людей,  не  отли- 
чавшихся ни  энорпей,  ни  удальствомъ,  ни  молодея ествомъ, — изъ  люде!, 
незаваленныхъ  въ  борьб*  съ  врагами,  какъ-то:  изъ  крестьянъ,  чуваш*, 
ясачныхъ  татаръ,  мордвы,  инвалидныхъ  солдатъ  и  т.  п.  Поручая  Илец- 
кихъ казаковъ  попечешю  Яицкаго  войска,  Неплюевъ  желалъ,  чтобы  оно, 
такъ  сказать,  оказачило  ихъ  по-яицки.  ПосЬтивъ  лично  Илецкул 
станицу,  Неплюевъ  счелъ  первымъ  долгомъ  осмотреть  самое  иЗгстоположеше 
крепости  и  ея  окрестностей,  вникая  при  этомъ  во  все  до  мельчайшихъ 
подробностей.  —  Результатомъ  этого  осмотра  были  слйдующаго  рода  м*ри 
и  распоряхен1я  Неплюева.  Такъ-какъ  полохеше  крепости  на  л*вой  сто- 
рон* Яива  подвергало  Илецкихъ  казаковъ  большой  опасности  ео  стороны 
киргизовъ,  которые  нередко  увозили  казаковъ  съ  пашни  и  повосовъ  въ 
свои  аулы;  то  Неплюевъ  намЪренъ  былъ  прежде  всего  переселить  казаков* 
на  правый  берегъ  р4ни  Янка,  но  казаки  заявили,  что  это  потребует* 
болыпихъ  расходовъ  и  значительныхъ  усилШ  еъ  ихъ  стороны,  а  поту 
просили,  чтобы  имъ  позволено  было  остаться  на  прежнемъ  мЪсгЬ.  Неплюевъ 
согласился  на  это,  но  обязалъ  казаковъ  подпиекой,  что  они  пашня  I 
луга,  находивпиеся  также  на  л*вой  сторон*  р*Ьви  и  притомъ  въ  значи- 
тельномъ  разстоянш  отъ  врйпости,  впредь  будутъ  им'Ьть  на  правой  сторон* 
Яива;  зд-Ьсь  же  долженъ  былъ  пастись  и  свотъ,  чтобы  чрезъ  то  затруд- 
нить отгонъ  его  виргизами.  Чрезъ  р.  Яикъ  велЗшо  было  устроить  ноетъ, 
для  свободнаго  проезда  съ  возами  и  прогона  скота;  въ  рабочую  пору  въ 
самой  станиц*  должна  была  оставаться  треть  всего  числа  казаковъ,  съ 
цЪлыо  обороны,  въ  случай  внезапнаго  нападешя  виргизовъ.  Если  кто 
пожелалъ  бы  заводить  хутора  на  правой  сторон*  р*ви,  „тавовннъ  не 
воспрещать*.  Прежде  вазачьи  гумна,  овины  и  при  нихъ  всявЙ  иШ 


°)  Идецк1й  городокъ  въ  12'!  ворст.  отъ  Оренбурга  къ  Уральску,  а  Идецкая  Защит» 
въ  60  верст,  отъ  Оренбурга,  въ  Киргиз,  степи.  , 

»)  Въ  черв,  бумаг.  I.  И.  Жел*знова  (по  описи  №  14)  имеется  коп! я  съ  этого 
указа. 
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делись  въ  значительнонъ  разстоянш  отъ  станицы  и  расположены  были 
►азбросъ,  такъ  -  что  иногда  могли  служить  удобнымъ  мйстомъ  для 
вательства  подъйзжавшихъ  къ  станиц*  воровъ;  почему  Неплюевъ  рас- 
плел, чтобы  жвс4  казачьи  гумна,  овины  и  при  нихъ  хлФбъ  им4ть 
дномъ  м4ст4,  а  именно:  съ  восточной  стороны,  съ  въезду  въ  горо- 
,  кром4  Яику,  такъ  чтобы  они  могли  быть  подъ  прикрыт1емъ  пушекъ 

далФе  съ  половины  города  закрывали,  гд*  каждый  про  себя  какъ 
му  надобно  построить  и  огородить  можетъ,  а  около  т4хъ  им*ть  пле- 

для  внезапнаго  нападетя"").  Старый  гумна  Неплюевъ  приказалъ 
ль  „и,  по  прежнему,  въ  разегьянги  ихъ  не  имтътъ";  огороды 
«  велФно  было  заводить  около  станицы,  я чтобы  случаюлцеся  тутъ 
:  въ  виду  караульныхъ  и  подъ  прякрнадемъ  же  были*.  Осматривая 
1реи,  Неплюевъ  нашелъ,  что  он*  не  были  покрыты  и  не  такъ  крепко 
юны,  какъ  бы  следовало,  почему  онъ  приказалъ:  „оныя  предъ  буду- 
ь  лЪтоиъ  сделать  лучше,  срубя  ихъ  изъздороваго  и  нетолстаго  лЪсу, 
дЪлать  на  нихъ  кр4пк1е  полы  и  крыши  по  тому  примеру,  какъ  оныя 
Разснпной  крепости  сделаны,  и  содержать  всегда  въ  надлежащей 
тности".  Лафеты  подъ  пушками  также  оказались  весьма  плохими,  а 
км,  приставленные  къ  пушкамъ,  не  ум4ли  действовать  должнымъ 
южъ,  почему  Неплюевъ  положи лъ  я  послать  изъ  Оренбурга  отъ  артил- 
1ской  команды  одного  унтеръ-офицера,  чтобы  онъ  при  себ*  подъ  оныя 
;и  такъ  установилъ  и  нумерей  обучилъ,  чтобъ  он*  и  къ  стрйлянш 
№  действительны  и  къ  защищенш  города  способны  [были"*). 

Между  т4мъ,  чтобы  не  задержать  производства  работъ,  казакамъ 
деано  было  заготовить  и  насушить  л4су  для  устройства  лафетъ  и 
|рей.  Оплотъ,  которымъ  была  обнесена  крепость,  когда  обветшаетъ  или 
жмтся,  казаки  обязались  исправлять  сами;  у  всЬхъ  воротъ  въ  летнее 
я  и  на  баттареи  долженъ  былъ  содержаться  караулъ,  а  ворота,  обра- 
шя  въ  киргизскую  степь,  велено  на  глухо  запереть.  Изъ  числа  той 
и  казаковъ,  которая  должна  была  оставаться  въ  станиц*  на  рабочее 
я,  Неплюевъ  приказалъ  отделить  часть  для  содержашя  двухъ  фор- 
овъ,  предподоженныхъ  къ  постройки  на  рЪчкахъ  Заживной  и  Кин- 
\е\  Казаки  обязались  построить  въ  этихъ  иФстахъ  „землянки  и  со- 
н*  (заплоты),  «токмо  камышемъ  не  крыть,  имФть  въ  нихъ  по  пушки 


•)  Рябшвмнъ.  Уральск,  каз.  войско,  ч.  П,  въ  прндож.  №  VII,  стр.  16  н  17. 
*)  Тамъ  же.  ^ 

«)  Р*кн:  Заживная  и  К  и  н  д  е  л  я  начинаются  въ  пред-Ьлахъ  Орено.  войска 
одятъ  въ  Уральскую  область,  первая  блиаъ  Мухрановскаго  форпоста, а вто- 
у  хутора  Новокиндельсваго.  Об*  р*чки  впадаютъ  въ  У ралъ  съ  правой 
>ны  между  Кннделинскпмъ  и  Бородннскимъ  форпостами. 
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и  содержать  по  20  человекъ".  Еаждую  нодЪлю  два  раза,  а  если  потре- 
буется—и каждодневно,  Илоцше  казаки,  въ  числе  пяти  человекъ,  должна 
были  делать  разъезды  по  двумъ  направлешямъ:  къ  Разсыпной  крепосн 
и  къ  Иртеку  до  половины  пути,  съезжаясь  съ  разъездами,  высылаежни 
изъ  Разсыпной  крепости  и  Иртоцкаго  форпоста.  ИртецкШ  форпостъ 
находится  въ  9972  в.  отъ  Уральска,  а  Разсыпная  крепость — въ  16778  в.; 
следовательно,  разъезды  Илецкихъ  казаковъ  обнимали  собою  пространство 
отъ  35  до  40  верстъ  въ  длину.  Въ  аулы  киргизовъ  казаки  могли  •Ьздмть 
только  по  особому  распоряжонш  Оренбургской  канцелярш;  въ  степь  дозво- 
лено было  отъезжать  не  более,  какъ  на  20  верстъ  отъ  крепости,  дм 
звероловства  и  рыбпыхъ  промысловъ,  „и  ездили  бы  компашяии  съ  ору- 
Ж1емъ  и  неиалолюдно,  смотря,  чтобъ  имъ  отъ  киргизъ  вреда  не  было,  а 
при  тровогахъ  какъ  въ  городке,  такъ  и  въ  форпоетахъ  давать  сигналя 
изъ  пушки'.  По  р.  Илеку  за  .гЬсомъ  позволялось  ездить  и  далее  20  в., 
но  также  вооруженными  компашями  и  съ  непременнымъ  обязательством*, 
чтобы  каждый  казакъ,  отправляясь  на  промыслъ,  нанималъ  за  себя  дру- 
гого для  отправлешя  за  него  своей  очереди,  „дабы  оная  за  темъ  не  стояла 
и  другимъ-бы  изъ  того  тяжести  но  было'. 

Но  заботясь  о  безопасности  Илецкихъ  казаковъ,  Неплюевъ  однако» 
не  позволялъ  имъ,  какъ  и  Яицкимъ  казакамъ,  безъ  причины  обижать  I 
киргизовъ:  онъ  обязалъ  казаковъ  подпиской,  чтобы  „киргиваиъ,  которое 
по  ихъ  казачьей  стороне  будутъ  ездить  для  звероловства,  или  для  чего 
другаго,  а  не  ради  воровства,  онымъ  никакихъ  обидъ  не  чинить  и  п 
улусы  ихъ  для  воровства  не  ездить".  Атаману  и  ого  еоветникамъ-стар- 
шинамъ  приказано,  подъ  угрозою  штрафа,  за  вгЬмъ  смотреть  и  наблюдать. 
Въ  избежаше  опасныхъ  последствШ  отъ  пожаровъ,  Неплюевъ  распорядился, 
чтобы  дома  были  крыты  лубьемъ  или  тесомъ,  а  те  крыши,  которым  сде- 
ланы были  изъ  соломы,  при  настунлоши  весны,  велено  сбросить;  крой 
того,  Неплюевъ  приказалъ  иметь  въ  крепости  пожарные  инструменты  I 
«надлежащее  для  того  учреждено".  Стараясь  улучшить  въ  стратегической 
отношен ш  Илецкую  станицу,  Неплюевъ  обратилъ  внимаше  и  на  внутрев- 
Н1Й  строй  Илецкихъ  казаковъ.  Между  прочимъ,  онъ  установилъ  штатъ,  во 
которому  положено  быть:  одному  атаману,  одному  есаулу,  пяти  сотнивамъ, 
писарю  и  464  рядовымъ  казакамъ,  изъ  которыхъ  „выбирать,  съ  переменою 
погодно,  лучшихъ  и  надежныхъ  людей,  хорунжихъ  5  да  урядниковъ  9; 
а  -изъ  сбтниковъ  одному  всегда  и  у  всЬхъ  делъ  присутствовать  по  оче- 
редно при  атамане  и  больше  вышеписаннаго  никакихъ  старшипъ  не  иметь, 
и  все  они  должны  къ  службе  Ея  Императорскаго  Величества  добрыхъ  лоша- 
дей иметь  и  во  всемъ    надлежащую    справку,  какъ  то:  исправное  ружье. 
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даъ  и,  по  крайней  нужд*,  доброе  длинное  копье  им4ть"а).  Казакамъ 
но  были  воспрещены  «пьянство,  тунеядство,  воровство  и  друг1я 
отребства»,  а  п>ъжъ—щрк№(иьгАыосъ*. — Каждый  казакъ  до  лженъ 
ъ  заниматься  хл*бопашествомъ,  звериными  и  рыбными  промыслами, 
годы  во  всемъ  экононш.  Въ  вознаграждена  за  труды,  атаману,  есаулу 
жсарю  назначено  было  жалованье:  первому  24  руб.,  а  есалу  и  писарю 
12  руб.  въ  годъ;  главный  контроль  надъ  расходовашемъ  войсковыхъ 
п  быль  порученъ  Яицкому  войсковому  атаману,  который  разъ  въ  годъ 
мшъ  былъ  отправлять  одного  изъ  старшинъ  на  ревизш  въ  Илецкую 
пцу.  Недовольные  рйшеиемъ  д*лъ  своего  атамана  должны  были  аппе- 
кюать  Яицкому  войсковому  атаману. 

Устраивая  Сакмарсвую  линш,  Неплюевъ  позаботился  дать  подобное 
устройство,  какъ  въ  Илецкомъ  городк*,  и  Сакмарскоиу  казачьему  городку, 
•манному  выходцами  изъ  Яицкаго  войска  еще  въ  1725  г.,  въ  30  вор- 
га  отъ  устья  Сакнарн,  на  высокомъ  и  прекрасномъ  мйст*,  „а  при- 
гьа — зам*чаетъ  Рычковъ, — „и  отъ  натуры  весьма  на  вр*пкомъ  мысу, 
гернй  съ  двухъ  сторонъ  неприступенъ,  и  никакого  укрЪплешя  не  тре- 
1тъ,  а  гд*  надлежитъ,  им4етъ  деревянное  укрЗшлеше  и  особливую  свою 
пиерю"  ь\  Въ  Савмарскомъ  городк*  было  до  200  русскихъ  казаковъ 
до  50  изъ  миоземцевъ,  которые  были  употребляемы  по  разнымъ  наря- 
к  м  дЪлаиъ  въ  Оренбург*.  Они  ииФли  особаго  станичнаго  атамана, 
Кчмненнаго  Яицкому  войсковому  суду;  но  за  отдаленности  отъ  Яицкаго 
родка  не  участвовали  въ  служб*  Яицкихъ  казаковъ.  Главныиъ  источ- 
вомъ  къ  сущеетвованш  у  нихъ  служило  хлебопашество,  а  также  ил*с- 
й  иромыслъ:  рубка  и  сплавка  лиса  (котораго  по  близости  къ  нимъ  было 
Пяточно)  въ  Оренбургъ  и  т.  п.  Такимъ  образомъ,  благодаря  Неплюеву, 
Цпчння  казацки  поеелеыя,  не  инЪвпия  раньше  прочной  между  собою 
ри,  боли  соединены  въ  одно  ц*лое  подъ  главныиъ  управлешеиъ  Яиц- 
ки войсковаго  атамана,  подчиненнаго  въ  свою  очередь  оренбургскому 
|*рматору. 

Во  вс*хъ  зтмхъ  раепоряжешяхъ  и  иЪропр1ят1Яхъ  Неплюева  нельзя 
*  признать  благоразумной  и  опытной  его  предусмотрительности  на  пользу 
*ишвъ,  которые,  подъ  вл1яшеиъ  своей  самонадеянности,  мало  заботились 
•тратегпескоиъ  положеиш  своихъ  жилищъ,  а  потому  нередко  попадали 
»  ловушку,  хитро  и  ловко  поставленную  для  нихъ,  киргизами,  а  иногда 
сами  обижали  ихъ,  не  им*я  къ  тому  достаточныхъ  основанй.  Въ  сен- 


•)  Тамъ  же,  ч.  П,  стр.  18. 

»}  Топогр.  Оренб.  губ.,  изд.  1887  г.,  стр.  256. 

Н,  ВткжШ.  Неплоел  ■  рревбургсжШ  яра!. 
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тябре  1755  г,  поручикъ  Ураковъ,  занижавши  должность  начал 
дистанцш,  донееъ  Неплюеву,  что  Яицше  казаки,  отправляясь  за  р! 
ночуютъ  иногда  въ  лугахъ  человека  по  два,  по  три  и  по  четыре, 
всякой  осторожности  и  караула,  и  что  когда  онъ,  Ураковъ,  вст| 
таые  ночлеги,  сталъ  требовать,  „чтобы  они  при  форпостахъ,  ил 
совокупясь  человекъ  по  десяти  и  более  ночевали;  то  казаки  не  к 
не  учтиво,  но  даже  съ  крикоиъ  и  бранью  еиу  отвечали,  что  слушан 
не  хотятъ  и  дела  до  того  якобы  ему  н4тъ,  да  и  драться  были  готов! 
Неплюевъ,  въ  отв4тъ  на  это  доношеше  Уракова,  приказалъ:  „ен< 
виновниковъ,  за  такое  своевольство  и  грубость,  на  страхъ  имъ  и  дру] 
учинить  въ  Кругу  наказаше  плетьми'.  Сл&дмшемъ  такихъ  посту! 
со  стороны  казаковъ  было  строжайшее  подтверждеше  того  раепорм 
по  сил*  котораго  казаки  въ  такомъ  малолюдстве  никуда  не  должны 
ездить,  а  «всегда  бы  гьздили  компатями  и  вооруженные»;  нар 
телей  втого  постановлена  и  «потаковщжовъ»  ихъ  приказано  лои 
представлять,  при  особомъ  конвой,  къ  Яицкому  войску  для  наказаю 
Войсковомъ  Кругу,  Къ  этому  же  времени  относится  распоряжете  Ненл) 
чтобы  за  солью  на  Индерское  озеро  казаки  ездили  «паргпгями  не  м 
50  человгькб  и  съ  исправными  оружимъ».  Отмеченный  факгь  < 
шен1я  казаковъ  къ  Уракову  можзтъ  служить  свидетельствоиъ  того, 
казаки  иногда  оказывались  не  только  непредусмотрительннни,  но,  шн 
шей  мире,  и  странными:  распоряжешя  и  заботы  объ  ихъ  же  безопае 
вызываютъ  въ  нихъ  недовольство  и  грубость.  Конечно,  такая  сажонц 
ность  или  казацкое  ухарство  не  всегда  даромъ  проходили  казакаг 
мало  было  убито  ихъ  и  захвачено  въ  пленъ  киргизами.  Если  и  го] 
.  позже,  въ  степи  на  Самарской  стороне,  могло  совершиться  убйство  бра1 
Бакировыхъ,  захватъ  въ  пленъ  Струняшева,  сопровождавшего 
ВИНСК1Й  караванъ  въ  Астрахань,  разграблено  самаго  каравана  и  убИ 
сопровождавшихъ  его  казаковъ,  невдалеке  отъ  Гурьева, — и  если  1 
печальный  явлен1Я  и  происшеств1Я  продставляютъ  собою,  по  раэсы 
самихъ  же  казаковъ,  два  изъ  весьма  многихъ  и  нередко  повторят 
случаевъ  *);  то  после  этого  нельзя  не  подивиться  самоуверенности  каш 
наделавшихъ  грубости  Уракову.  Впрочемъ,  можетъ  быть,  причина  гру< 
и  дерзости  казаковъ  скрывается  здесь  въ  личности  самого  Уракова, 
намъ    известной,  а  не  въ  самомъ   распоряженш  о  безопасности    кш) 


°)  Си.  7р.  В.  ВЪд.  за  1868  г.  №  23.  Ср.  червовый  бумаги  I.  И.  ЖехЬ 
по  описи  №  16. 

ь)  Урал>ск.  Войск.  В*д.  1868  г.,  №  23.  Слич.  I.  И.  Же^знова:  „ЛЬ| 
казацкой  жшти,  стр.  31,  124;  его  же:   „Сабитами*",  (стр.  211— 228)  м  щВ* 
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факгь  все-таки  остается  фактомъ.  Изъ  рапорта  Неплюову  того  же  Ура- 
а  видно  также,  что  Яицые  казаки  им4ли  за  р.  Яикомъ  хутора  и 
тки,  который  были  заведены,  какъ  можно  предполагать,  безъ  предва- 
ыьнаго  разр4гаен1я  на  то  начальства. — Ураковъ  какъ  дистаночный 
ыьникъ,  опасаясь  ответственности,  въ  случай  нападешя  на  эти  хутора 
■ковки  киргизовъ,  между  прочииъ,  писалъ  Неплюеву:  „  ежели  паче  вся- 
о  чаян!Я  онымъ  вредъ  какой  причинится,  того  форпостнымъ  учинить 
доъ  не  возможно,  въ  каковоиъ  бы  случай  и  ему,  Уракову,  чего  не 
гадось,  а  у  походнаго  де  вашего  войска  полковника  никакого  о  томъ 
удотЪ  наставлешя  не  нашлось'0).  ВслЪдствге  этого  Неплюевъ  предписалъ, 
4ж  Ямцкое  войско  обсудило  этотъ  вопросъ,  совместно  съ  капитаноиъ 
иовымъ,  поручикомъ  княземъ  Ураковымъ  и  Харьковымъ  и 
йрахъ,  как1Я  признаются  необходимыми,  для  ограждошя  имеющихся 
Ямкоиъ  хуторовъ  и  зимовокъ  отъ  киргизовъ,  немедленно  донести.  Изъ 
еЛдовавшаго  потомъ  отношешя  Неплюева  въ  Военную  Коллепю  по 
му  д4лу  видно,  что  Яицкое  войско  сильно  отстаивало  эти  хутора  и  зи- 
•о,  расположенные  вверхъ  и  внизъ  по  Яику  на  протяженш  ста  верстъ; 
к  9томъ  казаки  просили,  чтобы  для  безопасности  хуторовъ  и  зимовокъ, 
Л  было  позволено  „отъездив  караулы  на  степной  сторон*  полюднее 
цержать*.  Неплюевъ,  согласившись  на  просьбу  казаковъ,  писалъ:  „ху- 
|а  же,  которые  вы  безопасными  признаете,  то  они  до  дальняго  въ  томъ 
1йгр4шж,  для  показанныхъ  вами  необходимыхъ  нуждъ,  по-прежнему, 
яются,  ибо  ежели  изъ  сего  что  предосудительное  произойдетъ,  въ 
ответственны  остаетесь  уже  сами  вы;  но  съ  гЬмъ,  чтобы  вы,  им4я 
10  караулы,  хуторовъ  пустыми  не  оставляли  и  никакимъ  бродягамъ 

аекольникамъ  въ  нихъ  пристанища  но  давали"  Ч  Яицкое  войско, 
этотъ  указъ,  командировало  60  казаковъ,  которые  были  раз- 
въ  шести  избранныхъ  м*стахъ  между  Бударинскимъ  и  Ян- 
>|ц  в  в  с  к  и  и  ъ  форпостами с).  Вообще  Неплюевъ,  устраивая  Нижне-яицкую 
Ню  укрйплешй,  старался  действовать  согласно  мйстнымъ  услов1Ямъ  края 
1уждамъ  его  поселенцевъ;  онъ  во  все  входитъ  самъ  и  лично  давалъ 
мня  полезный  указашя  и  наставлошя. 

Такимъ  образомъ,  благодаря  стратегическимъ    заботамъ   Неплюева  и 

пю  ого  предшественниковъ,  ОренбургскШ  край  сделался  „довольно  обо- 

мтельяымъ"  и  безопаснымъ  отъ   опустошительныхъ    наб4говъ   и  грабе- 

жяргнзъ-кайсаковъ,  каракалпаковъ,  зюнгоровъ  и  другихъ  кочующикъ 


«)  Чернов,  бум.  I.  И.  Жел-Ьзнова,  по  описи  №  16. 
ь\  Указъ  Нешюева  28  севт.  1754  г.  за  №  416, 
с)  Урал.  В.  ВЪдом.  1868  г.,  №  23. 
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0рдъ.  Вся  Башкиргя  и  друия  частя  Оренбургской  губернш  были 
щищены  несколькими  лишяни  военныхъ  поеелешй,  крепостей  я  редр 
отъ  безнокойпыхъ  сосЬднихъ  ордъ  я  скдонянхъ  къ  бунтамъ  башкирт 
Центральнымъ  укр*пленнымъ  пунктомъ  сделался  настоящй  Оренбу] 
отъ  котораго  на  западъ  шла  Самарская  лии1Я  крепостей,  на  да 
Нижно-яицкая,  на  сФверъ  —  Сакмарская  м  Орская  дном 
Верхно-яицкой  линги,  на  востокъ — Красногорская  дне» 
Верхно-яицкой  же  линш  и  Уйская  лингя,  соединявшаяся  с* 
падной  Сибирью. 

Самарская  лин1я  соединяла  Нижне- яицкую  съ  Волгой  и отдй) 
башкирцевъ  отъ  калмыковъ,  кочевавшихъ  въ  степяхъ  между  реками  Ям» 
Самарой  и  Волгой.  Въ  составъ  ея,  кром4  Самары  и  пригорода  Али 
евскаго,  входило  8  крепостей  и  три  редута,  которые  были  расколе! 
въ  такомъ  порядке  по  направлешю  къ  Оренбургу:  кр.  Красносая 
екая,  Борская,  Ольшанская,  Бузулуцкая,  ред.  Погроми 
кр.  Тоцкая,  Сорочинская,  р.  Крестовый,  кр.  Новосе] 
евская,  р.  Плотавскгй  и  крепость  Переволоцкаяа).  Вс* 
крепости,  какъ  мы  уже  знаеиъ*),  были  заведены  еще  Кирилловы 
за  исключен1емъ  Ольшанской,  застроенной  въ  1741  г.  княземъ  Урусов] 
и  Новосерпеской,  основанной  еще  В.  Н.  Татищевыиъ  въ  1738  г. 

Нижне-яицкая  лингя,  начинаясь  ЧернорФченской  кр-Ьпостьм 
1 8  верстахъ  °)  отъ  Оренбурга,  простиралась  до  самаго  КаспШскаго  мо| 
протяженш  болЪе  700  верстъ.  Кром*  городковъ  Гурьева,  Кулагина,  К* 
кова,  Илока  и  Яицкаго  городка  (Уральска),  она  им*ла  четыре  жрйдоя 
Чернор4ченскую,  Татищеву,  Нижне-оверную  и  Разснп 
и  19  казачьихъ  форпостовъ  е\ 

Сакмарская  лингя  получила  свое  начало  и  устройство  при 
плюевЪ-О  и  состояла,  крон*  Сакмарскаго  городка,  изъ  двухъ  кр*яо 
Предтеченской  и  Воздвиженской,  и  двухъ  редутовъ:  Ня1 
скаго  и  Желтаго.   Эта  лишя  служила  какъ-бы  соединительным* 


«)  Кр.  Переволоцвая  впосдЪдствш  была  отчислена  къ  Нижне-яицкой  ^ 
„понеже  отъ  нея  (говорить  Рычковъ)  къ  Яику  р-Ьк*  до  Татищевой  'пристани  1 
20  в.,  а  до  Сорочинской  кр-Ьпости,  гд^  Самарской  дистанщи  командиръ  находится 
80  верстъ".  топ.  Оренб.  губ.  Изд.  1887  г.,  стр.  305. 

ь)  См.  выше  стр.  149. 

с)  Зимшй  путь  лежалъ  чрезъ  поёмныя  м$ста,  чрезъ  который  во  время  ре 
Урала  нельзя  было  Ъздить;  почему  летняя  дорога  шла  черезъ  горы,  и  была  ва  1' 
длиннее  зимняго  прямаго  тракта. 

<*)  У  Рычкова,  кромъ  этихъ  4  крепостей,  къ  этой  же  'лиши  отнесена  м 
волоцвая  крепость,  включенная  нами  въ  Самарскую  днетаипдю,  въ  вВДВДн  кс 
она  первоначально  и  состояла. 

•)  См.  выше  стр.  258  и  259. 

с/)  См.  выше  стр.  179. 
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къ    между  внутренний   крепостями   Башкирш,    основанными  еще  при 
[0в4°),  и  военными  поселешями  по  рйкамъ  Яику  и  Самаре,    входя 
образомъ  и  въ  связь  еъ  городами:  Уфой,  Мензелинсвомъ,  Бирскомъ 
й. 

Верхне-яицкая   лин1Я    заключала  въ   себ*  9  крепостей  и  16 

,   расположенныхъ   на  протяженш    56172   версты.    Направляясь 

Оренбурга  на  востокъ  и  частдо    склоняясь  къ  юго-востоку,    еоотвйт- 

[О  течент  р.  Яика,  она  отъ  Орской  крепости,  какъ  и  самая  р*ка, 

>,  почти  подъ    прямымъ    угломъ,    поворачивала  на  сйворъ  и  шла  въ 

направленш  до  Верхне-яицкой  крепости.   Верхне-яицкая   ли- 

крепостей  разделялась  на  дв*  дистанцш:  Ёраеногорскую  и  Ор- 

ю;  первую  составляли  сл-Ьдуюпця  укрйплешя ^:  редуты  НгЬжинск1й 

язовнй,   крепость   Красногорская,  р.  Гирьяльск1Йс),  кр4- 

08врная,  р.  Никольск1й,  кр.   Ильинская,  р.   Подгор- 

\,  кр.   Губерлинская  и  ред.  Разбойный.  Въ  составъ  Орской 

Т1ПЦ1М  входили  крепости:  Орская,  редуты  Калпацк1Й  и  Тера- 

МСК1Й,  кр.  Таналыцкая,  Урдасыиская,  ред.  Орловски), 

езовск1Й,  У рдасымск1Й^,  Грязнушинек1йЛ,  кр.  Бызиль- 

я,  ред.  Снртенск1Й  и  Ангельски),  кр.  Магнитная  и  ро- 

Вехне-вызильск1й  и  С  пасс  к  1й,  отъ  котораго  до  Верхне-яиц- 

кр*пости   считалось  15  верстъ.   ВсЬ    эти  укр1шленныя    м4ста   были 

Неплюевымъ,  за  исключешемъ  4  крепостей:  Красногорской, 

ной,    Губерлинской    и   Верхне-яицкой,    основанныхъ    его 

ественнжками. 

У1ская    1ИН1Я   шла  на  протяженш   753  верстъ  и  заключала  въ 

9  крепостей  и  столько  же  редутовъ;  она  начиналась  съ  Верхне-яиц- 

жр*пости  и  оканчивалась  ЗвЪриноголовской,  за  которой  въ  59  верстахъ 

лась  первая изъ  Сибирскихъ крепостей,  ПрйсногорьковскаяЧ 

лмтя  разделялась,  какъ  и  Вирхне-яицкая,  на  дв*  дистанщи:  Верхне- 

«)  Ма  разугвемъ  крвпости:  Табынсвую,  укрепленную  Бирилловымъ,  Ель. 
(кую,  Красноуфимскуюи  Нагайбацкую. 

*)  Мы  приводить  ихъ  въ  томъ  порядке,  въ  какомъ  они  шли  отъ  Оренбурга  въ 
ге-жжцкой  крепости. 
«)  У  Н.  А.  вирсова  ред.  Гирьяльсый  названъ  ошибочно  Гильярскимъ.  См.  Ино- 
»жое  населен1е  прежняго  Казанскаго  царства  въ  Новой  Роши  до  1762  г.  и  проч.; 

ЯМ. 

*)  У  Н.  А.  вирсова  этотъ  редутъ  пропущенъ,  хотя  онъ  значится  и  въ  „Топогр. 
(•  губ."  Рычкова,  и  иа  „Ландкартахъ6   Красильникова,   состаЪл.   въ  1755  г.  См. 
9*  Предъ  ред.   Гирьяльскимъ  Н.  А.  бирсовъ  повазалъ  редутъ  Володвм1рск1й, 
<-э  мы  не  нашли  ни  у  Рычкова  въ  его  „Топографш  Ор.  губ.  ,  ни  въ  „Ландкар- 
*  Красильникова. 
^    ОУ  Красильникова  его  н*вть,  въ  „Топогр.  Оренб.  губЛ  Рычкова,  (изд.  1887  г., 
836— 337)  сказано  не  ясно. 
/)  У  Н.  А.  вирсова:  яГрязноминск1йа. 

я)  У  Н.  А.  вирсова:  „ЛЯгельсый",  у  Красильникова:  пЯнгельсв1йи. 
*)  У  Красильникова:  „Пресного  рек  ал". 
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у й скую  и  Нижне-уйсвую:  первую  составляли  8  уврйплеюй:  к 
Ворхне-яицкая,  ред.  Св1яжсв1Й,  вр.  Увлы-Еарагайевая, 
Ерзединсв1Й,  вр.  Петропавловская  и  Степная,  редуты  О 
горный  и  Санарск1Й;  въ  ведомств*  же  Нижне-уйсвой  дистанцш 
ходилось  10  увр*пленныхъ  и4стъ.  крепость  Троицкая,  ред.  Ключ 
свой,  крип.  Каракульская,  ред.  Березовсв1й,  вр.  Круто 
свая,  р.  Луговой,  вр.  Усть-Уйсвая,  р.  Кагардыцв1Й  ж  01 
ной,  и  вр.  Звериного ловская,  отошедшая  отъ  Сибири  въ  О 
бургсвой  губернш  въ  1753  году.  За  исвлючешемъ  вр*постей  Уклы-К 
гайсвой  и  Звйриноголовсвой,  остальныя  уврйплешя  по  этой  лиши  ( 
заведены  Неплюевыиъ. 

Отъ  Верхне-яицкой  крепости,  крои*  Уйсвой  линш,  шла  еще  др 
в4твь  военныхъ  поселенШ,  которыя,  захватывая  съ  одной  стороны  р 
Увелкуа)  н  близъ  лежапця  озера6),  а  съ  другой  р.  Мгасъ,  соедпя 
черезъ  нее  съ  укрепленными  местами  вавъ  по  рйв*  Мгасу,  тавъ  1 
р.  Нести,  а  чрезъ  последнюю,  принимающую  въ  себя  съ  правой  сто; 
Мласъ  и  впадающую  съ  л4вой— въ  Тоболъ,  входила  въ  связь  съ  у 
плотями  по  р.  Тоболу  и  съ  Еватеринобургсвииъ  в4домствоиъ.  Важ 
шими  укрепленными  м4стами  по  р.  Мгасу  считались:  Челябинск ъ,  I 
главный  пунвтъ  всей  Исотской  провинщи,  в.  М1  ас  ска  я,  Овуневс 
острогъ,  съ  приписныии  въ  йену  слободами^,  и  крепость  Усть-М 
екая,  а  по  р.  И  сети:  Исетсвгй  острогъ,  Мехонсв1Й,  Кра< 
горск1й,  Маслепск1й,  Шадринскъ,  ионастыри;  Рафаилов 
Далматовъ,  и  слободы:  Бешкильская,  Ингалинская,  Тере 
вая  и  Борневсвая.  Суииируя  вс4  вышеприведенный  числовые  дат 
иы  узнаемъ,  что  во  всемъ  Оренбургсвоиъ  кра4  при  НеплюевЪ  было  о. 
114  уврйпленныхъ  м-Ьстъ,  изъ  нихъ  бол4е  половины  были  основаны, 
роены  и  засолены,  благодаря  инищатив*,  заботаиъ  и  энергш  этого  1 
чательнаго  деятеля.  Неплюовъ,  видно,  хорошо  сознавалъ  горькую  нет 
«если  желаешь  мира,  будь  готовь  кь  войнгь»,  а  башнирсв1е  6} 
продолжавппеся  оволо  двухъ  в4вовъ,  еще  бол4е  должны  были  у(Й 
его  въ  необходимости  этой  предосторожности.  Бъ  1755  году,  по  ел 
башвирсваго  бунта,  вавъ  увидимъ  дальше,  Неплюевъ  долженъ  бнлъ 
знать,  что  и  этихъ  крепостей  было  недостаточно,  для  удержаюя  баш 

■ 1 

°)  Л*вый притокъ  р.  Уя.  На  Уведк*  наход,  кр.  Кичигина,  а  при  вш 
Коедги  въ  Уведку  крепость  Коедьская. 

^)  Озеро  Этвудь  съ  кр.  Эткульсвой;  озеро  Чебарвудь  съ  хр.  Че 
кудьской. 

*)Карачевской,  Чумдяцкой  (на  р.  ШаоЬ),  Теченсхой  (р. 
впад.  въ  Исеть  съ  правой  стороны;,  Песчансвой  (на  озер*  Песчаномъ)  и 
венской  (на  р.  Б удк-Ь). 
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Ьг  покорности,  и  потому  па  р4чк*Ь  Зелаир*,  впадающей  въ  Сакмару,  за- 
Ъшмжъ  новую  крепость,  названную  по  имени  р*ки  Зилаирскою. 
К  Длл  8аеелен1Я  укрйпленныхъ  м*стъ  въ  Оренбургскомъ  край  были 
^имеин  ландиилицые  полки,  оберегавппе  раньше  старую  Закамскую  лишю, 
I — Оренбургски  и  Уфимшй  гарнизонные  полки  и  Оренбургсш 
:.  Дандмилицкмхъ  полковъ  было  четыре:  Шешиинск1Й,  Биляр- 
1,  Серг1евск1Й  и  Алекс4евск1Й;  они  были  скомплектованы  въ 
указа  19  февраля  1731  года.  Первые  два  полка,  Шешминск1й 
:Вмяярск1Й,  были  сформированы  изъ  служилыхъ  людей  Закамскихъ 
городовъ:  Старо-шошминска,  Ново-шешлинска,  Билярска, 
нклинска,  ТЧинска  и  Алекс4евска;  число  ихъ  простиралось 
5000  дупгь;  вс4  способные  изъ  нихъ  къ  служб*  были  поворстаны  въ 
полки  поголовно,  а  на  будущее  время  положено  пополнять  ихъ  детьми 
[къ  въ  нихъ  солдатъ.  Друпе  два  полка:  Серг1ввск1й  и  Але- 
ксей были  организованы  изъ  «гш  прежнихъ  служебъ  служи- 
людей»,  которые  были  раньше  городовыми  дворянами,  солдатами, 
рейтарами  и  копМщиками,  а  въ  1724  г.  названы  государ- 
ыни крестьянами  и  положены  въ  подушный  окладъ*);  съ  1731  г., 
велико  было  сформировать  изъ  нихъ  два  ландмилицвд  полка,  при- 
ю  внсочайшинъ  указомъ:  9  государственными  крестьянами  ихъ  не  писать 
называть,  а  быть  ииъ,  по-прежнему,  въ  служб*  "  ь).  Сначала  вс4 
ландиилицые  полка  предназначались  для  охраны  Череишанской, 
Ном-закаиской  лиши,  которой  положено  было  начало  въ  1730  г., 
иаблюдешеиъ  тайнаго  советника  Наумова0^;  но  съ  учрежден1емъ 
[ургсаой  ЛИН1И,  эта  лини  была  признана  не  нужною.  Тогда  эти  полки 
1ИН  было  перевести  на  Самарскую  и  Яицкую  лиши,  водворивъ  ихъ 
съ  семьями  м  позволивъ  возвращаться  на  преашя  м4ста  только  от- 
ыиъ  изъ  нолковъ  АлексЬевскаго  м  Серпевскаго.  По  проэкту  Тати- 
г,  какъ  мы  знаемъ,  предположено  было  заселить  ландмилицкимп  пол- 
ж  Нмжне-дмцкую  линш;  но  Неплюевъ,  ввйрпвъ  охраиеше  нижняго 
Ямка,  Яицкому  войску,  нашелъ  наиболее  полезнымъ  воспользоваться 
для  заселешя  н  обороны  крепостей  по  р*камъ  Сам  ар*,  Сакмар*,  верх- 
теченхю  Ямка,  Ую  м  др.  м*стамъ.  Крои*  ландмилицкихъ  полковъ, 
матер1аломъ  для  заодешя  укр'Ьпленныхъ  пунктовъ  въ  стран*  служили 
|пбург€К1й  м  Уфимшй  гарнизонные  полки,  сформированные,  по  продета- 


•)  П.  С.  Заж.,  Х  9309.  Ужа»  Сената  от*  5  мая  1747  т. 
»)  ВсЪхъ  жхъ  было  болЪе  29000  душъ;  въ  службу  браде  одного  изъ  30. 
<)  О  жапр.  этой  1ЖЕ1Ж  еж.  въ  „Топогр.  Ор.  губ/,  ч.  II,  стр.  НО;  и  Татищева: 
Еежсжжовъ  РосаИсжИ",  ч.  III,  12. 
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в  лент  Кириллова,  въ  1735  и  1736  г.  изъ  городовыхъ  служилыхъ  люде! 
Уфы,  Бирска  и  Мензелинска,  а  также  изъ  сибирскихъ  недорослей.  Но  щ 
Кириллов*  и  Татищев*  переселеше  ландиилицкихъ  и  горннзониыхъ  пол- 
ковъ,  по    причин*    башкирскихъ   бунтовъ,  шло    чрезвычайно  медленно  I 
туго,  при  тоиъ-же    и  саии  служимые    люди,  изъ    которыхъ  сформжрованн 
были    эти  полки,  весьма  неохотно    оставляли   свои  прежн1я  жилмща.  При 
Урусов*,  согласно    его  представление    высочайше   повел*но  было  поселю 
означенные  полки  въ  теченш  трехъ  л*тъ  на  новыхъ  ийстахъ;  исполнителей 
этого  повел*н1я  пришлось  быть  Неплюову,  ч*мъ  онъ  и  занялся  немедленно, 
по  прибытш  въ  Оренбургски  край:  „вс*   годные  къ  служб*  поселены  ю 
лин1и;  а  престар*лые  и  ув*чные  и  отставные  разселялись  по  другимъ  гёс- 
тамъ  Оренбургской  губорнш,  а  самые  малолйтше  определялись  въ  школы  *)* 
учрежденный  въ  Бирск*   и  Мензелинск*,  въ  которыхъ  должны  были  об;* 
чаться  на  кошт*  отцовъ.  Шошминшй  ландмилицкШ  полкъ,  какъ  мы  ум 
знаемъ  с\  былъ  поселенъ  въ  кр*постяхъ  по  Сакмарской  линш,  а  для  Исет- 
ской  провинцш  Неплюевъ    сформировалъ,  на   подобнэ  ландиилицкихъ  пол- 
ковъ,  особую  п*хотяую  роту  изъ  д*тей  отставныхъ  драгунъ  и  служилых* 
людей,  жившихъ  въ  пред*лахъ  этой  провинцш  и  неположенныхъ  въ  подушин! 
окладъ.    Обязанности    этой  роты   состояли   въ    еодержанш   карауловъ,  въ 
конвоировали  денежной    казны    и  въ  отправленш    другихъ    внутреннш 
службъ;  она  должна  была  пополняться  д4тьми  записанныхъ  въ  нее  служн- 
лыхъ  людей  и  волонтерами  изъ  казачьихъ  д4тей^.  Но  Неплюевъ  вср*тш 
затруднеше  относительно  содержашя  ландиилицкихъ  и  горнмзонннхъ  полкой. 
По  штату    1736  года,    на  содержаще   четырехъ   ландиилицкихъ   полкою 
вол*но  отпускать  46,196  рублей  въ  годъ,  а  два  драгунше  полка,  въ  ему 
указа  31  мая  1710  года,  предписано  содержать  „изъ  пров1антской  сунн 
на  счетъ  собираемаго  съ  ясачныхъ  и  черносошннхъ  крестьянъ  ж  инов*р- 
цевъ  провганта".  Но  содержанге,  назначенное  дли  ландиилицкихъ  полвовъ, 
какъ  оказалось,   было    недостаточно,  а  главное — высылалось  изъ  Штат- 
конторы  неаккуратно;  что  же  касается  драгунскихъ  гарнизонннхъ  полкою, 
то  всл*дств10   того,    что   сборъ   пров1анта   съ  ясачныхъ  и  черносошных* 
крестьянъ  указоиъ  15  октября  1712  года  вол*но  было    „отставить*, 
они  н*которое  время,   за   неим*шемъ   другихъ  источниковъ    содержат!, 
вовсе  оставались  безъ  пособ1я  отъ  казны.    Всл*дств1е  этого,  Неплюевъ  л 
1743  году  проси лъ  Сенатъ  объ  устранеши  такого  ненормальнаго  положат! 


«)  П.  С.  Зак.,  №  9399. 

ъ)  Н.  А.  вирсовъ.  „Инородч.  населнге  преж.  компасам  царсыа  $%  Воюй  Росет 
до  1762  ♦."  и  проч.,  стр.  338. 
с)  П.  С.  Зак.,  №  8783. 
<*)  Тамъ  же,  №  9447. 
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цюдовольствш  полвовъ,  и  Сенатъ  опредйлиль:  „  производить  ииъ  ост- 
кое  жалованье,  врой*  т4хъ  кожан дъ,  бои  будутъ  по  Сахари  внутрь 
Бжр1м,  до  т*хъ  поръ,  пока  оныя  команды  въ  т*хъ  ииъ  назначенныхъ 
кегдашнежу  жительству  ирйпостяхъ  обселятея  и  прямыми  гарнизонами 
ь  етаиутъ  и  отъ  тамошняго  довольства  зежель  и  всякихъ  угодИ  и 
иго  бъ  содержашю  своожу  удовольствге  получать"®).  Вм'Ьст'Ь  еъ  т*жъ 
игъ  распорядился,  чтобы  эта  прибавка  жалованья,  какъ  и  ординарное 
шаонное  содержаше,  была  производижа  и  доставляежа  Ноплюеву  изъ 
>довъ  Казанской  губернш.  Прошло  три  года,  а  Неплюевъ  не  получалъ 
содержашя  для  Оренбургенаго  и  Уфимскаго  полковъ,  ни  прибавки  къ 
омнью  ланджилицБИжъ  полкаиъ;  приходилось  такъ  или  иначе  сажожу 
н  источнибъ  для  содержашя  этихъ  полковъ.  Обративъ  на  расходы 
водержанш  полковъ  осжигривенный  сборъ  съ  тептярей  и  бобылей,  рав- 
шйся  каждогодно  22,909  руб.  60  коп.,  а  также  2072  руб.  40  коп. 
юаго  подушнаго  сбора  съ  сходцевъ  изъ  разныхъ  уЬздовъ,  поселенныхъ 
новой  Мосбовсбой  дорог*,  и  часть  пошлинныхъ,  откупныхъ  и  другихъ 
одовъ, — ии'Ья  въ  видуэтотъ  источнибъ,  Неплюевъ  въ  1747  году  снова 
бжлъ  Сенатъ  о  высылб*  бъ  нежу  за  прежше  годы  н  напредь  прибавки 
обыкновенному  жалованью,  которая  была  определена  Се  пат  омъ  и  кото* 
Неплюевъ  не  нашелъ  возжожныжъ  производить  изъ  жФстныхъ  доходовъ. 
отвить  на  эту  просьбу,  Сенатъ  затребовалъ  отъ  Неплюева  еоображешй, 
\ж  изъ  Божандъ,  расположенныхъ  въ  Оренбургской  губернш,  наиболее 
даются  въ  прибавки  еъ  жалованью,  которая  бы  уравняла  ихъ  содер- 
10  еъ  остзейскими  гарнизонами.  Неплюевъ  не  зажедлилъ  донести  Сенату, 
,  по  его  жнЪнш,  означенная  добавка  бъ  жалованью  необходижа  для 
еъ  командъ  Ореибургсвой  губернш,  какъ  по  отдаленности  ея  отъцент- 
ьно!  Россш,  такъ  и  по  причин*  происходящей  отъ  того  дороговизны 
хл*бъ  и  друпо  необходижые  преджеты  бъ  содержашю;  что  „безъ  этой 
1чж  они,  находясь  во  всегдашнихъ  трудахъ  и  осторожностяхъ,  претор- 
аютъ  крайнМпия  нужды ".  Неплюевъ  допускалъ  исключеше  тольво  для 
абургскаго  и  Уфиискаго  полковъ,  расположенныхъ  и  поселенныхъ  по 
иской  лиши:  „ибо  оные  отъ  хлйбныхъ  и*стъ  не  въ  дальности,  и  бъ 
!бопашеетву  на  весьжа  добрыхъ  жйстахъ  находятся а.  Сенатъ  сд*лалъ 
поряжеше,  согласно  представлешю  Неплюева  ъ\ 

Съ  увеличешенъ  числа  укр*пленныхъ  м'Ьстъ  въ  Оренбургскомъ  Бра*, 
«алоеь  недостаточныжъ  для  заселешя  и  обороны  ихъ  четырехъ  ландми- 


*)  П.  С.  Зак.,  №  9447. 
ь)  П.  С  Зав.,  №  9484. 
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лицкихъ  и  двухъ  драгунскихъ  полковъ.  Поэтому  приходилось  наряжать, 
въ  помощь  инъ,  регулярные  полки  нзъ  внутреннихъ  губернй  Россш;  но 
нхъ  пребываше  въ  Оренбургской  губернш  не  могло  быть  постояннымъ:  от 
нужны  были  и  внутри  государства  и  на  другихъ  его  окраинахъ,  особенно 
на  западной  границ*.  Неплюевъ  еознавалъ,  что  необходимо  было  создать 
такую  военную  силу,  которая  бы  могла  быть  водворена  на  постоянное 
жительство  въ  полинейныхъ  крЪпоетяхъ  Оренбургскаго  края, — такой  силой, 
по  его  нн1ш1Ю,  могло  быть  Оренбургское  казачье  войско,  на  которое  он* 
и  обратилъ  свое  внинашо. 

Вопросъ  о  начал*  и  происхожденш  Оренбургскаго  казачьяго  войска 
принадлежать  къ  числу  мало  разработанныхъ  и  нерФшенннхъ  вопросом 
въ  исторш  Оренбургскаго  войска,  которое  оказало  не  мало  услугъ  для 
Россш,  въ  военномъ  и  стратегическомъ  отношешяхъ,  какъ  внутри,  так* 
и  вн*  Оренбургскаго  края.  Полковннкъ  Хорошхинъ  относить  начало 
образован1я  Оренбургскаго  казачьяго  войска  ко  вреиени  управлешя  крат 
Неплюева,  именно  въ  1755  году;  въ  своенъ  труд*  о  вазачьихъ  войскахъ 
онъ  говорить:  „вй  1755  году  Оренбургски  корпусъ  доведенъ  до  тысячи» 
состава  и  вс4  казаки,  находящееся  въ  Оренбургской  губернш,  подчинен 
одноиу  атаману,  ч4нъ  и  положено  собственно  начало  Оренбургскому 
казачьему  войску" а).  Друпе,  на  основаши  показашй  Рнчкова,  упер- 
ждаютъ,  что  „  начало  Оренбургскому  казачеству  положи лъ  Кирилловъ,  когда 
въ  основанный  ииъ  крепости  сталъ  принииать  на  житье  и  на  службу  рае* 
наго  рода  охотниковъ,  большею  частно,  изъ  сходцевъ  или  б4глыхъ  какъ 
русскаго,  такъ  и  инородческаго  происхождетя"*).  Считая  мн4ше  г.  Хо- 
рош хин  а  не  выдерживающииъ  исторической  критики,  мы  не  можемъ  безу- 
словно принять  и  втораго  ннЪшя,  то  есть,  что  Оренбуртше  казаки  зача- 
лись съ  Кириллова.  Известно,  что  вс4  казачьи  общины  возникали  но 
искусственно,  а  добровольно,  являясь  надежныиъ  оплотонъ  противъ  враговъ 
на  окраинахъ  Россш,  по  своей  личной  инищатив*.  Оренбургское  казачье 
войско,  безъ  соннйшя,  образовалось  изъ  т4хъ  же  элементовъ,  кои  послу- 
жили основан1еиъ  и  для  прочихъ  казачьихъ  общннъ.  Съ  подчннеиеп 
Ыосковскоиу  государству  въ  1552  г.  Еазани  и  въ  1554  г. — Астрахани 
Росо'я  прюбрФла  въ  свое  владйшо  все  течете  р*ки  Волги  съ  прилежацш 
къ  ней  зенляии,  обитателяии  которыхъ  были  пленена  финскаго  ж  тюрке- 
ионгольскаго  происхождешя.  Первыми  поселенцаии  ивъ  русскихъ  па  бора- 


а)  Каяачьи  войска.  Опытъ  военно-статист.  описатя  1881  г.,  стр.  37. 

ь)  Н.  А.  6  и  р  с  о  в  ъ.  Инородческое  наседеме  прежняго  Казанскаго  царств» 
въ  Новой  Россш  до  1762  г.,  стр.  340.  Слич.  Старикова:  „Откуда вмялись  ките*** 
стр.  166,— См.  также  рапортъ  генерал  ъ-маюра  Жуковскаго,  поданный  Ореяб. 
генерал-губернатору  перовскому  25  марта  1852  г.  за  №  183. 
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ь  Волги  были  казаки,  въ  собствонномъ  значенш  этого  слова а),  которне 
го  противились  законной  власти  Московекаго  правительства  и  водворешю 
кданственности  въ  Поволжья.  Известно,  что  они  нередко  занимались 
$ежожъ  на  ВолгЬ  частныхъ  и  казенннхъ  торговнхъ  судовъ,  отправляв- 
сея  съ  товарами  въ  Астрахань,  почему  правительство  нашло  необходи- 
1Ъ  давать  въ  провожатые  торговымъ  караванамъ  вооруженннхъ  стрйль- 
ъ.  Такъ  посолъ  Савастьянъ,  отправленный  въ  1551  г.  къ  астра- 
скому  царю,  доносилъ,  что  на  ихъ  караванъ  на  пути  изъ  Еазани 
Астрахань,  „противъ  Иргизскаго  устья,  въ  струг&хъ  пришелъ  князь 
ИЛ1Й  Мещерск1й  да  казакъ  Личюга  хромой,  путивлецъ",  которые 
ад*ли  Ямгурчеевымъ  судномъ  и  убили  при  этомъ  вс4хъ,  находившихся 
иежъ,  людей6).  Царь  1оаннъ  Васильевичъ  Грозный  не  разъ  посылалъ 
[  усмирены  и  наказашя  воровскихъ  казаковъ  регулярный  войска,  но 
саки  не  унимались. 

Действуя  подъ  русскимъ  знаменемъ,  казаки  особенно  были  страшны 
[  ногайцевъ.  Еще  въ  малолетство  Грознаго  ногайшо  князья  и  мурзы 
ювалнсь  въ  своихъ  грамотахъ  къ  Московскому  Царю,  что  мещереш 
деимовсые  казаки  нападаютъ  на  нихъ  и  «ежегодъ  отгоняют*  отъ 
хб  и  продуть  животину,  деньги  и  людей*  СК  Жалобы  эти  повто~ 
отся  и  после,  съ  указаншмъ  на  число  уведенныхъ  казаками  и  севрюками 
вдей  и  людей  („паробковъ"),  причемъ  ногайцы**)  просятъ  Государя 
чмпь>  казаковъ*  Въ  1577  году  ногайшй  князь  Тинахметъ  жало- 
ся  русскому  послу,  что  „въ  Сарайчикъ  приходили  государств  люди  и 
&  его  мертвыми  отцомъ  изругалися*  е\  Въ  1581  г.  Л  казаки 
ва  напали  на  Сарайчикъ  и,  овладФвъ  имъ,  перебили  жителей,  сожгли 
одъ  и  даже  разорили  ногайшя  кладбища^).  После  этого  погрома,  ио- 
да стали  говорить,  что  имъ  самимъ  и  „животине"  ихъ  отъ  русскихъ 
шбовъ  „на  Яику  и  на  Волге  добре  т4сно"л).  Московское  правитель- 
о,  которое  нередко  и  само  терпело  непргятности  отъ  казаковъ,  стара- 
ь   утилизировать  ихъ  набеги  на  ногайцевъ  и  друпя    кочуюпця    орды 


а)  Слово  „козакъ",  а  не  „казакъ",  какъ теперь  говорить  и  пишутъ,  чисто 
тарское  и  первоначально  означало  вольнаго,  бездомнаго  бродягу,  а  иотомъ-низшй 
1ъ  воиновъ,  набранныхъ  изъ  бродить.  Стариков ъ:  „Откуда  взялись  жомиш", 
>.  10. 

ъ)  Росс.  Вивлюеика,  ч.  XXIX,  стр.  190  и  210.  Перетятковича:  „Поволжье 
ХГ  и  ХГ1  е.и,  стр.  285. 

е)  Перетятковичъ.  Поволжье  въ  XV  и  XVI  в.;  Москва,  1877  г.,  стр.  304. 

*)  Росс.  Вивл.  ч.  XXVII,  стр.  249, 291, 308, 314  и  320;  ч.  XXVIII,  стр.  33,  50, 256. 

«)  Тамъ  же,  ч.  XXXI,  стр.  179. 

/)  А  не  въ  1580  году,  какъ  показано  въ  книг*  Старикова:  „Откуда  взялись 
№**,  стр.  94. 

9)  Перетятковичъ.  Поволжье  въ  XV  и  XVI  в.,  стр.  305. 

*)  Тамъ  же. 
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въ  свою  пользу.  Такъ,  когда  врымсвае  царевичи,  вм*ет4  съ  15  тысячам! 
ногайцевъ,  вторглиеь  въ  русше  предали  и  произвели  опуетошеше,  Москов- 
ски Царь  пригрозилъ  ммъ  русским  казаками.  Кя  Урусу  была  послана 
изъ  Мосбвн  грамота,  въ  которой,  между  прочимъ,  было  сказано:  „Мы  за 
тав1Д  ваши  неправды  и  грубость  предъ  нами  позволимъ  васъ  саммхъ  вое- 
вать и  ваши  улусы  казакам  аетраханскинъ,  и  волжскимъ,  и  донскнмъ, 
и  казапскимъ,  и  мещерскииъ,  и  надъ  вами  надъ  самими  м  не  таковую 
досаду  учинятъ;  и  намъ  уже  нынеча  своихъ  казаком  унять  нбмочно"а\ 
Эта  угроза  гЬмъ  бол4е  должна  была  ии'Ьть  значетс,  что  зажиточные  изъ 
ногайцевъ  были  недовольны  своимъ  нурадыпот1)  Урусомъ  за  то,  что 
онъ  „переграбилъ  русскихъ  пословъ,  отстаетъ  отъ  Государя  и  хочетъ  м- 
воеваться  съ  нимъ;  „а  только  (говорили  они)  государь  велишь  казакам 
отняти  у  насъ  Волгу,  и  Самару,  и  Яикъ— и  наш,  де,  втмъ  отъ  ка- 
заком пропасти:  улусы  наши,  и  женъ,  и  дйтей  поемлютъ  и  намъ  гд* 
ся  д*ти"  еК 

Московское  правительство,  не  желая  допускать  перехода  ногайцевъ 
въ  Крынъ,  давно  было  озабочено  устройствомъ  крепостей  въ  нязовьяхъ 
Волги;  того  же  желалъ  и  ногайскШ  ханъ  Измаилъ,  такъ-какъ  усилены 
крымскаго  хана  новыми  улусами  было  противно  его  интересам*.  Не  рас- 
полагая самъ  достаточными  для  того  средствами,  Измаилъ  просилъ 
московскаго  государя  еще  въ  1555  году,  чтобы  онъ  приказалъ  поставить 
«на  всгьхъ  перевозтьхъ  (чрезъ  Волгу)  по  двгьсти  челоткъ*,  дабы  врал 
«не  пришли  водянымъ  путемв».  Въ  слЪдующенъ  году  Измаилъ 
обратилъ  внимаше  Грознаго  и  на  т4  пункты  на  Волг*,  въ  которыхъ,  по  его 
мн4нш,  следовало  построить  города  и  поставить  воеводъ  для  наблюдет* 
за  гЬмъ,  чтобы  враждебные  ему  мурзы,  «отыышвши*  отъ  него,  не 
переходили  черезъ  Волгу  ни  съ  правой  стороны  на  л*вую,  ни  обратно; 
Измаилъ  указывалъ  на  устье  р.  Самары,  на  Переволокъ  (отъ  Волги 
къ  Дону)  и  на  р.  Иргизъ^Л  Желаше  Измаила  вполне  отвечало  ж  стре- 
нлешямъ  Московскаго  правительства,  которое,  помимо  ограждешя  но- 
гайскихъ  интересовъ,  близкихъ  въ  это  время  и  для  Москвы,  надеялось 
чрезъ  построеше  городовъ  въ  отмйченныхъ  мйстахъ  ослабить,  если  не  вовее 
прекратить,  грабежи  казаковъ,  нападавшихъ  на  торговые  караваны  н  суда, 
шедппе  изъ  Казани  въ  Астрахань  и  обратно.  Поэтому   Грозвый  отвечал 


«)  Тамъ  же,  стр.  906. 

ь)  Ну  рад  ынъ— второе  хицо  послй  хана  въ  ногайской  орд*в;  сановнжжъ  же, 
сд*вдуюпцй  за  нимъ,  назывался  кехковатъ. 

с)  Тамъ  же,  стр.  305  и  306.—  Ср.  Арх.  Мин.  И.  Д.,  рун.  №  9,  д.  167;  II  Щ 
I.  140  и  265. 

*)  Росс.  Вивх.,  ч.  XXIX,  стр.  190-210. 
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змаилу,  что  онъ  «въ  тьосъ  тьстаосъ,  учтя  кргъпости,  велитъ  мно- 
[жъ  жюдяжъ")  етояти  и  беречи  бйглыхъ  мурзъ  накрепко  *.  Но  начавшаяся 
I  Дивошей  война  отвлекла  внимашо  Грознаго, — и  постройка  городовъ 
I  Волг*  была  отложена  на  неопределенное  время.  На  волжскую  Пере- 
шоку  бнлъ  посланъ  атананъ  Ляпунъ  Филимонов ъ,  а  на  р.  Иргизъ 
р4лецк1й  сотникъ  Степанъ  Еобелевъ  «со  многими  людьми»,  кото- 
иъ  боло  приказано  стоять  на  Волг*  до  осени  и  „беречи  Натай  отъ 
Гееккъ  вазаковъ  и  отъ  крнмекихъ...,  чтобъ  имъ  лиха  не  было*;  помо- 
чь Измаилу  въ  его  борьб*  съ  неприятелями  и  перевозить  пословъ6). 
[о  казаки— разбойники,  обманомъ  заманивъ  къ  себ*  Ляпуна  Фялимо- 
ова  съ  его  товарищами,  вс4хъ  перебили  ихъс).  Поел*  этого  Грозный 
це  бол*е  убедился  въ  необходимости  построен1Я  городовъ  на  Волг*;  но 
на  этотъ  разъ  ему  пом*шала  война  съ  Швещей  и  Польшей.  На  Волг* 
;  по  н*воторнмъ  другимъ  р*камъ  были  пока  учреждены  сторожи  съ 
таничными  головами,  вожами,  а  поздн*е  съ  стоялыми  головами, 
которые  своими  разъ*здами  должны  были  обхватывать  все  пространство 
тъ  Волги  до  Вороны,  Оекола  и  Донца" Ф.  Но  вс*  эти  палл1ативныя 
[*ры  не  достигали  желаемой  ц*ли. — Въ  посл*дше  годы  царствовашя  Гроз- 
лго  казачьи  разбои  и  грабежи  усилились  до  того,  что  отъ  нихъ  торп*ли 
[е  только  торговый  суда,  а  и  царше  послы6). 

Вскор*,  по  завоеваши  Казани  и  Астрахани,  на  берегахъ  средней  Волги 
озникаютъ  русск1е  городки:  Чебоксары,  КокшайскъЯ,  Козмодемь- 
нскъ,  Тетюши,  а  нисколько  поздн*е — Цивильскъ,  Царевокок- 
найскъ  и  др.^;  на  нижней  же  Волг*  не  было  ни  какихъ  укр*плешй, 
юторыя  бы  сдерживали  наб*ги  кочующихъ  зд*сь  ордъ  и  м*шали  грабежамъ 
юровскихъ  казаковъ.  Самыиъ  любимымъ  и  наибод*е  безопаснымъ  м*стопребы- 


«)  Таиъ  же,  стр.  215-216.  Слич.  Пе'ретятковича:  „Поволжье  въ  XV  и 
Ш  вД  стр.  285-286. 

*)  Тамъ  же,  стр.  286.  Ср.  Ник.  л-бт.УИ,  1557  г.,  стр.  278—279;  Росс.  Вив*. 
I.  XXIX,  стр.  253-254- 

с)  Таиъ  же,  стр.  286-287. 

<*)  И.  Д.  Беляев ъ:  „О  станичной  и  сторожевой  елужбла.  Си.Чт.  Общ.  Ист. 
I  Др.  1846  г.,  IV,  стр.  21—22. 

«)  Си.  выше  стр.  283. 

/)  Городъ  Кокшайскъ,  основанный  въ  1574  году,  не  должно  смешивать  съ 
Царевококшайскомъ.  Кокшайскъ  находится  на  м*ст*  нын*шняго  седа 
Кокшайскаго  Болыпе-Шигаевсвой  волости,  Царевовокшайскаго  увзда.  Село  К  о  к- 
тайское  расположено  на  луговой  сторон*  Волги,  ниже  Маршнскаго  Посада,  версть 
ка  5;  версть  на  пять  ниже  Кокшайскаго  впадаетъ  въ  Волгу  р.  Малая  Кокшага, 
I  на  полверсты  выше  села— Большая  Кокшага;  отъ  села  до  Волги  также  не  болЪе 
полуверсты.  До  Царевококшайска  отъ  села  Кокшайскаго  считается  60  версть  по  прямой 
1ИИ1И  на  СВ. 

я)  Основаше  Чебоксаръ  относить  къ  1565 г. а  основ.  Козмодемьянсва 
и  Тетюшъ  къ  посл'вднииъ  годамъ  царствовашя  Грознаго.  Въ  разрядныхь  книгахъ 
впервые  упоминается  о  Тетюшахь  подъ  1578  годомъ.  См.  Поволжье  въ  XV  и  XVI 
в.,  Перетятковича,  стр.  237—239  и  241.  Ср.  Древше  города  и  др.  бтлгарско- 
гатарсвГе  памятники  въ  Казансвой  губерши.  С.  М.  Шпидевскаго,  стр.96  и  322. 
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вашемъ  казаковъ-разбойниковъ  сделались  Жегулевск1Я  горн,  составхя- 
ЮЩ1Я  правый  берегъ  Волги  отъ  деревни  Морквашъ  и  села  Жегулей0) 
до  Самары.  Въ  чащ*  л-Ьсовъ  и  въ  глубин*  пещоръ  этихъ  живопмсныхъ 
горъ,  воровше  казаки  находили  надежный  и  удобный  для  еебя  пр1ютъ, 
а  съ  вершинъ  ихъ  велизавыхъ  и  высокихъ  утееовъ  они  могли  наблюдать 
за  появлешемъ  на  Волги  торговыхъ  каравановъ  и  царекмхъ  судовъ.  За- 
мйтивъ  идущ1Я  по  ВолгЬ  суда,  они  спешили  въ  своимъ  легкимъ  челнамъ 
н  плыли  на  нихъ  по  р.  Ус4^  до  того  мЬста,  гд4  нннЪ  находится  село 
Переволовка0);  зат4мъ  переволакивались  на  Волгу  и  неожиданно  на- 
падали на  царсн1Я  и  купечошя  суда  и  грабили  ихъ. 

Местные  жители  селъ  и  деревень,  находящихся  въ  Самарской  лух*, 
и  поныне  указываютъ  на  некоторые  притоны  казаковъ-разбойниковъ;  такъ 
крестьяне  селешй  Ермаковки  и  Еольцовки  указываютъ  т*  м4ста, 
гдЪ  некогда  жилъ  Ермакъ  Тимофеевнчъ,  завоеватель  Сибири,  и  его 
сподвнжникъ  Иванъ  Кольцо,  о  котороиъ  не  разъ  упоминаетъ  въ  своиъ 
грамотахъ  и  Грозный,  какъ  объ  особенно  энергичномъ  атаман*  воровсвпъ 
казаковъ^). — Въ  виду  столь  важнаго  значения  для  воровскихъ  казаковъ 
этой  местности,  Московское  правительство  и  обратило  свое  внимаме  прежде 
всего  на  Самарскую  луку.  Въ  1536  г.,  при  устьи  р.  Самарки,  положено 
было  основаше  городу  Сам  ар  4е);  зат4мъ  вскоре  возникаю»  города 
Царицинъ-Я  и  Саратовъ^,  а  въ  XVII  в.  Симбирсвъ  и  Снз- 
ранъл). 


«)  Деревня  Морвваши  находится  на  правомъ  берегу  Волги  версты  на  дв* 
повыше  г.  Ставрополя,  а  въ  пяти  верстагь  отъ  Морквашъ— село  Же  гужи.  Деревня 
„М  о  р  в  в  а  ш  и"  не  нужно  смешивать  съ  сеюмъ  „М  о  р  в  в  а  ш  и",  находящемся  также  яа 
правомъ  берегу  Волги,  верстъ  на  12  выше  Казани.  Село  Морввашк  очень  древ- 
нее: о  немъ  упоминается  въ  л*тописяхъ  еще  въ  концЪ  XIV  в.  См.  Поли.  Собр.  лът., 
т.  VIII,  стр.  21,  подъ  1374  г.  Ср.  „Поволжье*4.    Перетятковича,  стр.  241  и  Ш. 

ь)  Йка  уса  впадаетъ  въ  Волгу  въ  северной  части  Самарской  луки,  близь  села 
Усолья;  она  перерезываете  Самарскую  луку  почти  попереть  и  въ  южной  ея  частя 
приближается  въ  ВолгЬ. 

с)  Переволовк а— большое  село,  Сызранскаго  уЬзда,  находящееся  на  пра- 
вомъ берегу  Волги,  верстъ  на  90  ниже  Самары. 

<*)  Перетятковичъ.  Поволжье  въ  XV  и  XVI  в.,  стр.  312.  Арх.  Мин.  Ив. 
ДЪлъ,  рук.  №  10,  л.  163  и  258.  Ср.  Гор.  пос.  Росс.  Импер.  IV,  стр.  640. 

')  Тамъ  же,  стр.  314.  Крымск1я  д*ла  1586-1587  г.,  въ  Арх.  Ммн.  Ин.  Д&лъ, 
л.  11,  13,  36.  Ср.  И.  Гос.  Росс.  Карамзина,  т.  X,  пр.  40. 

/)  Время  осиовашя  Царицина,  построеннаго  на  иЪсгЬ  татарсхаго  городка  С  а р и- 
ч  и  н  ъ  (желтый  песокъ),  съ  точностш  не  известно;  но  несомненно,  что  онъ  возникъ  вскоре 
поел*  Самары  и  раньше  Саратова,  основаше  котораго  относятъ  въ  1590—1592  г. 

я)  Первоначальный  Саратовъ  находился  на  дЪвомъ  берегу  Волги,  при  впаденк 
въ  нее  рЪчки  Саратовви,  верстъ  на  десять  или  двенадцать  выше  пынЪшняго  Саратова, 
основаннаго  въ  1605 году. См.  яИлюстр. Спутннкъ  по  ВолгЬ",  С.  Монастырсваго. 
Кавань,  1884  г.,  ч.  П,  стр.  232. 

*)  Годъ  основангя  этихъ  городовъ  тоже  съ  точностш  не  опредЪленъ;  несомненно 
одно,  что  Симбирсвъ  старше  Сыграна  лить  на  40.  Перетятковичъ  въ  своемъ  иэслЪдо- 
ваши:  „Поволжье  въ  XV  и  XVI «."  относить  основаше  Симбирска  то  въ  1646  г.  (стр. 
321),  то  къ  1648  г.  (стр.  317),  равно  вакъ  и  основаше  Сызрапа— то  въ  1688  г.  (стр. 
317;,  то  *ъ  1685  г,  (стр.  242). 
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Устройство  русскихъ  городовъ  на  берегахъ  Волги  иея  притокахъ"), 
въ  ж  следовало  ожидать,  вызвало  недовольство  со  стороны  коренныхъ 
ттелей  края,  особенно  со  стороны  ногайцевъ.  Въ  сентябри  1586  года 
т!с&1Й  нурадынъ  князь  У  р  у  с  ъ  отнравилъ  въ  Астрахань  къ  русскииъ 
еводажъ  и  крымскому  царевичу  Муратъ-Гирею,  жившему  въ  Астра- 
пжъ\  своихъ  пословъ  съ  грамотами,  въкоторыхъ  опъ,  вм*ст4 съ  ногай- 
мжм  мурзами,  настаиваетъ  на  тоиъ,  чтобы  русеш  снесли  городъ  Самару, 
рожая  въ  противномъ  случае  его  разорешемъ с). — Муратъ-Гирей, 
I  просьб*  русскихъ  воеводъ,  пригласилъ  пословъ  У  руса  къ  себ*  на 
*дъ  м  заявилъ  имъ  о  власти,  данной  ему  русскииъ  Государемъ  надъ 
шши  Терекомъ,  Доноиъ,  Яикоиъ  и  Волгою.  Указывая  на  вновь  по- 
роепные  русскими  города  на  Волг*  и  ея  притокахъ,  Муратъ-Гирей, 
|  внушешю  воеводъ,  залвилъ,  что  гЬ  города  построены  жпо  его  къ 
юударю  челобитью и.  Муратъ-Гирей,  обратившись  къ  посламъ  У  р  у  с  а, 
аа&лъ:  „писалъ  ко  нн*  Урусъ  князь,  что  ему  отъ  воровъ,  отъ  каза- 
въ — великая  тйснота,  и  я  Государю  билъ  челомъ,  н  Государь  для  моего 
лобитья  и  оберегаючи  У  руса  князя  и  вс4хъ  мурзъ,  н  хотя  видйти 
1Я8Я  У  руса  такъ,  какъ  Измаила  князя,  да  велчьль  постовыми 
рады  на  Самиргь  и  на  Бгълой  Воложш  на  Уф*;  да  и  впредь 
юударю  городъ  ставити...  гд*  ему  надоб*.  И  для  чего  Урусъ  князь 
лить  город ы  разрушит?.,  отъ  государевыхъ  городовъ  убытковъ  ему 
Ьтъ,  а  прибыли  много:  казаки  его  ничймъ  не  тронутъ...  Говорю  вамъ 
>авду  по  своей  в4р4  по  мусульманской.  Не  дуруй,  князь  Урусъ  да 
вы...  государевымъ  жалованьемъ  есть  у  насъ  зд*сь  многая  рать  о  г  нен- 
аго бою...  который  будетъ  не  въ  правд*— и  къ  Государю  не  отпишу 
I  велю  разорим"**).  Послы  отв*чали  царевичу:  „в*даетъ  Государь,  Богъ 
^  ты,  чтд  Государь  ни  повелитъ  да  и  вы,  такъ  и  сд*лаемъ,  буди  пове- 
Ьнье  Государево  и  ваше а  е\ — Над*ливъ  пословъ  У  руса  „царскимъ  жало- 
льежъ",  Муратъ-Гирей  отнравилъ  съ  ними  отъ  себя  грамоты  къ 
ру су  и  къ  ногайскимъ  мурзамъД 

Въ  то  же  время  ногайше  послы  являлись  и  къ  Московскому  царю, 


*)  Въ  1557  г.  на  берегахъ  Камы  былъ основанъ  Лаишевъ,  авъ  1586 г.,  одно* 
земенно  съ  Самарой,  на  р.  Б*  л  ой— г.  Уфа. 

*)  Му ратъ-Г ирей,  вмвсгЬ  съ  своимъ  братомъ  Саад атъ-Г ир еем ъ, 
шадъ  изъ  Крыма,  спасаясь  отъ  своего  родственника,  который,  съ  помощью  Турец- 
1ГО  султана,  овлад*влъ  Крымскимъ  ханствомъ.  Бъ  Роши  ихъ  приняли  хорошо;  Му- 
лъ-Гирей  бы1ъ  водворенъ  въ  Астрахани,  гдЪ  окружили  его  большимъ  почетомъ, 
жвъ  съ  пего  обйщаюе  помогать  Московскому  царю  противъ  Крыма  и  другихъ  его 
1пр1яте1ей.  См.  въ  изсл-вдоваши  Перетятковнча:  „Поволжье  въ  XV  и  XVI  в.  ,  стр.  315. 

*)  Тамъ  же,  стр.  314. 

*)  Тамъ  же,  стр.  316  и  316.  Арх.  М.  Иностр.  ДЬлъ.  Крымски  д'Ьда  1586  г., 
12—18. 

«)  Тамъ  же,  стр.  316. 
Тамъ  же. 


% 
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еъ  изъявлешемъ  своего  неудовольствгя  на  заведеме  новыхъ  городовъ  т 
Волг*.  Отпуская  ихъ  изъ  Москвы,  Царь  беодоръ  Ьанновичъ  отправил 
съ  ними  и  нисколько  боярскихъ  дйтей,  во  глав*  съ  беодоромъ  Гурье- 
вы мъ,  и  23  сентября  1586  г.,  между  прочимъ,  писалъ:  «вб  новый  Саг 
марскгй  городокъ»  воевод*  князю  Григорыо  Осиповичу  За  с*  к  и  ну: 
„И  какъ  Федоръ  Гурьевъ  съ  товарищи  и  съ  ногайский  поел  въ 
СамарскШ  городокъ  пргЬдутъ,  и  ты  бы  ихъ  отнустидъ  къ  Астрахани*  •). 
Итакъ,  мы  имЪеиъ  несомненный  доказательства  того,  что  Саиара 
была  основана  не  позже  1586  г.;  тогда  же  были  поселены  въ  Самарском! 
городк*  и  «служилые  жалованные  люди»:  200  казаковъ,  65  нно- 
земцевъ  и  38  ч.  дворянъЧ  Эта  горсть  храбрыхъ  людей,  увеличивала 
постепенно  въ  своемъ  состав*,  оберегала  не  только  Саиаршй  городом, 
но  и  смежный  съ  нимъ  земли  отъ  набйговъ  и  грабежей  кочевниковъ.  Въ 
конц*  XVII  в4ка  Самарше  казаки  были  награждены  за  свои  заслуги 
землями,  а  въ  1735  году  получили  и  особое  знамя с).  Еирилловъ,  отправ- 
ляясь въ  Оренбургскую  экспедицш,  безъ  сомн4н1Я,  'воспользовался  Самар- 
скими казаками  для  рекогносцировокъ  заранее  хорошо  имъ  известной 
местности,  при  выбор*  удобныхъ  для  крепостей  пунктовъ,  въ  топографи- 
ческомъ  и  стратегичоскомъ  отношешяхъ:  самъ  Кирилловъ,  конечно!  не  ] 
могъ  бы  такъ  хорошо  и  быстро  ор1ентироваться  въ  совершенно  нензв'Ьст- | 
номъ  ему  дотол*  кра*,  вакъ  справедливо  занйтилъ  0.  Н.  Сезастья-^ 
новъ  въ  своемъ  реферат*:  «Къ  вопросу  объ  образованы  Оренбург 
скаго  казачьяго  войска»  й\  Съ  построошемъ  первоначальнаго  Оренбурга, 
или  нынФшняго  Орска,  Самарше  и  АлекоЬовше  казаки  были  переведены 
на  службу  въ  Оренбургъ,  сделавшись,  такъ  сказать,  ядромъ  Оренбург- 
ская казачьяго  войска,  на  что,  между  прочимъ,  указывать  и  вещественные 
памятники  старины:  въ  числи  знаиенъ,  хранящихся  въ  штаб*  Оренбургская» 
казачьяго  войска,  имеются  пять  знаменъ  и  одиннадцать  значковъ,  пожа- 
лованннхъ  Самарскнмъ  и  АлокаЬевскимъ  казакамъ  въ  1734  и  1735  го- 
дахъе).  Въ  составъ  Оренбургскаго  казачьяго  войска  также  вошли  Уфи- 
ше,  Исетсше,  ДоншеЛ  и  частш  Яицш  казаки^,  съ  примесью  татар1*, 
башкиръ,  мещеряковъ  и  калмыковъ.  27  шля  1744  года  состоялся  выео- 


а)  Стариков ъ:  „Откуда  ваялись  казаки",  стр.  167—168. 

ь)  Рычковъ.  Топогр.  Оренб.  губ.  Изд.  1887  г.,  стр.  309. 

с)  Указы  16  мая  и  16  шля  1735  г. 

*)  Оренб.  Лнстокъ  за  1889  г.,  №  6.  Протоволъ  I  очереднаго  зас*дан1я  Оренб. 
ученой  арх.  коммиссш,  31  января  1889  т. 

«)  Воджск1й  ВДстпнвъ  1889  г.,  №  104,  стр.  3. 

/)  Стариновъ:  „Откуда  взялись  казаки",  стр.  173,  174. 

я)  СавмарсвШ  городокъ  и  Верхнеозерная  крепость  были  заселены  доброводь* 
дами  нзъ  Яицваго  войска. 
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лпЯ  указъ  о  зачислены  въ  Оренбургское  казачье  войско  всЬхъ  при- 
одевъ,  поселившихся  въ  кр*постяхъ  Оренбургской  губсрши;  сюда  же 
и  переселены  казаки  съ  Закамской  лиши  изъ  редутовъ:  Липовскаго, 
рхановскаго,  Хорошевскаго  и  фельдъ-шанцевъ:  Кичуйскаго, 
риоярскаго,  Шешиинскаго  и  друг.  Казаки,  живппе  по  кр*- 
тиъ,  назывались  крепостными  и  управлялись  комендантами,  а  т4, 
орые  жили  въ  городахъ  и  слободахъ,  им4ли  выборное  начало  и  упра- 
[лиеь    атаианаии  и  старшинами. 

Въ  1765  году    высочайше   былъ    утверхденъ    штатъ    Оренбургскаго 
мьяго  войска,  составленный  Неплюевымъ;  тогда  же    причислены    были 

Оренбургскимъ  казакамъ  и  Исетше  казаки,  въ  количестве  тысячи 
ом*къа),  кроме  отставныхъ  и  малол*тковъ.  По  штату  1755  года  въ 
ябургскоиъ  казачьемъ  войске  считалось  всего  5597  чел.,  изъ  нихъ 
97  чел.  были  на  жалованья Ч  Во  главе  управлешя  былъ  поставленъ 
1сковой  атаманъ,  имйвпий  те  же  права  и  обязанности,  какъ  и  атаианъ 
цкаго  войска,  подчиненный  непосредственно  Оренбургскому  губернатору0). 
•  1756  г.  даны  были  особые  военные  значки  и  знамена  Оренбургскимъ 
вкажъ.  Въ  штабе  Оренбургскаго  войска  доселе  хранятся:  одно  войско- 
|  знамя,  одно  полковое,  пожалованное  Оренбургскому  непременному  полку 

мм  1756  г.,  и  девять  военныхъ  значковъ,  данные  тогда  же**).  Такимъ 
вдонъ  мы  видимъ,  что  Оренбургское  казачье  войско  не  было  создано 
усственно  чьей-либо  административной  рукой,  а  что  оно  постепенно 
галось  изъ  техъ  же  смелыхъ  и  предпршмчивыхъ  людей,  какъ  и  проч1Я 
иьи  общины,  имея  въ  своей  седой  старине  кровное  родство  и  съ 
[скими  казаками,  и  съ  подвижниками  Ермака  Тимоеоевича,  отъ  кото- 
ъ  произошли  Исетше  казаки,  вошедппе  въ  составъ  Оренбургскаго 
вка;  но  до  построешя  Оренбурга  Оренбургше  казаки  были  известны 
ь  другими  именами;  назван  1е  же  (а  но  люди)  «Оренбургсш  казаки* 
[>вее  является  при  Кириллове;  Неплюевъ  даетъ  Оренбургскимъ  каза- 
мъ  правильную  военную  организацию,  но  не  онъ  <1е  Гас(о  полагаетъ 
но  этому  войску,  какъ  думаетъ  г.  Хорошхинъ. 

Деятельность  Неплюова,  по  устройству  крепостей  и  обороне  края,  но 
лась  безъ  вл1яшя  и  на  проведете  Сибирской  лиши  укреплешй.  Сознавая 
ходимость  соединешя  Оренбургской  линш  крепостей  съ  Сибирью,  Неп- 
гь  вскоре,  по  прибыли  въ  Орснбургъ,  вошелъ  въ  соглашен  1е  съ  сибирскимъ 


•)  Стариков ъ:  „Откуда  взялись  казаки",  стр.  174. 

*)  А  не  1000  чел.,  какъ  утверждаетъ  полбовникъ  Хорошхииъ,  см.  выше  стр.  282. 
«)  Рябининъ:  „Уральское  казачье  войско".  Ириложеше  №  5.  Указъ  В.  Колд. 
1рЪмя  1755  г. 

«О  „Волжске  В-Ьстнибъ"  1889  г.,  №  104,  стр.  3. 
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губернаторов    Сухаревымъ^,   относительно    этого   соедннешя,    и  ц 
1743  году  предетавилъ   въ  Сеиатъ  особоо  мн*н1е,  въ  котороиъ    говор! 
о  необходимости  устройства  крепостной  линш  отъ  р.  Тобола,  начиная  еъ 
раго  Утяцкаго  форпоста,  на  Корвину  Слободу,  а  отсюда — къ 
тншу  па  Чернолуцвую  Слободу6),    съ  ц4лш    «закрыты  а 
скихъ  мгьсть  отъ  набтовъ  съ  киргизъ-кайсащой  стороны*.  Сенат 
предписалъ  генералъ-маюру  Сухареву,  чтобы    онъ  л*томъ    1744   год 
лично  осмотр4лъ  означенную  местность   и  назначилъ,  гд4  „врЪпоетяиъ 
между  оными  редутамъ  и  маявамъ  быть,  и  всему  оному  расподожшю  чреп 
геодезистовъ  учинить  карту".  Сухарев ъ,  вместо  личнаго  осмотра 
ности,  поручилъ  это  д*ло  капитану  Новоселову,  который,  при  ши 
командированныхъ  съ  нимъ  геодезистовъ,    составилъ  опиеаше  и  ланди] 
осжотр4нныхъ  имъ  и4стъ    и  32    плана   предположенныхъ    къ    устрой< 
крепостей  и  редутовъ;  губернаторъ  Сухаревъ  данный,  добытыя  Нои 
селовымъ,  препроводнлъ    въ    Сенатъ.    Такъ-вакъ    Новоселовъ 
своемъ  описанш  местности   совершенно   умолчалъ  о  качеств*    почвы  м 
пригодности,  для    устройства   укрЪплешй;  то   Сенатъ,   указывая  на 
важный  пробЬлъ,  писалъ  Неплюеву:  „и  затймъ  на  осмотр*  того  каш 
съ  геодезистами0)  утвердиться  и  въ  д4ло  той  лиши**)  вступить  не  можно' 
Въ  виду  этого,  Сенатъ,  11  сентября  1744  года,  постановилъ:    кон* 
ровать  въ  Сухареву  изъ  Москвы  подполковника  Кутузова,  кото] 
дана  была  особая  инструкщя,  аСухареву  предписано  дать  Кутузо 
въ  помощь    «инженерным   служителей  пристойное  число,»  а 
случай,  если  бы  ихъ  но  оказалось,— «офицером,  то  искусство 
щиосъ».  Еутузовъ  долженъ   былъ  обратить  особенное  внимаше   на 
какая  гд4  земля  и  «можно-лъ  изъ  оной  то  крепостям  и  линЫ\ 
строенге  дп>латъ,»  а  также— удобна- ли  означенная  местность  для 
лой  жизни,  сколько  и  какого  тамъ   лиса,  каковы  луга,  воды  и  т.  п. 
выполненш  порученгя,  Новоселовъ,  согласно  данной  ему  Сенатомъ 
струвщи,  обязанъ  былъ  явиться  въ  Тобольскъ  и,  совместно  съ  Сухар/ 
вымъ,   обсудить    результаты    собранныхъ   имъ    данныхъ,    а    губернм 
долженъ  былъ  представить  д*ло  въ  Сенатъ,  съ  приложешмъ  своего 
Н1Я,  указавъ  въ  немъ,  чрезъ   кашя  м4ста  удобнее  было-бы  вести 


о)  У  Старикова  Сухаревъ  пазванъ  почему-то  Рнкачевымъ.  См.  его 
"Откуда  взялись  казаки",  стр.  162. 

*)  Сенатсшй  указъ  Неплюеву  отъ  4  декабря  1745  г.  за  #1494.  См.  въТтрг.1 
Арх.;  ст.  указовъ  1746  г.,  д.  13  и  дал*е. 

*)  Въ  нодлненомъ  указ*:  „згеодезистамн". 

*)  Въ  подл.  „вд*лоа. 

')  Въ  подл.  „лин'Ън". 
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рческую  ниш;  сколько  это  будетъ  стоить;  въ  какой  срокъ  и  при  помощи 
хъ  людей  южно  ее  устроить  и  сколько  потребуется  войска,  для 
наго  содержашя  линш  отъ  непр1ятеля.  Кутузовъ  11  шля  1745  г. 
1Ъ  изъ  Тобольска,  для  осмотра  местности,  въ  сопровождены  ка- 
Новоселова.  Между  т*мъ,  геноралъ-маюръ  Киндерманнъ, 
одивппйся  въ  верховьяхъ  Иртыша,  еще  14  мая  1743  года  доносялъ 
Тары  въ  Сенатъ,  что  онъ,  по  предварительномъ  сношеши  съ  Неплюе- 
[Ъ,  командировалъ  маюра  Олонецкаго  драгунскаго  полка  Сташкйева 
геодезш  поручика  Шишкова,  при  одной  гренадерской  рот*  и  500 
хъ  казавовъ,  для  осмотра  местности  отъ  р.  Тобола  до  р.  Ишима 
отъ  Ишима  до  Омской  крепости.  Сташк-Ьевъ,  8  шля  того  же  года, 
Омской  крепости  донесъ  Еиндерманну  о  результатахъ  своей  эк- 
ш,  наследовавшей  местность  отъ  урочища  я3в4рнпая  Голова"  до 
ой  крепости,  на  протяженш  621  версты  и  400  саженъ.  Сообщая 
индернанну  о  привольности  и  удобств*  этихъ  м4стъ  въ  осЬдлой 
и,  Сташв'Ьовъ  представилъ  и  описаше  т*хъ  мЪстъ,  который  были 
[раны  ммъ  для  устройства  11  крепостей  и  31  редута.  Сташв-Ьовъ, 
прочииъ,  нахолилъ  необходимымъ  устроить  крепости  на  р.  Верх- 
>й  А  л  а  б  у  г  4,  впадающей  съ  правой  стороны  въ  Т  о  б  о  л  ъ,  и  на  озерахъ 
абаньемъ  и  Камышномъ,  вакъ  наиболее  опасныхъ  мйстахъ  отъ 
,ен1Я  киргизовъ.  Правительствующий  Сенатъ,  им*я  въ  виду  доношеше 
ндерианна,  приказалъ:  „для  наискорЪйшаго  по  данной  подполков- 
кжу  Кутузову  инструвцш  вышеписанныхъ  мЪстъ  осмотру  и  описашя, 
|ого  подполковника  Кутузова  поручить  всмотрЪше")  и  вполную  дис- 
Фввщю  ему  генералъ-маэору  Киндерманну"6).  Кутузовъ  долженъ 
нлъ  составить  ландкарту  осмотренной  местности,  избрать  м4ста  для 
:р*постей,  редутовъ  и  маяковъ  и,  согласно  инструкцш  Сената,  „ накр-Ьпко 
аготрЪть,  чтобъ  настоящихъ  нужпыхъ  и  угодныхъ  м4стъ  за  лишею  но 
сталось,  напротивужъ  того  и  внутрь  киргизскихъ  земель  не  вдаваться, 
то&ь  тЬмъ  не  подать  имъ  прпчинъ  и  протензш,  а  паче,  при  пын&п- 
щхъ  съ  зюнгорцами  обстоятельствахъ,  и  къ  возмущешю" с).  Сообщая  объ 
хонъ  Ненлюеву,  Сенатъ  присовокупляетъ:  „для  лучшаго  о  томъ  изъясно- 
М  яжЪть  ему  (Кутузову)  сношеше  и  съ  вами  господиномъ  тайнымъ 
ОиЬтниконъ,  и  гд*  по  тому  сношен  1Ю  оная  лишя  назначена  будетъ ,  оныя 
кс4  м4ета,  наложа  на  карту,  съ  прюбщешемъ  своего  мн4н1Я  какъ  о  той 
шшл,  такъ  и  прочемъ...  прислать  въ  Сенатъ   съ  нимъ  подполвовнивомъ 


а)  Правоц.  удержано  подлинника. 
»)  Там*  же,  1.  17  на  оборот*. 


:9 
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Кутузовым ъ" .— Сената,  между  прочить,  желаю  знать  мнйвле  Не! 
ева  о  томъ,  откуда  можно  на  ту  линш  м  въ  предположенный  кр*в 
доставлять  пров1антъ  н  какимъ  путемъ,  сухммъ  или  воднымъ,  и  1 
заселять  тЬ  крепости*). — Неплюевъ  представилъ  относительно  этого 
бый  проэктъ  въ  Сенатъ,  который  и  былъ  утверждонъ.  Пограничя 
пунктомъ  Оренбургской  линш  съ  Сибирской  стороны  была  избрана  ] 
Тоболъ,  начиная  съ  урочища  ^ Звериная  голова"*),  на  которою 
1753  году  была  построена  пятиугольная  цитадель,  обнесенная  заплот 
надолбами  и  рогатками0),— такъ  возникла  крепость  Звериного! 
екая,  соединявшаяся  съ  Оренбургской  литой  крепостями  Баклане! 
Буртамышской  и  Утяцкой.— Устроивъ  линш  военныхъ  посек 
крепостей  и  редутовъ,  Неплюевъ  не  оставлялъ  ихъ  безъ  присмот] 
поел*:  онъ  или  самъ  навйщалъ  ихъ,  или  же  поручалъ  надзоръ  за  I 
надежнымъ  и  опытнымъ  сослуживцамъ.  Еомандировавъ  въ  1754  г.  к: 
тана  Назимова,  для  осмотра  вс4хъ  крепостей  отъ  Оренбурга  до  Гур] 
Неплюевъ  самъ  отправился  вверхъ  по  Уралу  и  дал-Ье  въ  Троицкую  1 
пость,  съ  ц4шю  личнаго  знакомства  съ  построенными,  по  его  распоря» 
крепостями.  Между  прочимъ,  въ  эту  поездку  онъ  заложилъ  въ  Тро! 
домъ  для  городской  канцолярш  и  каменный  храмъ,  во  имя  Св.  Тро] 
Но  Неплюевъ  сознавалъ,  что  для  спокойств1Я  края  не  достаточно  оде 
укрЪплешй;  нужно  было  дать  его  обитателямъ  прочное  администрати 
устройство,  улучшить  пути  сообщешя,  развить  торговлю  и  промышленн 
въ  край,  чтобы  чрезъ  то  привести  къ  покорности  средне-аз1атше  на{ 
и  проложить  путь  торговому  и  политическому  ВЛ1ЯН1Ю  Росс1и  на  Срод 
Азш. 


а)  Тамъ  же,  л.  18. 

ь)  По  предант,  на'этомъ  м$сгб  была  найдена  звериная  голова  необьш 
ной  величины,— не  была-ли  та  голова  мамонта?! 

с)  Записки  Поспелова  въ  Пам.  кн.  Оренб.  губ.  1870  г..  отд.  IV,  83.  Пере! 
въ  „Въхтниб'Б  Европы,"  за  1870  г.,  №  6. 
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съ  Царемъ  и  отъ*здъ  въ  Царь-градъ,  49. 

ГЛАВА   III.    Дипломатическая   деятельность    Непл  га- 
ев а    в  ъ    Т  у  р  ц  I  и,  стр.  у 50-8 

Прибытие  Неплюева  въ  Константинополь,  стр.  50. — Поведете  лезгинъ  I 
отношете  къ  нимъ  Турщи,  51.  Интриги  Англш  и  желатя  Турщи,  52.— 
Разговоръ  визиря  съ  Неплюевымъ  и  бунтъ  въ  Грузш,  53. — Предосторож- 
ность Неплюева  и  заботы  о  сын*,  54. — Сношетя  Порты  съ  Хивой  I 
Даудъ-ханомъ,  55. — Апгл1я  подстрекаетъ  Турщю  къ  войн*  съ  Росшей, 
56. — Переговоры  Неплюва  съ  рейсъ-эффендп  и  де-Бопакомъ,  57 — Неудо- 
вольств1е  Порты  противъ  Неплюева,  58. — Посредничество  де-Бонака  въ 
переговорахъ  Неплюева,  59. — Договоръ  Неплюева  съ  Турщей,  60 — Петръ 
Велики  награждаетъ  Неплюева,  61 — Кончина  Петра  и  его  вл1яте  на  со- 
временниковъ,  61 — Петръ  Велитй  предъ  судонъ  современниковъ  и  по- 
томства, 63. — Петръ  ВеликШ  предъ  судонъ  исторш,  64.— Отношете  къ 
Неплюеву  преемпиковъ  Петра,  65.— 0тъ*здъ  жены  Неплюева  въ  Царьградъ, 
66. — Бол*знь  Неплюева  и  назначете  на  его  м*сто  Вешнякова,  67.— 
Возвращете  Неплюева  въ  Петербургъ,  68.— Вмешательство  Россш  въ 
д*ла  Польши,  69. — Внутреннее  состоите  Турщи,  70. — Война  Россш  съ 
Турщей,  71. — Внутреннее  состоите  Австрш,  72, — Представители  Россш 
на  Немировскомъ  конгресс*,  73. — Остернанъ,  Ыинихъ  и  Биронъ,  74.— 
Неплюевъ  на  Немировскомъ  конгресс*,  75.— Результаты  Немировскаго 
конгресса,  76. — Б*лградскШ  миръ,  77 — Неудовольств1в  фельдмаршала  Ми- 
ниха,  78— Награды  по  случаю  заключения  Б*лградскаго  мира,  79. — На- 
значено Неплюева  губернаторомъ  въ  Шевъ,  80. 

ГЛАВА    IV.    Участие    Неплюева    въ    процесс*    к  а  б  п- 
нетъ-министра    Волынскаго,    стр 81—1 

Судъ  надъ  княземъ  Д.  М.  Голицынымъ,  стр.  81.— Назначете  Неплюева 
сл*дователемъ  по  д*лу  Волынскаго,  82. — Вл^яше  на  Неплюева  въ  этохъ 
д*л*  Остермана,  83.— Роль  Остермана  въ  суд*  надъ  Волыяскимъ,  84.— 
Генеральное  собрате  судей  и  приговоръ  надъ  Волынсвимъ,  85. — Пряго- 
воръ  Волынскаго  къ  смерти  и  его  настроете  предъ  казнью,  86. — Волын- 
ск1й  предъ  казнью  и  во  время  казни,  87. — Ссылка  въ  Сибирь  д*тей  Во- 
лынскаго, 88. — ДЬлежъ  имущества  Волынскаго,  89.— Несправедливость 
обвинения  Неплюева  Карновичемъ,  90. — Неплюевъ  не  получалъ  пом*стМ 
Волынскаго.  91. — Роль  Неплюева  въ  суд*  надъ  Волынскимъ,  92.— Лич- 
ность Волынскаго  и  его  враги  изъ  русскихъ  сановяиковъ,  93,— Причины 
неудовольств1Я  русскихъ  на  Волыскаго,  94. — Ненависть  къ  Волынскому 
Остермана  и  радость  Бпрона,  95.— Ближайния  сл*дств1Я  казпп  Волын- 
скаго, 96.— Возвращете  изъ  ссылки    и  замужество  дочерей  Волынскаго, 
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97. — Память  о  Волынскомъ  въ  потомстве,  98. — ВолынскШ  въ  произве- 
дешяхъ  поэзш  и  жпвописп.  99. — ВолынскШ  предъ  судомъ  исторш  и  па- 
мятннкъ  на  его  могиле,  100. 

IV.  Поручен1е  Неплюеву  д  %  л  а  о  разграничен^ 
земель  между  Р  о  с  с  I  е  й  и  Т  у  р  ц  I  е  й,  его  вдов- 
ство, награжден!е  орденомъ  и  деревнями, 
назнач  е  н  I  е  главнымъ  иомандиромъ  Мало- 
росс I  и;  вторичный  б  р  а  к  ъ,  арестъ  Неплюева, 
конфисиац1Я  его  и  м  %  н  I  й ,  оправдан1е  и  н  а- 
значен1е    въ    Оренбург ъ,    стр 101—117. 

Награды  иностранныхъ  поело  въ,  стр.  101— Приготовлен  1Я  ко  встреть  ту- 
рецкаго  и  перепдекаго  посольствъ,  102 — Кончина  первой  жены  Неплюева 
и  дети  отъ  лея,  103.— В.  Я.  Рпмскгё-Корсаковъ  и  награждеше  Неплюева 
орденомъ  Св.  Александра  Невскаго  п  деревпями  въ  Малороссш,  104. — 
Паннпы,  А.  Б.  Куракпнъ  и  А.  II.  Папина,  вторая  жена  Неплюева,  105. — 
Прибыпе  Неплюева  въ  Глуховъ  пперемЪпы  при  Дворе,  106. — Анна  Лео- 
польдовна, интриги  де-ла  Шстарди  и  поведете  Елизаветы,  107. — Швещя 
объявлястъ  войну  Россш,  108,— Мапифестъ  Швецш  и  вл1яше  его  на 
Остермана,  109. — Вступлеше  на  прсстолъ  Елизаветы  и  награды  гвардш 
110.— Судьба  Браупшвейгскаго  семейства  и  его  привержепцевъ,  111.— 
Арестъ  Неплюева  и  конфпскафя  его  пмЪшй,  112.— Неплюевъ  подъ  аре- 
стомъ  и  на  допросе,  113.  — Отпошенгя  къ  Неплюеву  К.  Ю.  Трубецкаго, 
114.  —  Оправдаше  Неплюева  и  возвращеше  ему  ордена,  1 15. — Назначение 
Неплюева  иомандиромъ  Оренбургскаго  края,  116.— Вл1яше  этого  назначе- 
шя  на  жену  Неплюева,  117. 

А  VI.  Оренбургси1й  край  до  Кириллова  и  при 
немъ,  стр 118  —  152. 

Составь  населешя  Оренбургскаго  края,  стр.  118.— Чудше  курганы  и 
аборигены  Башкирш,  119  — Монголо-татарская  могилы  и  чудшя  шахты, 
120.—  Ископаемые  памятники  чудскихъ  шахтъ  въ  Башкирш,  121. — Баш- 
киры не  были  аборигенами  своей  страны,  122. — Чудь  и  свидетельства 
о  башкирахъ  древнихъ  восточпыхъ  писателей,  123.  — Мадьяры,  венгры, 
угры  я  башкиры,  124.  —  Нроисхождеше  башкиръ  и  сходство  ихъ  сь  та- 
тарами, 125. — Значеше  слова  «башкиръ*,  126.— Добровольное  под- 
чинение башкиръ  Россш,  127. — ПоздпЪйшШ  приростъ  населешя  Оренбург- 
скаго края,  128.  — Составь  прпшлаго  населешя  въ  Башкирш,  129. — 
Характеръ  колонизацш  края  и  недовольство  башкиръ,  130. — Башкпрше 
бунты  къ  конц*  XVII  и  въ  начале  XVIII  в.,  131.— Волпешя  башкиръ 
продолжаются,  132. — НамЪрешя  Петра  Велпкаго  и  миры  его  преемпп- 
ковъ,  133. — Содейств'ю  старшины  Шапмова  впдамъ  Правительства, 
134.— Желате  киргизекпхъ  хановъ  присоединиться  къ  Россш,  135.— 
Нн^ше  о  Киргизской  орде  Петра  1  и  Абулъ-Хапръ-Хапъ,   136. — Тевке- 
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левъ  въ  Кнргизъ-Кайсацкой  Орд*,  137. — Киргизское  посольство  въС.-Пе- 
тербургЬ  п  Кирилловъ,  138.— Составь  и  снаряжеше  экспедицш  Кирил- 
лова, 139.  — Кирилл овъ  па  пути  и  основаше  Верхнеяицкой  крепости. 
140.  —  Выступлеше  Кирилова  изь  Уфы  въ  глубь  Башкирш,  141— Со- 
противлешя  башниръ  и  основаше  первоначальная  Оренбурга,  142—  Об- 
ратный путь  Кириллова  и  нападете  башкиръ,  143, — А.  И.  Румянцевъ  н 
его  отпошеше  къ  Кириллову,  144.— Проэктъ  Румянцева  и  Кириллова  къ 
умиротворешю  башвпръ,  145.— Кирилл  овъ  и  Румянцевъ  вьотношенш  къ 
башкирамъ,  146.— Битва  Румянцева  съотрядомъ  Кнльмякъ-Абыза,  147. — 
Стойкость  башвиръ  и  храбрость  Яицкихъ  казаковъ,  148. — Основанныя 
Кирилловымъ  укрЪплешя,  149.  — Взаимное  разстояше  и  паселеше  крепо- 
стей, 150.— Результаты  деятельности  Кириллова  и  смерть  его.  151.— 
Сл-Ьдств1я  башкирскпхъ  мятежей  и  характеристика  башкиръ,  152. 

ГЛАВА  VII.  О  р  е  н  б  у  р  г  с  к  I  й  край  при  Татищев*  и 
Урусов*,    стр 153—1' 

Назначено  въ  Оренбургъ  В.  Н.  Татищева,  153.—  Первоначальный  адми- 
пистратпвныя  распоряжешя  Татищева,  154.— Жалобы  Татищева  и  взяточ- 
ничество чиновниковъ,  155.— Воевода  Шемякипъ  и  протопопъ  Антипа 
Март1аповъ,  156.— Претензш  Марйанова  и  объяснешя  па  его  жалобу  Та- 
тищева, 157. — Отношен1Я  Татищева  къ  Абулъ-Хаиръ-Хапу,  158.— Не- 
удовол,ств1е  па  Татищева  правительства,  159. — Свидаше  Татищева  съ 
Абулъ-Хапръ-Хапомъ  и  поведете  киргизъ,  160. — УкрЪплетя,  основанныя 
Татищевымъ,  161.— Поняйя  Татищева  о  вознагражденш  за  трудъ,  162. — 
Доносы  на  Татищева,  обвинеше  п  оправдаше  его,  163. —  Кончина  Татищева 
и  назначено  въ  Оренбургъ  князя  Урусова,  164.— Каракасалъ,  лжеханъ 
Башкпрш,  165. --Каракасалъ  среди  кпрппъ  и  въ  Башкирш,  166. — Попу- 
лярность Каракасала,  разсказы  п  п1>сни  о  немъ,  167.  — Каракасалъ  про- 
возглашаем себя  хапомъ  Башкирш,  168.— Допросы  и  пытки  башкиръ  п 
озлоблеше  ихъ,  169.— Миры  и  распоряженья  Урусова  къ  поимку  Карака- 
сала, 170.— Раскаяше  башкиръ  и  расправа  съ  ними  Урусова,  171.— 
Экзекущя  башкиръ  и  слЪдств1я  борьбы  съ  ппми,  172.— Вторжете  Карака- 
сала въ  Зюнгорно  и  погромъ  киргиз  овъ,  173. — Переговоры  съ  зюпгорамн  и 
пзчезновеше  Каракасала,  174. — Заботы  Урусова  о  безопасности  Оренбургская 
края,  175.— Татаро-калмыцкая  школа  въ  Самар-Ьи  смерть  Урусова,  176. 

ГЛАВАМ  VIII.  Прибыт'|еНеплюева  въОренбургъ  и  пер- 
воначальный мЪры,  принятыя  ииъ  къ  устрой- 
ству края  въ  финансовоиъ  и  стратегическоиъ 
отношен  1ях  ъ.— О  с  н  о  в  а  н  I  е,  построен  I  е  и  укрЪп' 
лен1е  настоящаго  0  р  е  н  б  у  р  г  а.  —  А  к  с  а  ко  въ  и 
Соймонов  ъ. — С  л  Ъ  д  с  т  в  I  е  по  д  Ъ  л  у  Аксакова  и  уда 
л  е  н  I  е  его  отъдолжност  и.-  В  о  л  н  е  н  1е  крестьянъ 
Т  е  в  к  е  л  ев  а.— И  с  х  о  д  ъ  слЪдств1я  по  дЪлу  Акса- 
кова*  стр.  177 — ^21 
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Предстоявппя  Нешюеву  затрудпетя,  стр.  177— 178. — Устройство  укр^п- 
лешв  по  р.  Санитар*,  179.— Внутреннее  состоите  Орепбургскаго  края, 
180.— УкрЪпдете  и  переимеповатэ  псрвопачальпаго  Оренбурга  въОрскъ, 
181. — Карасакалъ  и  Башлыкъ,  182.  —  Заботы  Неплюева  о  финансахъ 
края,  183.— УкрЪплетя,  основанный  Неплюевымъ  по  верхнему  Уралу  и 
Ую,  184. — Смерть  второй  жепы  Неплюева,  185. —Выборг  Неплюевымъ 
гЬста  для  построетя  Оренбурга,  186. — Представлете  Неплюева  въ  Се- 
ната о  построенш  Оренбурга,  187. — Нлапъ  и  постросте  настоящаго 
Оренбурга,  188.—  УкрЪплете  и  постепенный  ростъ  города,  189.—  Древ- 
нЪйнпе  храмы  въ  Оренбург*,  190. — Лучппя  улицы  и  здатя  въ  Ореп- 
бургЬ  ири  Неплюев*,  191.  — Н.  А.  Аксаковъ  и  его  предки,  192.  — На- 
чало столкповенШ  Аксакова  съ  Соймоновымъ,  193.— Башкирская  деиута- 
щя  въ  Петербургь,  194.  —  Результата  деиутацш  и  произволъ  Аксакова, 
195.— Жалоба  на  Аксакова  Мертваго  и  Зубова,  196. — Допошеше  Акса- 
кова въ  Сенатъ,  197.— Арестъ  Зубова  Аксаковымъ  и  освобождете  его 
Сенатомъ,  198.— Предате  Аксакова  суду  и  доносъ  Кадомцева,  199. — 
Начало  сл'Ьдств1Я  н  допросъ  подъячаго  Гусева,  200.  — Следователь  Лют- 
кинъ  и  отношеше  къ  нему  Аксакова,  201.  —  ОтрЪшеше  Аксакова  отъ 
должности  и  допросъ  Салтанаевыхъ,  202.— Старшина  Мряковъ  и  отпоше- 
ше  Аксакова  къ  слЪдователямъ,  203.— Допросъ  канцеляриста  Олипа; 
204. — Беглый  татаринъ  Имагулъ  Муслюмовъ,  205.— Жалоба  Аксакова 
Неплюеву  на  Люткппа,  206. — Фонъ-Штокманъ  и  д^ла,  истреблеппыя 
Аксаковымъ,  207.— Прекращеше  следствия  и  распоряжете  Фонъ-Шток- 
мана,  208. — Прекращеше  слЪдшия  объ  Аксаков*  и  отъ'Ьздъ  его  жепы 
въ  Москву,  209. — Письма  Уракова,  210.  —  Отъ'Ьздъ  Аксакова  изъ  Уфы, 
211.— Поведете  Аксакова  въ  деревиЬ  ясачныхъ  татаръ,  212. — Истреб- 
ленный Аксаковымъ  дЪла,  213.  —  Поведете  Аксакова  въ  Москве,  по  уда- 
лети  его  отъ  должности,  214.  —  ПослЪд ств1  я  аксаковскаго  д'Ьла,  215. — 
Волнете  крестьянъ  Тевкелева,  216.— Распоряжете  Сената  о  возмущети 
крестьянъ  Тевкелева  217.— Исходъ  слЪдств1я  о  возмущенш  крестьяпъ 
Тевкелева,  218. 

1АВА  IX.  Образован1е  Оренбургской  г  у  б  е  р  н  I  и  и  ея 
первоначальный  составь.  —  Внутреннее  с  о- 
с  т  о  я  н  I  е  Я  и  ц  к  а  г  о  казачьяго  войска  до  п  о  д  ч  и- 
нен1Я  его  Неплюеву.   .    .       ....       стр.  219—247. 

Образовате  Оренбургской  губенш,  стр.  219.— Составь  Оренбургской  гу- 
бернш  и  происхождете  Яицкаго  войска,  220.  — Составь  и  первоначальное 
местожительство  Яицкаго  войска,  221. — Присоедпнете  Яицкаго  войска 
къ  Московскому  государству,  222.  — О  времени  выдачи  владЪнной  грамоты 
на  рЪку  Яикъ,  223.— Подтвердительный  грамоты  парЪку  Яикъ,  224.— 
Отношете  Московскаго  правительства  къ  Яицкому  войску,  225.  —  Вечевой 
характеръ  внутренняго  управлетя  Яицкаго  войска,  226.  — Войсковой  ка- 
зачий Еругъ    и  его  значете    въ  войске,  227.— Учреждетя,    въ  вЪдЪнш 
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которыхъ  состояло  Яицкое  войско,  228.— Извить  Карташева  и  начало 
междоусобШ  среди  войска,  229.— Поведете  фискаловъ  и  следователей  въ 
Яицкомъ  городки,  230. — Ближайпня  сл^дств1Я  сд  з  в  *  т  а>  Карташева 
и  доносъ  па  Рукавпшпикова,  231.— Зпачеше  въ  войске  Рукавишникова 
н  челобитпая  Петру  Великому,  232.— Отношеше  Военной  Коллепи  къ 
Яицкому  войску,  233.— Ипструкщя  полковнику  Захарову,  234.  — Причины 
переписи  казаковъ,  235.  —  Атаманъ  Меркурьевъ  и  полковникъ  Захаровъ, 
236.  — Награждеше  Меркурьева  и  доносъ  на  него  Гузикова,  237. — Пока- 
зали Меркурьева  въ  Войсковомъ  Кругу,  238. — Отпошешя  Яицкаго  войска 
къ  атаману  Меркурьеву,  239.— Протеше  Меркурьева  и  отношеше  къ 
нему  Военной  Коллепи,  240. — Распоряжеше  Воепной  Коллепи  о  бЪглыхъ 
паЯикъ,  241. — Причины  озлоблешя  казаковъ  противъ  Меркурьева,  242.— 
Жалоба  войска  на  Меркурьева  и  его  сыповей,  243. — Протестъ  Меркурьев- 
ской  партш,  244. — Следователь  Алекинъ  н  пптриги  Меркурьева,  245.— 
Исходъ  сл*Ьдств1Япо  д^лу  о  злоупотреблешяхъ  Меркурьева,  246.— Резуль- 
таты стремлешй  Воепной  Коллепи  относительно  Яицкаго  войска,  247. 

ГЛАВАХ.  Набеги  и  грабежи  кочев  н  иковъ.-П  розкть 
Татищева  о  з  а  с  е  л  е  н  I  и  Нижне-яицкой  лин1и 
и  отношен1е  къ  нему  Н  е  п  л  ю  е  в  а  — У  к  р  е  п  л  е  н  I  е 
этой  лин1и  при  НеплюевЪ  и  основание  на  ней 
иазачьихь  ф  о  рп  остов  ъ.— Гу  р  ьевъ-го  род  окъ  и  посе- 
лен 1е  при  неиъ  казаковъ.— Ил  ециая  станица  и  и%ры 
Неплюева  къ  ея  укрЪплен1Ю  и  безоп  ас  ноет  и.— Ка- 
зачьи передовые  посты  за  Яи  коиъ.— Результаты 
стратегической  деятельности  Не  п  л  юева.— Нача- 
ло Сибирской  лин1и  кр-Ьпостей  и  редутовъ 
стр .    •  .  248- 

НабЪги  и  грабежи  кочевниковъ,  стр.  248.— Побоища  Яицкихъ  казаковъ 
съ  киргизами  нар.  УтвЪ,  249. — РЪка  Утва  и  набеги  калмыковъ,  250. — 
Жалоба  Яицкаго  войска  въ  Воепную  Коллепю  на  калмыковъ,  251.— На- 
бЪги  кочевниковъ  на  казаковъ  и  руешя  пограничный  селешя,  252.— 
Стратегическое  зпачеше  Яицкаго  войска,  253.— Проэктъ  Татищева  и 
отношеше  къ  нему  Яицкаго  войска,  254. — Просьба  Яицкаго  войска  и 
ходатайство  Неплюева,  255.— МиЪш'е  Неплюева  о  проэкгЬ  Татищева, 
256.— УкрЪплеше  Нижне-яицкой  лиши,  257.  —  Стратегически  м*ры 
Неплюева  къ  обезопашешю  лиши,  258. — Казачьи  форносты  и  поводъ  къ 
усилешю  Гурьевскаго  гарнизона,  259.— Начало  поселешя  въ  ГурьевЬ 
Яицкихъ  казаковъ,  260. — Комплектовало  казачьей  сотни  въ  ГурьевЪ- 
городкЪ,  261.— Военная  Коллепя  отстаиваетъ  мпЪше  Неплюева,  262.— 
Командировало  въ  Гурьевъ  сотни  Яицкихъ  казаковъ,  263.  — Время  и 
цЪль  основашя  Гурьева-городка,  264.—  Яицые  казаки  препятствуютъ  по- 
строение Гурьева,  265.— Заботы  Неплюева  объ  интересахъ  казаковъ  и 
укрЪплеше  Гууьева,  266.— УкрЪплеше  Гурьева  прежпее  и  при  НеплюевЪ, 
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267.— Предосторожности  отъ  кнргизовъ  и  наказаше  за  оплошность,  268 — 
Влецые    квзакн    и  отпошеш    ихъ    къ  Яицкоиу  войску,  269,—  Личный 
оснотръ  Неплюевымъ  Илецкаго  городка,  270,— РаспоряжешяНеплюева  о 
безопасности  Илецкихъ  казаковъ,  271.  —  Предосторожности  Неплюева  отъ 
пожаровъ  и  штатъ  Илецкихъ  казаковъ,  272.— Сакмаршй  городокъ  и  его 
обитатели,— 273. — СамопадЪяпяость  казаковъ    и  ея  посл1>дств1Я,  274. — 
Казачьи  хутора  и  зимовки  за  Япкомъ,  275.  — Самарская,   Нижпе-яицкая 
и  Сакмарская  линш  укрЪпленШ,  276.— Верхне-яицкая   и  Уйская    лншя 
крепостей,  277. — УкрЪплешя  по  рЪкаиъ  Исети  и  Шясу,  278.— Ландми- 
ЛЖЦК16  полки,  279.— Поселеше  лаядмилицкихъ  полковъ  въ  Оренбургскомъ 
краЪ  и  средства  къ  содержашю,  280.  — Источники  къ  содержашю  ландмн- 
лицкихъ  полковъ,  281.  —  Оренбургское  казачье  войско,  282. — Боровске 
казаки  и  отношеше  ихъ    къ  ногайцамъ,  283. — Ногайшй  ханъ  просить 
о  построеши  городовъ  на  Волг!»,  284.— УбШство  атамана  Ляпуна  и  осно- 
ваше   городовъ   на  средней    Волги,  285.— Главный  притонъ   воровскихъ 
казаковъ  и  основаше  Самары,  286. — Недовольство  Уруса    на  построеше 
на  ВолгЬ  русскихъ  городовъ,  —  287.  —  Самарски  и  Алекегьевскге  казаки, 
288. — Составь   и  штатъ    Оренбургскою   казачьяю  войска,  289.— 
Устройство  Сибирской  лиши  укрЪпленШ,  290.— Выборъ  мЪстъдля  устрой- 
ства   крепостей  Сибирской   линш,  291—  Влгяше  Неплюева  на  проведе- 
Н1е  Сибирской  лиши,  292. 
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Историческая  юнографш 

^.    ^.    рТЕВСКАГО. 
ТОМЪ  ВТОРОЙ. 

приложеше^ъ  вида  съ  иконостаса  походнаго  храуиа, 
шованнаго  ретро^гь  }3еликидгь  своему  крестнику  к?л- 
^од|у    тайдшъ     |эаксадай- Дорджи,     нареченному      во    св. 

крещен! и    ретром-ъ. 


Подробное  описанье  Россги  возможно 
будет*  только  тогда,  когда  во  всякой  гу- 
бернии будет*  человгькз  искусный  и  приле- 
жангемб  подобный  Рычкову. 


и  л  л  е  р  V 


|фю  удостоен!    ИМПЕРАТОРСКОЮ  Академ1ею   Науаъ  почетного  отмена;   Учен.  Комитет. 

|р.  Просо,  одобрена  для  фундаментальных*   бибд1отекъ  ес*хъ  средних*  учебных*   »а- 

и  дм  оеаплатиыхъ   иародиыхъ    библ1отекъ   и  чнтаденъ;  Г  данным*  Упраолеи.   Военно- 

съ  ЗаооденМ  рекомендована  для  фундаментальных*   бибдютоиъ  ос*хъ  вееиио-учебиымъ 

заведеиМ. 


) 


КАЗАНЬ. 
Тнпо-Лтограф!»  В.  И.  КЛЮЧНИКОВА,  Болшм  Проломнаа,  «об.  д. 

1 897. 


Дозволено  цензурою.  Декабря  ю  дня  1897  г.  Москва. 


Предислов1е  ко  второму  тому. 


Настоящей  второй  томъ  монографю,  какъ  и  первый,  состОитъ  изъ  десяти 
твъ  (XI — XX).  Въ  XI  глав*  говорится  о  реорганизащи  Яицкаго  войска 
эй  Неплюев*;  въ  XII  гл. — о  цричинахъ  поб*говъ  изъ  центральной  Росш 
&  ея  окраины,  объ  отношен] и  Неплюева  къ  б*глымъ  въ  Оренбургсюй  край, 
ь  безпаспортнымъ  и  раскольникамъ  на  р.  Ирг  из*  и  Лик*;  главы  XIII  и 
IV  содержать  въ  себ*  исторш  Уфимской  провинции  до  Неплюева  и  при 
змъ;  въ  глав*  XV  излагается  ходъ  волнешя  мещеряковъ,  тептярей  и  бобы- 
Л  въ  Уфимской  провинцш  при  Неплюев*;  гл.  XVI  знакомитъ  читателя 
>  колонизащей  Исетской  провинцш  и  ея  административнымъ  устройствомъ 
)  время  Неплюева,  при  чемъ  говорится  и  вообще  о  заселенш  Оренбург- 
ом края;  посл*дн1я  четыре  (XVII— XX)  главы  этого  тома  посвящены 
зторш  калмыковъ  до  ихъ  обращешя  въ  хриспанство  и  особенно  исторш 
рещеныхъ  ставропольскихъ  калмыковъ;  при  этомъ  подробно  разсматривается 
рганизаторская  и  административная  деятельность  по  отношен! ю  къ  нимъ 
[еплюева.  Къ  настоящему  тому  прилагается  литографированный  видъ  (стр. 
05)  съ  иконостаса  походнаго  храма,  пожалованнаго  Императоромъ  Петромъ 
!еликимъ  его  крестнику,  калмыцкому  князю  Баксадай-Дорджи,  названному 
ри  св.  крещеши  Петромъ  Петровичемъ  Тайшинымъ.  Св*д*н1я  объ  этомъ  весьма 
нтересномъ  въ  церковно  археологи ческомъ  отношеши  памятник*,  сообщаемый 
ь  настоящемъ  том^  (стр.  505 — 507),  дополняются  въ  сПриложенш*  (т.  IV, 
гр.  24 — 26)  къ  монографш  описашемъ  напрестольнаго  креста,  антиминса, 
отира,  дискоса,  Евангел1я  и  другихъ  священныхъ  предметовъ,  пожалованпыхъ 
[етромъ  Великимъ  въ  походный  храмъ  его  крестника.  Въ  виду  того,  что 
ь  монографш  о  спмомъ  Тайшин*  сказано  весьма  кратко,  мы  считаемъ  не 
шнимъ  привести  зд*сь  н*которыя  интересный  о  немъ  св*ц*н1Я,  опущенныя 
ь  книг*  по  недосмотру  наборщика  и  корректора. 

Баксадай-Дорджа,  внукъ  калмыцкаго  хана  Аюки  (отъ  старшаго  его 
гна  Чакдоръ-Джаба),  быль  крещенъ  въ  Петербург*  въ  1724  году;  вос- 
лемникомъ  его  при  св.  крещенш  былъ  самъ  Императоръ  Петръ  Велитй, 
ь  воспоминаше  чего  новопросв*щенный  князь  и  былъ  названъ  Петромъ 
Петровичемъ,  по  прозвант  Тайшинымъ.  Въ  ма*  м*сяц*  того  же  года,  на 
ля  астраханскаго  губернатора  А.  П.  Волынскаго  ссъ  товарищи»,  посл*до- 
шъ  именной  высочайщШ  указъ,  которымъ  повелевалось  с  выдавать  приняв- 
ему  христ1анскую  в*ру  Петру  Тайшину  по  тысяч*  рублей  жалованья  и  но 
яти  сотъ  четвертей  хл*ба» . —  Кром*  того,  при  своемъ  отъ*зд*  изъ  Нетер- 
грга,  Тайшинъ  получилъ  тысячу  рублей    на  дорогу  и  на  500  р.    „мягкой 


II  •    КПЯЗЬ  ТАЙШИНЪ  И  АРХИМАНДРИТЪ  никоднмъ  линквввичъ. 

рухляди а,  а  для  безопасности  его  въ  пути  назначенъ  бнлъ  въ  нему  охран- 
ный конвой  изъ  24  драгу нъ,  подъ  начальствомъ  особаго  сержанта.  Во  не- 
полнеше  вышеозначеннаго  указа,  астраханшй  губернаторъ  долженъ  бнлъ  за- 
щищать царе ка го  крестника  отъ  обидъ  его  братьевъ  и  другихъ  калмнцкихъ 
владЬльцевъ,  а  въ  случа*  надобности— «и  войсками  оборонять»,  назначить 
къ  нему  особаго  пристава,  который  находился-бы  при  немъ  безотлучно  и  бнлъ 
избранъ  „изъ  Шахматовыхъ  или  иного  подобнаго,  по  разсмотрЪнш  губерна- 
торскому". Согласно  указу,  приставомъ  къ  Тайгаину  былъ  назначенъ  пору- 
чикъ  Лука  Шахматовъ  и  въ  помощь  къ  нему — изъ  саратовскихъ  дво- 
рянскйхъ  д*тей  Алексей  Левашевъ;  сверхъ  того  Тайшину  дано  было 
одиннадцать  человгЬкъ  толмачей  изъ  казаковъ,  во  глав*  коихъ  находила 
Косьма  Козонков ъ.  Т4мъ  же  указомъ  повелевалось  семи  дво)шнамъ1 
состоявгаимъ  при  Тайшин*  и  крещенымъ  изъ  калмыкъ  выдавать  жалованья 
по  20  р.  въ  годъ  на  человека,  а  „ежели  Д'Ьти  Тайшина,  которыя  есть  I 
впредь  будугъ  креститься,  то  имъ  давать  жалованья  противъ  Тайшина  де- 
сятую долю".  *) 

Между  гЬмъ  Св.  Синодъ,  вслйдсуше  высочайшаго  указа,  предписал 
8  февраля  1725  года  находившимся  въ  Москв/Ь  синодальнымъ  члена»: 
преосвященному  Леониду,2)  арх1епископу  сарскому  и  пбдонскому.  Тронцн- 
Серпева  монастыря  архимандриту  Гавр1илу  и  Новоспасскаго  монастыр! 
архимандриту  1ерофею:  „отправить  новонросв'Ьщеиному  ханскому  внуку  по- 
ходную церковь,  утварь  и  книги,  а  также  искуснаго  священника,! 
ради  обучешя  калмыцкаго  языка  изъ  школьниковъ  нричетническихъ  дЬтей, 
ученыхъ  (т.  е.  грамотныхъ)  людей  пять  челов'Ькъ".  11  февраля  того  же 
года  посл'Ьдовалъ  новый  указъ,  которымъ  повелевалось,  по  выбору  Св.  Сн- 
нода,  командировать  къ  Тайшину  священника  и  „школьниковъ,  знающих* 
грамотЬ,  сколько  онъ,  Тайшинъ,  требовать  будетъ,  хотя  до  10  чел.,  кото- 
рые тамъ  могли-бы  обучиться  калмыцкому  языку  и  письму,  и  впредь-бнизъ 
нихъ  могли  быть  священники  и  д1аконыи. — Въ  исполнеше  этого  указа,  Св. 
Синодъ  назначилъ  къ  Тайшину  1еромонаха  Алексадроневскаго  монастыр! 
(нын1>  лавра)  Никодима  Л  и  н  к  е  е  в  и  ч  а,  3)  а  въ  помощь  ему  были  даны 
изъ    Московской    славяно-латинской    школы    трое    учениковъ:    Андрей    Чу- 


*)  Д*ла  Арх.  Калм.  Уир.  за  1723  г.  (&  24)  и  1725  г.  (№  25).  См.  въ  Ж.  Мю. 
Н.  Пр.  статью  К.  И.  К  о  с  т  е  н  к  о  в  а:  „О  распространен^  христианства  у  Калмыков** 
(1869  г.,  августъ.  стр.  126).  Сравн.  статью  0.  М.  Юштин а:  ж06озр*Н1е  м'ЪропритИ 
Правительства  къ  распространешю  хршгпанства  между  калмыками",  стр.  4.  Астра- 
хань, 1883  г 

*)  См.  о  немъ  въ  приложеши,  стр.  25,  снос.  2). 

3)  Никоднмъ  (въ  М1р1]  Николай)  Линкеевичъ  бьтлъ  родомъ  полякъ  И8Ъ  по- 
ввта  Брянскаго  вемли  Бвльской;  родился  въ  1673  г.  На  42  году  (въ  1715  г.)  овъ 
принялъ  монашество  и  былъ  ноевященъ  въ  1ерод1акона  и  1еромонаха  въ  Кйево-Пе* 
черсый  монастырь  мнтрополитомъ  тобольскимъ  и  епбирскимъ  Оеодоромъ.  Бъ  1731 
году,  20  октября,  Никоднмъ  за  своп  мисслонереюе  труды  среди  калмыковъ  был 
вовведенъ  въ  санъ  архимандрита  и  назначенъ  настоятелемъ  въ  астрахансюй  1оанво- 
Предтеченсшй  монастырь,  съ  иодчинешемъ,  вопреки  его  желашю,  епарх1альв<шу 
арх1ерею  Илларшну.  За  все  время  своей  миссшнерской  деятельности  Ннкодинъ 
крестилъ  1664  ч.  калмыковъ.  Виосл'вдствш  Никоднмъ,  по  прошенш,  былъ  уволен* 
на  покой  въ  Михайловсюй  монастырь  Шевской  епархш,  откуда  въ  1737—1738  г. 
онъ,  по  расиорлженш  Гв.  Синода,  Бвднлъ  въ  Ставрополь  (СамарскШ,  гд*в  прожвлъ 
среди  крещенныхъ  калмыковъ  около  года  и  снова  удалился  на  покой;  о  времени  ■ 
м-встб  его  кончины  намъ  ничего  неизвестно.  См.  Ж.  М.  Н.  Пр.  1869  г.,  сентябрь 
стр.  123  и  д. 
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овскЛ,1)  Яковъ  Бестужевъ,  Иванъ  Ляховъ.  Никодиму  было  нанва- 
ено  до  300  р.,  а  школьника»  по  100  р.  въ  годъ  жалованья,  при  чемъ 
а  нервый  разъ  вел*но  было  удовлетворить  ихъ  деньгами  въ  Москве  изъ 
вора  съ  раскольниковъ,  „а  впредь  давать  изъ  таможенннхъ  сборовъ  Астра- 
покой  губернш".  При  отправлен! и  на  м*сто,  Никодимъ  получилъ  особую 
Инструкщю"  о  просв4щети  новокрещенннхъ  калмыковъ  учешемъ  хри- 
панекой  в&ры.  2)  Походная  церковь,  пожалованная  Ижператороиъ  Петромъ 
1ел«кимъ  Тайшину,  была  освящена  17  февраля  1725  г.,  какъ  это  видно 
зъ  надписи,  находящейся  внизу  иконостаса  3) 

Возвратившись  изъ  Петербурга  въ  Астрахань,  Тайшинъ  вскоре  пере- 
жаль на  жительство  въ  свой  улусъ,  находивпнйся  между  р.  Волгой  и  До- 
омъ,  близь  Царицына;  зд*сь  же  находилась  походная  церковь  и  весь 
ггать  князя:  1еромонахъ  Никодимъ,  его  помощники,  приставь  Тайшина 
[ука  Шахматову  конвой  и  др.  лица  Приставь  Шахматовъ,  въсилу 
явной  ему  „Инструкщи",  обязанъ  былъ  „илгЬть  за  новопросв4щеннымъ 
ладЪльцемъ  неослабный  надзоръ  '  какъ  въ  политическом^,  такъ  и  въ  рели- 
юзномъ  отнотешяхъ,  донося  обо  всемъ  астраханскому  губернатору.  Никодимъ, 
ъ  свою  очередь,  долженъ  былъ  непосредственно  сноситься  съ  Св.  Синодомъ, 
омимо  епарх1альной  власти.  Изь  его  донесешй  въ  Св.  Синодъ  видно,  что 
яязь  Тайшинъ  былъ  хрисланиномъ  только  по  имени  и,  по-прежнему, 
ержался  своихъ  обычаевъ,  им1ш  «сообщеше  бол4е  съ  своими  попами,  нежели 
ь  православными;  когда  же  пол  учаль  жалованье,  то  изъ  него  раздавалъ 
екрещенымъ  калмыкамъ  и  попамъ,  молешя  ради  идоламъ» .  Въ  то  же  время 
риставъ  Шахматовъ  доносилъ  астраханскому  губернатору,  что  Тайшинъ 
гкшивается  въ  д'Ьла  политичесш  и  принимаешь  особенно  деятельное  учаспе 
ь  спорахъ  за  право  на  ханское  зваше.  Въ  своемъ  прошенш,  поданномъ 
Ьшератриц*  Анн*  Ьанновн*,  Тайшинъ,  оспаривая  ханское  достоинство  у 
1еренъ-Дондука,  между  прочимъ,  писалъ  следующее:  „Блаженный  и 
•Ьчнодостойныя  памяти  Имнераторъ  Петръ  I,  когда  я  принялъ  крещеше, 
зволилъ  сказать:  «что  отъ  меня  пожелаешь,  то  все  исполнено  будетъ» . 
I  я  Его  Величеству  представлялъ,  что  бы  мн*  быть  на  мФсгЬ  умершаго 
Ада  моего  Аюкая  ханомъ,  на  что  Его  Величество  со  из  вол  иль  сказать:  «какъ 
югу,  сд*лаю> . — Получивъ  отказъ  въ  удовлетворен^  своей  просьбы,  Тай- 
инь,  соединившись  съ  своимъ  братомъ  Дондукъ-Омбо,  напалъ  на 
1еренъ-Донду  к  а,  разбилъ  его  и  отнялъ  у  него  большую  часть  подвла- 
тныхъ  ему  калмыковъ.  Генералъ-поручикъ  Барятинск1й,  командирован- 
[ый  съ  войскомъ  для  усмирешя  калмыковъ,  захвати  лъ  Тайшина  въ  шгЬнъ, 
►лнзъ  Браснаго  Яра,  и  отправилъ  его,  вмЪсгЬ  съ  женою,  въ  Петербурге»,  гд* 
аасюлюбивый  Петръ  Петровичъ  Тайшинъ  и  скончался  въ  1736  году,  а 
«ю  жена  была  крещена  подъ  именемъ  Анны;  ея  воспр1емницей  при  св.  кре- 
цешн  была   сама  Императрица  Анна  1оанновна,  почему  и  назвали  ее  Анной. 


*)  Воосл'бдствш  стовропольск1й  протоиерей,  особенно  иного  и  ревностно  иотру- 
■вппйсл  вадъ  иросвъ-щешемъ  крещеныхъ  калмыковъ  св-втомъ  христ1анскаго  учевйя. 
К  Андрей  Чубовсыи  скончался  въ  1780  г  26  марта 

*)  См.  эту  интересную  „Инструкцию*  въ  стать*  П.  Д.  III  е  с  т  а  к  о  в  а:  „Нйко- 
орыя  свйд^шя  о  распространена  христианства  у  калмыковъ"  (Ж.  М.  Нар.  О  роев. 
869  г.,  сентябрь.  Совр.  летопись).  Ср.  П.  С.  3.,  т.  XI,  №  8236. 

3)  См.  въ  наст,  монографш,  стр.  507. 


IV  ОТДО ЕШК  КРВЩВНЫХЪ  КАЛМЫКОВЪ   отъ  нвкрюцюыхъ. 

Всл*дъ  затЬмъ  вс*  крещеные  калмыки  были  отделены  отъ  неврещеныхъ  к 
переселены  изъ  астрахансвихъ  степей  въ  нынешнюю  Самарскую  губершю, 
гд4  для  нихъ  была  построена  на  Волг*  крепость  Ставрополь  и  отведены 
:шмли  м*жду  рЬками  Черемшавомъ  и  Сокомъ.  НовопроскЬщенная  княгиня 
Анна  Тайшина  поселилась  въ  этой  крепости  и  получила  въ  свое  ведомство 
вс*хъ  крещеныхъ  калиывовъ.  Неплюевъ  составилъ  обширный  проэктъ  объ 
устройств*  ставропольскихъ  крещеныхъ  калмыкъ,  который  и  былъ  утверж- 
денъ  Сенатомъ  въ  январ*  1745  года.  Въ  тонъ  з&е  году  Неплюевъ  отпра- 
вился въ  Ставрополь,  чтобы  непосредственно  ознакомиться  со  состоящею 
крещеныхъ  калмыковъ  и  сд-Ьлать  нужння  расцоряжешя,  относительно  практа- 
ческаго  прим*нен1я  своего  проекта.  По  пр],Ьзд'Ь  въ  Ставрополь,  Неплюевъ 
прежде  всего  обратилъ  внимаше  на  отводъ  и  размежеваше  учавтковъ  ди 
тЬхъ  изъ  калмыковъ,  которые  еще  не  им*ли  земли.  Находясь  въ  Ставрополе, 
Неплюевъ  обратилъ  внимаше  городскихъ  жителей  па  необходимость  построешя 
новаго  храма,  такъ-какъ  раньше  выстроенный  храмъ  угрожалъ  опасностью 
для  молящихся.  Душевно  сорадуясь  крещешю  многихъ  знатныхъ  калмыцвихъ 
влад*льцевъ,  нойоновъ  и  зайсанговъ,  Неплюевъ  старался  селить  ихъ  въ  Ста- 
врополе или  въ  Оренбург*,  чтобы  черезъ  нихъ  вл1ять  въ  просветительно 
хрисшнскомъ  дух*  на  простыхъ  калмыковъ.  Не  смотря  однакожъ  на  забота 
Русскаго  Правительства  о  новопросв1ицбнныхъ  калмыкахъ,  послЪдше  стали 
убегать  изъ  Ставрополя  въ  астраханше  улусы  своихъ  одноплеменником», 
которые  охотно  принимали  и  укрывали  ихъ  у  себя.  Недовольство  и  побеги 
калмыковъ  приняли  еще  болЬе  широте  размеры,  когда  Правительство  было 
вынуждено  обратиться  къ  болЬе  строгимъ  м4рамъ  противъ  грабежей  и  свое- 
вольства калмыковъ,  обитав ш ихъ  въ  низовьяхъ  Волги,  Дона  и  Яика  (Урала). 
Наконецъ  калмыки,  числомъ  до  300,000  душъ  обоего  пола,  б$жаи| 
въ  Китай,  куда  ихъ  дошло  не  бол*е  43°/0,  остальные  же  погибли  во  врем, 
пути;  бФгствомъ  калмыковъ  въ  Китай  и  кончается  настоящей  томъ  монографл. 


Владим1ръ  ВитевекШ. 


27  Января  1897  года, 
Казань. 


ГЛАВА   XI. 

пъ  Неплюева  о  внутренней  реорганизацш  Дицкаго  войска. — Поручен1е 
ялепи  Неплюеву  и  его  поездка  въ  ЯицШ  городокъ. — П.  И.  Рычковъ  и 
1ен1я  къ  нему  Неплюева.— Положен1е  и  укръплен1е  Яицкаго  городка. — 
ь  Дицкаго  войска,  проэпированный  Неплюевыиъ. — Очередная  служба  и 
;а  изаковъ  съ  точки  зр$н1я  Неплюева.—  йзвлечен!я  изъ  проэкта  Неп- 
люева—Отношен  1е  В.  Коллегш  къ  лроэкту  Неплюева. 


„Подробное  опиоат©  Росош  возможно  будбтъ 
только  тогда,  когда  во  воякой  губернш  будетъ  чвло- 
в-Ькъ,  прилежашекъ  и  иокуоотвомъ  подобный  Рыж- 


кову а, 


(Миллеръ). 


Стараясь  обезопасить  Оренбургски  край  отъ  вн4шнихъ  враговъ, 
лэевъ  обратнлъ  особенное  внииаше  на  внутреннее  устройство  новой 
нш:  онъ  неусыпно  и  настойчиво  старается  установить  и  упрочить 
ей  болФе  ращональннй  порядокъ  вещей  и  улучшить  взаимный  отношешя 
ей  къ  подчиненными  русскихъ  поселенцевъ  края  къ  инородцамъ  и 
>дцевъ — магометанъ  и  язычнивовъ  къ  обратившимся  изъ  нихъ  въ 
клавхе.  Но  особенно  его  бозпокоило  отсутсгае  единодушия  и  должнаго 
петративнаго  устройства  среди  Яицваго  вазачьяго  войска.  Отдавая 
ую  справедливость  сметливости,  храбрости  и  боевымъ  способностямъ 
лхъ  казаковъ,  Неплюевъ  вид*лъ,  что  храбрые  сына  „Яика-Го- 
ычаа  нуждаются  въ  реорганизащи  ихъ  внутренняго  строя  и  быта, 
гону  решился  ввести  некоторый  преобразован  1Я  въ  заветное  вековое 
►йство  Яицваго  войска.  Въ  глав*  IX  настоящей  монографш  мы 
гтавмди  древневФчевой  характеръ  Яицко  -  вазачьяго  самоуправлешя; 
ид*ли,  когда  и  почему  начались  посоглаш  среди  Яицкихъ  казаковъ, 
дивная  ихъ  на  дв*  противный  партш:  народную  и  старшинскую, 
>ыя,  благодаря  взаимной  вражд*,  подали  поводъ  Московскому  пра- 
ьству  вмешаться  въ  д4ла  Яицкаго  войска  и  желать  ограничешя  ого 
няаго  самоуправлешя.  Различные  следователи  и  фискалы,  отправляв- 
на  Яивъ,  своею  недобросовестностью  еще  больше  усилили  взаимную 
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вражду  партШ  въ  Яицкомъ  войск*.  Со  времени  подчинешя  Яицкаго  во) 

Воонной  Коллопи,    старшинская  парпя  беретъ  перов'Ьсъ,    благодаря  с] 

солидарности  съ  стремлешями  Военной  Коллепи  и  видами  правителье 

но  внутренне    безпорядки,    но  прежнему,   продолжали    разделять  Яш 

войско  на  два  враждебные  лагеря,  когда  оно  поступило  въ  составъ  О 

бургской  губернш  и  было  поручено  заботамъ   и  непосредственному  на( 

дешю  Неплюева.    Между  т*мъ    Военная  Коллеия,  верная  своимъ  ере! 

шямъ,  предписала  Неплюеву    собрать  и  представить  слЪдукшцл  св4д1 

1)  „На  какомъ    основанш    сперва   Яицк1е   казаки    поселены,    кашя 

даны  вольности  и  жалованныя  грамоты  и  генерально   обо  всемъ  томъ, 

данныхъ  казаковъ  касается,    разсмотрФвъ,    и    впредь  ихъ    на  какомъ 

дежномъ  основанш  съ  собственною   ихъ  пользою  содержать,  о  всемъ  01 

представить  въ  вышерйченную  Коллепю  со  мнйшемъ;  2)  на  какомъ  о 

ваши  и  въ  какомъ  числЪ  людей    войско  Яицкое    содержать  надлежит 

почему  имъ  жалованья  денежнаго  и  хлЪбнаго  и  прочаго  определенная 

годъ    производить,    со    станицы    зимовыя    и   летя    присылать    отъ 

войска    надобно-ль,    понеже    ншгЬ  все  оное    войско    въ   главной    коя; 

хотя    и    въ    Государственной  Военной    Коллепи,   однакожъ    наиболее 

близости  подъ  указами  и  ордерами  его  тайнаго  советника  состоитъ".- 

указФ,  полученномъ  Неплюевымъ,  также  замечено,  что  „#  Яицкомъ  вой< 

когда  и  какъ  оное   въ  здЪшнихъ    м*стахъ    завелось   и  утвердилось  1 

какомъ  основанш  содержится,  обстоятельных*  ивтетт   не  бнва. 

нгътъ,    что  чрезъ    одну  переписку   съ  т*мъ  войскоиъ    исправить  вс 

невозможно  а). 

Не  легкое  поручеше  давала  Военная  Коллопя  оренбургскому  г] 
натору,  если  принять  при  этомъ  во  внимаше  внутреннюю  борьбу  ш 
въ  Яицкомъ  войск*  и  заклятую  ненависть  казаковъ  ко  всякаго 
новшествамъ,  особенно  же  къ  штатамъ.  Но  Неплюевъ,  какъ  увнд 
мен'Ьо  всЬхъ  встрйтилъ  протеста  со  стороны  казаковъ,  что  объясни 
добросов^стностш  его  отношенШ  къ  нимъ.  Держась  всегда  русской  и 
вицы,  что  „свой  глазъ — алмазъ",  Неплюевъ  20  августа  1748  г.  д< 
Военной  Коллепи,  что  онъ  считаетъ  необходимымъ  посетить  ли 
Яицк1Й  городокъ  „и,  раземотря  вс*  до  того  принадлежавши  окрест 
Государственной  Военной  Коллепи  единожды  такое  представлеше  учм 
чтобы  оное  къ  высокому  той  Коллепи  разснотрЪнш,  елико  можно, 
достаточно  и  къ  высочайшимъ    Ея  Императорскаго  Величества  интер 


•)  Указы  9  декабря  1745  г.  и  22  шля  1748  г.  Сравн.  въ  Черновы»  бу! 
I.  И.  Жел-Ьзнова  (по  описи  №  3)  копш  изъ  Арх.  В.  Кол  л.,   кн.   Казачьяго 
№  141,  стр.  3  и  д.  См.  „Русск.  Архивъ"  за  1878  г.,  кн.  2,  стр.  9. 
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:онадежно,  также  бы  и  съ  состояшемъ  онаго  войска  сходственно", 
[ушвъ  дозволеше  на  выйздъ  изъ  Оренбурга  въ  Яицкш  городокъ, 
[люевъ,  отправляясь  туда,  взяль  съ  собою  и  Петра  Ивановича  Рыч- 
ва,  сд*Ьлавшагося  правою  рукою  своего  начальника,  а  потому  мы 
гаемъ  совершенно  умйстнымъ  сказать  здесь  несколько  словъ  объ  этомъ 
даюбивоиъ  и  энергичномъ  челов4к*Ь,  который  оставилъ  по  соб*Ь  вечную 
ять   въ   исторш    Оренбургскаго   края    своими    научно  -  литературными 

паи. 

Петръ  Ивановичъ  Рычковъ,  сынъ  вологодскаго  хлеботорговца, 
млея  въ  Вологде  1  октября  1712  года,  а  скончался  въ  Екаторин- 
гЬ  15  октября  1777  года,  65  л*тъ  отъ  роду,  переживъ  Неплюова 
гм  на  четыре  года.  Онъ  погребенъ  въ  сели  Спасскомъ  Бугульминскаго 
до  Самарской  губернш,  въ  трапезе  имъ  самимъ  устроеннаго  храма; 
бь  же  покоится  и  прахъ  его  сына,  Андрея  Петровича,  бывшаго  ком- 
дантомъ  Симбирской  крепости  и  убитаго  подъ  Корсуномъ  25  августа 
14:  года  въ  битв*  съ  отрядомъ  Пугачева  аК  Отоцъ  П.  И.  Рычкова, 
1яаясь  сплавомъ  хл4ба  по  ргЬкамъ  Сухон-Ь  и  Северной  Двин*  къ  Ар- 
гельску,  для  отпуска  за  границу,  нередко  имйлъ  личныя  сношетя 
иностранцами,  что  не  осталось  безъ  ВЛ1ЯН1Я  и  на  его  сына.  Въ  концЪ 
ствовашя  Петра  Великаго,  Рычковъ-отецъ  пересолился  со  своимъ  со- 
ствомъ  въ  Москву  и  постарался,  при  содМствш  другихъ,  обучить 
>го  мало  л  4т  ня  го  сына,  умйвшаго  уже  читать  и  писать  по-русски,  арие- 
ик4,  бухгалтерш,  внешней  торговле  и  голландскому  языку.  Даровитый 
ьчмкъ,  изучая  голландшй  языкъ,  въ  достаточной  степени  овладйлъ  и 
[ецкимъ  языкомъ.  Знан1в  двухъ  живыхъ  иностранныхъ  языковъ,  состав- 
шее  въ  то  время  весьма  редкое  явлеше  между  русскими,  скоро  до- 
вило молодому  Рычкову  выгодное  м4сто.    Въ  1730  г.,  им4я  18  л4тъ 

роду,  Петръ  Ивановичъ  чрезъ  своего  отца  познакомился  въ  Петер - 
г*  съ  англичаниномъ  Эльмсеномъ6),  который  былъ директоромъ  ка- 
шхъ  ямбургскихъ  и  жабинскихъ  стеклянныхъ  заводовъ.  Им4я  въ 
л4  своихъ  рабочихъ  не  мало  иностранцевъ,  незнающи хъ  русскаго  языка, 
жсенъ  былъ  очень  радъ  знакомству  съ  русскимъ  юношей,  который  зналъ 

иностранные  языка  и  предложилъ  ему  м4сто  управляющая  означен- 
и  заводами.  Рычковъ  согласился  и  прослужилъ  при  Эльмсон*  около 
ьъ  л4тъ.  Затймъ,  когда  решено  было  перевести  заводы  въ  друйя 
га,  Петръ  Ивано^чъ  отправился  въ  Петербургъ,  для  пршекашя  себ*Ь 


а)  Смотр,  въ  прнложенш  №  28. 

ь)  Сравн.  выше  стр.  76,  гдЪ  говорится  объ  антйскомъ  вупцф  ВилдюгЬ  Э  л  ь  м- 
•Ь. 
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новой  службы  и,   благодаря   оберъ-секретарю  Сената  Ив.  Б.  Кириллову, 
получи  л  ъ    место    переводчика   въ  таможни.    Еирилловъ,   отправляясь  п 
Оренбургскую    Экспедиц1Ю,   взялъ    съ   собою,    въ  качеств*   бух- 
галтера, и  П.  И.  Рнчкова,  который  съ  этого  времени  всецело  посвятил 
себя  и  свои  труды  устройству  и  преуспЪянго  Оренбургскаго  края,  въ  тече» ' 
сорока  летъ,    начиная    съ  Кириллова  и  до  Рейнсдорпа   включительно. 
При  первыхъ    начальникахъ    края    Рычковъ   былъ  употребляеиъ,  по  ею 
собственноиу  выражешю:  „къ  самонужнейшимъ  военнымъ  д4ламъа,  упри- 
лялъ  ихъ  канцеляр1ей   и  находился    при  нихъ    безотлучно.    Припомнив, 
что  писалъ   о    немъ    князь    В.  А.  У  русо  въ    В.  Н.  Татищеву,  своему 
предшественнику   по  управленш   Оренбургскимъ  краемъ,   по  поводу  заве- 
денной Татищевыиъ  татаро-калмыцкой  школы  въ  Самаре  а\  Съ  прмбыпемъ 
въ  ОренбургскШ  край  Неплюева,  для  трудолюбиваго  Рычкова  открывается 
самое  широкое  поле  деятельности,  какъ  увидимъ  это  дальше.  Петръ  Ива- 
новичъ,    полный  силъ    и   энергш,    невольно   былъ   увлеченъ    примером* 
Неплюева  и  работалъ,  если  можно  такъ  выразиться,  изъ  всЬхъ  силъ, 
для  счаст1Я  и  благоденств1Я    излюбленнаго  имъ  края.  Нельзя  не  пожалить 
о  томъ,  что  всегда  откровенный  Рычковъ,  находясь  безотлучно  при  Неплюев*, 
умолчиваетъ  въ  своей    автобюграфш  о  служебных!    заслугахъ  и  заняпяп 
во  время  управлешя    краемъ    Неплюева,  а  только,    какъ  бы  мимоходоиъ, 
замечаешь:  „сколько,  где  и  при  какихъ  д-Ьлахъ  былъ  я  употребляеиъ,  ем 
описывать    оставляю,    избегая  тщеслав1Я.  Все  с1о  по  дЪланъ  Оренбургски 
Коммисш,  а  потомъ  Губернской  Еанцелярш   останется  ведомо.  "ДФйет* 
тельно,    какъ   бы  въ  уважеше   къ  плодотворной   деятельности    Рычкова, 
вееразрушающее  время   пощадило   письменное   свидетельство   его  трудовк 
въ  Оренбургсвихъ  архивахъ,  особенно  въ  Тургайскомъ  областномъ  архив*, 
сохранилось    не  мало   бумагъ    за  подписью    П.  И.  Рычкова,    свидетель» 
ствующихъ    объ  его   служебной   деятельности   и  его  заняпяхъ    по  чася 
устройства  и  изучен  1Я  обширнаго  края  и  сопредельныхъ  съ  нимъ  Средне- 
аз1атскихъ  странъ    съ  ихъ  обитателями.    Изъ  этого  архивнаго  имущества, 
между  прочимъ,  видно,  что  Рычковъ  почти  постоянно  сопровождалъ  И.  И. 
Неплюева   во  всехъ  его  поездкахъ,    имевшихъ  ц*Л1Ю    улучшенм  и  благе 
ввереннаго  ему  края.— Такъ   въ  1744   году    Неплюевъ  беретъ    Рычком 
съ  собою    въ  Москву,    где  разсматриваются   и   утверждаются    различит 
предположетя  Неплюева,  касательно  открыт  и  устройства  Оренбургш! 
губернии.    Рычковъ  сопровождаетъ  Неплюева  и  въ  ЯйцкШ  городокъ  (ий- 


а)  См.  выше  стр.  176. 
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Алтай  Уральскъ),  гд*  Неплюевъ  вм*ст*  съ  нимъ  осматриваетъ  городъ; 
иакомнтся,  при  его  содЬйствш,  съ  бытомъ  Яицкихъ  казаковъ;  собираетъ 
св*д*Н1я  о  начал*  и  происхождеши  Яицкаго  войска  и  составляете  об- 
ширный проэктъ  объ  его  преобразовали,  который  потомъ,  какъ  увидижъ, 
ж  быдъ  представленъ  Неплюевымъ  на  рассмотрите  Военной  Коллегш. 
В*  1751  г.  Неплюевъ,  находясь  въ  Петербург*,  совместно  съ  Рычко- 
ввмъ,  составляете  проэктъ  о  торговл*  Россш  съ  Инд1ей,  который,  впро- 
жмъ,  не  им*лъ  успеха.  Вообще,  Неплюевъ,  умЬвпий  подобно  своему 
учителю,  Петру  Великоиу,  узнавать  людей,  любилъ  Петра  Ивановича, 
цбнждъ  его  способности  и  трудолюб1е  и  всегда  дорохилъ  его  мн*н1вмъ, 
икъ — человека,  хорошо  изучившаго  край.  Стараясь  поощрить  Рычкова, 
«ъ  въ  1743  году  исхлопоталъ  ежу  зежлю  въ  Оренбургскожъ  кра4, 
а  въ  1751  году  представилъ  его  къ  чину  коллежскаго  советника,  кото- 
рого Рычковъ  и  быдъ  удостоенъ  въ  двенадцатый  день  поел*  представлешя 
•  тожъ  Неплюева.  На  сколько  было  пр1ятно  и  дорого  Рнчкову  такое  вни- 
шшб  со  стороны  его  ближайшаго  начальника,  жожно  судить  изъ  того,  что 
<шъ,  на  память  дЬтямъ,  оставилъ  не  только  указъ  на  получете  ижъ  чина 
юллежскаго  советника,  но  и  сажый  докладъ  по  этому  д4лу  Неплюева. 
Не  смотря  на  разнообраз1в  и  сложность  своихъ  занятой  по  канцелярш 
лачальника  края,  Рычковъ  находилъ  время  и  для  излюбленныхъ  ижъ 
лжтературныхъ  занятШ,  благодаря  которымъ  онъ  особенно  и  сделался  из- 
йстенъ  въ  исторш  Оренбургскаго  края:  «Описанм  города  Оренбурга*, 
составленное  ижъ  въ  1744  г.,  и  «Краткое  изтетге  о  татарахъ»*) 
были  первыми  литературными  опытами  Рычкова,  который  потожъ  сделался 
членожъ-корреспондентомъ  Акаденш  Наукъ6)  и  сотрудникожъ  „Трудовъ 
Вольнаго  Эконожическаго  общества и  °)  и  журнала,  издаваежаго  Миллерожъ: 
«Ежемгъсячныя  Сочитпгя  и  Переводы*.  Но  сажыжъ  важныжъ  историче- 
скижъ  трудожъ  Рычкова,  безспорно,  нужно  признать  его:  «Топографгю 
Оренбургской  губерпЫ»,  напечатанную  первоначально  въ  журнал*  Мил- 
лера: «Ежемпсячныя  Сочиненгя  и  Переводы*  за  1762  г.,  а  потожъ 
гаданную  отд*льно.  Ыографъ Рычкова, покойный  акадежикъ  Пекарскхй 
иш*чаетъ,  что  появлешевъ  св*тъ  „  Топографги  Оренбургской  губ  "  Рыч- 


а)  Рукопись  хранится  въ  Русев,  отд.  Импер.  Академш  Наувъ. 

ь)  Рычковъ  первый  получилъ  это  почетное  зваше  и  дипломъ  на  него,  дотол*не 
существовавппе:  „Вы  еще  первые  въ  Россш,  которому  отъ  нея  (академю)  <ня  честь 
отдается",— писадъ  Рычкову  Миллеръ.  См.  „Жизнь  и  литерат.  перев.  II.  И.  Рычкова4*. 
Пекарскаго,  стр.  43. 

О  Въ  „Трудахъ"  этого  общества,  между  прочимъ,  были  напечатаны  сд*дуюпця 
статьи  Рычкова:  „  Объ  оренбургской  кашенилгт  (см.  ч.  VI,  1767  г.;  ч.  IX,  1768  г.;  ч. 
XV,  1770  г./  ч.  XVIII,  1771  г.);  „Опытъ  о  козьей  шерсти*  (1766  г.,  ч.  II);  „Опытъ 
етпаго  куречгл  на  домашнгй  расходъ*  (1767  г.,  ч.  V);  „О  мануфактурная  шъ  хлопча- 
той бумаги  и  верблюжьей  шерсти*  (1766  г.,  ч.  II);  тамъ  же  встречаются  его  статьи  о 
выд*дк*  нефти,  о  м*дныхъ  рудахъ;  о  землед*л1и,  пчеловодстве  и  др. 
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кова  было  для  своего  времени  собыпемъ,  заи'Ьтннмъ  и  въ  литератур*,  I 
въ  обществ*.  Изъ  нея  въ  первый  р  а  з  ъ  узнали  разный  подробности  о 
такомъ  край,  который  иало  былъ  изв4стенъ  не  только  большинству  пуб- 
лики, но  и  саиоиу  правительству  Ч  Въ  Россш  смутно  знали,  что  въ 
Оренбургскомъ  край  идетъ  отчаянная  борьба  между  туэемнымъ  населенней 
и  новыми  пришельцами  изъ  внутреннихъ  губершй,  что  тамъ— безпрерыв- 
ныя  возсташя;  что  туда  требуются  войска  и  т.  д.  При  такомъ  состояли 
Оренбургскаго  края,  трудъ  о  немъ  Рычкова  былъ  важною  новостью  щ 
современниковъ;  на  него  обратили  внижаше  и  европейеые  ученые:  Шлё- 
церъ  сд4лалъ  изъ  него  подробное  извлечете  на  н4мецкомъ  язык!  I 
напечаталъ  въ  „ёоШп^^Ье  Апш^еп  уоп  §е1еЬг(еп  8асЬеп"ь);  а  поел*  того 
9  Топография  Оренб.  губернш"  Рычкова  два  раза  была  переведена  я* 
нЪмецкШ  языкъ  вполне:  одинъ  изъ  пероводовъ,  не  чуждый  промаховъ  1 
неточностей,  принадлежи»  Хрисшну  Гейнриху  Газес),  бывшему  пасто- 
ромъ  въ  Зульц-Ь,  а  другой,  появившШся  въ  печати  въ  1772  году  нодъ 
заглав1емъ:  „ОгепЬиг^зсЬе  ТороегарЫе"  былъ  изданъ  Родде.  Кром4  того, 
нТопографгю"  Рычкова  началъ  было  переводить  и  профессоръ  Палласъ, 
И8в4стный  путешественникъ  XVIII  в.,  но  появлеше  въ  печати  переводовъ 
Газе  и  Родде  заставило  его  прекратить  начатую  имъ  работу.  Въ  настоя- 
щее время  „Топографгя  Оренбургской  губернги"у  конечно,  не  И14втъуже 
той  цЗшы;  но  все-таки  и  до  сихъ  поръ  она  считается  необходимой  спра- 
вочной книгой,  безъ  которой  не  возможно  обойтись,  какъ  скоро  заходить 
рЪчь  объ  исторш  Оренбургскаго  края  въ  прошломъ  столики*).  Вообще, 
Рычковъ  сдйлалъ  много,  много  полезнаго  для  исторш  Оренбургскаго  крал  I 
проложилъ  путь  его  позднМшимъ  изслЪдователямъ:  Палласъ,  Ленехмнъ, 
Ловичъ,  Ерафтъ,  Эйлеръ,  Фалькъ  и  друпе,  лично  знакомые  съ  Рычко- 
выиъ,  во  многомъ  обязаны  ему  своими  свЪд'Ьшями  по  исторш  этого  крал. 
Бели  Пушкинъ  назвалъ  Н.  М.  Карамзина  „Колумбомъ  древней  Руси*,  то 
Рычкова,  безъ  преувеличешя,  можно  считать  «Колумбомъ  Оренбург 
скаго  края»,  съ  историй  котораго  русское  интеллигентное  общество 
впервые  познакомилось  изъ  „Топографы"  Рычкова  и  его  другихъ  тру- 
довъ.  Миллеръ,  сознавая  всю  важность  местной  исторшграфш  м  трудов* 
Рычкова,  справедливо  сказалъ:  „Подробное  описанье  Россги  возможно 
будешь  только  тогда,  когда  во  всякой  губернт  будешь  челоткь, 


«)  Жизнь  и  литер,  пер.  П.  И.  Рычкова,  стр.  66. 

ь)  Вапй.  1,  1766,  88.  217-230,  249-254,  284-288. 

«)  Мадогш  Гиг  <Не  пей  Шв^опе  ип<1  беовгарЫе,  1771,  Ваш!.  У,  457  щ.  ж  В. 
VI,  475  во. 

<*)  Въ  1887  г.  Оренбургсмй  отд-Ьдъ  Ииператорскаго  Русск.  Геогр.  Обществ» 
нздадъ  лТ<тоьрафгюи  Рычкова  на  средства  иокойнаго  О.  И.  Баавювскаго.  Оре* 
бургъ.  Типограф1я  Б.  Бреслида,  стр.  405. 
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прилежанкт  и  искусством*  подобный  Рычкову* .  Даже  Рвйнсдорпъ, 
питавши  личную  ненависть  въ  Рычкову  и  называвши  его  „МвпвсЬеп-РешДег" 
и  вип8шп  Ку18сЫиша,— и  тотъ,  отправляя  свои  бранныя  письма  о  Рыч- 
ковй  къ  Миллеру,  говоритъ:  „впрочемъ,  я  отдаю  справедливость 
его  хотя  и  невозделанному  уму"").  По  нашему  искреннему  убЪждешю, 
было  бы  несправедливостью,  говоря  о  Неплюов*,  совершенно  умолчать  о  Рнч- 
вовй,  к&къ  ближайшемъ  и  главноиъ  его  помощник*  по  управленш  и  устрой- 
ству обширнаго  Оренбургскаго  края,  которому  Рнчковъ  посвятилъ  всю  свою 
жизнь,  а  потому  мы  и  сочли  долгомъ  вспомнить  о  немъ  въ  настоящемъ  труд*. 

Въ  ноябри  1748  годаНоплюевъ  прибылъ  въ  ЯицкШ  городокъ.  Со- 
бравъ  зд4сь  св'ЬдФшя,  как1Я  только  было  можно,  частш  на  основании 
бумагъ,  сохранившихся  въ  Войсковой  Избе,  частш  по  изустнымъ  разска- 
замъ  етариковъ,  Непдюевъ  представилъ  ихъ  въ  В.  Коллегш,  вмЪст*  съ 
изложеньеиъ  своихъ  м*ръ  и  соображошй,  касательно  переустройства  Яиц- 
каго  войска.  Поел*  н'Ькоторыхъ  свйдйнШ  о  начал*  и  происхождсши  Яиц- 
каго  войска,  онъ  говоритъ,  между  прочимъ,  о  самомъ  Яицкомъ  городки, 
что  9 жительства  въ  немъ  дворовъ  около  3000;  построены  больше  по  ста- 
рому течешю  р.  Яика,  что  у  нихъ  называется  Старица,  да  по  р.  Чагану, 
тутъ  же  при  городки  впадающей  въ  Яикъ,  а  отчасти  по  Яику;  им4етъ 
яын4  четыре  церкви  деревянный  да  вновь  строится  соборная  каменная6); 
улицы  въ  немъ,  по  большей  части,  узк1я,  изъ  которыхъ  некоторый  такъ 
гЬсны,  что  двумъ  телЪгамъ  разъехаться  почти  невозможно6).  Что  же  до 
крепости  принадлежитъ,  то  въ  прошломъ  1747  году  все  жило  съ  одну 
сторону  отъ  р.  Чагана  къ  старому  теченш  Яика  двойнымъ  плетнемъ 
онесено,  между  которымъ  земля  насыпана,  и  укреплено  столбами,  а  сна- 
ружи оной  плетень  обмазанъ  глиной  и  вкругъ  всего  того  едйланъ  ровъ, 
что  черезъ  посланныхъ  изъ  Оренбурга  инженеровъ,  сколько  можно,  по 
инженерной  регул*  сделано,  а  съ  прочихъ  сторонъ,  все  жъ  селеше  окру* 
хая,  содФлываетъ  тотъ  городокъ  къ  р.  Яику  мысомъ  означенная  Старица 
I  р.  Чаганъ,  такъ  что  оный  городокъ  по  его  ситуацш  и  по  нынешнему 
укрфдленш  во  всякомъ  случай  мнится  довольно  оборонителенъ  и  артил- 
1ерш  ин'Ьетъ  достаточную". 

Дал4е  Неплюевъ  перечисляетъ  службы  Яицкихъ  казаковъ  въ  прежнее 
I  въ  его  время;  говоритъ  о  числЪ  и  состав*  войска,  о  жалованье  деньгами 


«)  См.  въ  „Оренбургскомъ  Листк*и  (1878  г.  №№  20—23)  мою  статью:  „Потръ 
Ивановичъ  Рнчковъ  и  его  значете  въ  исторш  Оренбургскаго  края". 

ь)  По  всей  вероятности,  Михайло-Архангельсвй  соборъ,  находящийся  въ  насто- 
ящее время  на  самомъ  ЮЮВ.  конц*  города,  блнзъ  Старицы,  или  прежняго  русла  Урала. 
Смч.  „Топ.  Оревб.  губ.и  Рычкова,  ч.  11,  80. 

е)  Послъ  такъ  называем аго  Шилихина  пожара,  бывшаго  10  авг.  1751г.,  ширина 
улицъ  определена  не  мен-Ье  12  саг.  (Рябининъ:  „Уральск,  ваз.  войско",  ч.  1,  стр.  38). 
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и  натурой,  объ  отпуск*  вина  еъ  симбирскихъ  казенныхъ  заводовъ  I 
пороху  изъ  ванцелярш  главной  артиллерш  н  фортифиващи,  о  рыболовстй, 
объ  управленш  войска  и  о  состав*  должностннхъ  лицъ,  о  вазачмхъ 
кругахъ  и  вольностяхъ,  гд*,  между  прочимъ,  зам*чаетъ:  „нын*  т*  вазачы 
вольности  пообузданы,  ибо  хотя  бъ  кто  вопреки  что  атаманскаго  и  стар- 
шинскаго  мн*Н1я  въ  Кругу  и  заговор  и  лъ,  но  атаманъ  со  старшинами,  не 
взирая  на  то,  какъ  надлежитъ,  по  увазанъ  исполняетъ;  равном*рно-жъ 
и  атаманская  власть  и  старшины  нын4  въ  лучшее  состояше  приведены, 
ибо  напредь  сего  бывало  то,  что  они  казавовъ  сами  собою  и  за  иаш 
вины  смертш  казнили"),  нын*  жъ,  вром*  что,  привязавъ  въ  вольяиъ, 
бьютъ  плетьми,  ни  какихъ  другихъ  штрафовъ  не  бываетъ.*  Зат*иъ 
Неплюевъ  говорить  о  состав*  корпуса  Яицкихъ  казавовъ,  о  Савмар- 
свой  и  Илецкой  станицахъ,  Булагинсвой  и  Калмнвовско! 
вр4постяхъ,  о  доходахъ  и  расходахъ  войска5),  и  т.  п. 

Изъ  наи'Ьченныхъ  нами  пунктовъ  ознакомлешя  Неплюева  съ  внутрен- 
нимъ  бытомъ  Яицкихъ  казаковъ,  ихъ  адиинистративнымъ  и  военннмъ 
устройствомъ,  думаемъ,  можно  вывести  до  некоторой  степени  поняие  о 
томъ,  какъ  добросовестно  старался  этотъ  человЪкъ  выполнять  поручен* 
правительства.  Представляя  въ  В.  Коллепю  данныя,  собранныя  ммъ  въ 
самомъ  центр*  Яицкаго  казачества,  Неплюевъ,  какъ  мы  заметили,  вмФст* 
съ  тЬмъ,  пропроводилъ  и  свое  мн4н}е,  относительно  переустройства  казацкой 
общины.  Изъ  этого  мнйтя  видно,  что  различные  безпорядки  и  несогласие 
въ  войскй,  раздФлеше  казаковъ  на  два  враждебные  лагеря  зависали  огь 
того,  что  въ  войск*  не  было  ни  штата,  ни  правильно  органиэованннхъ 
административныхъ  учрежден^,  ни  строго  определенна™  вруга  деятель- 
ности должностныхъ  лицъ, — все  зависало  отъ  произвола  выборннхъ  вазг 
вовъ  и  основывалось  на  прежнихъ  вазачьихъ  обычаяхъ:  приходо-расход- 
ныхъ  внигъ,  не  смотря  на  указъ  1740  г.,  не  велось;  съ  казавовъ  брали 
должные  и  недолжныо  поборы;  о  производств*  сл*дственныхъ  д*лъ  нива- 
вихъ  письменныхъ  довументовъ  не  было  и  т.  п.  „Того  ради", — говорить 
Неплюевъ, —  „для  приведешя  сего  нерегулярная  и  въ  зд*шнихъ  м4стахъ 
нужнаго  ворпуса  въ  лучппй  порядовъ,  нын*  учиненъ  примерный  штагь 
съ  тавимъ  жалованьемъ,  воторымъ  бы  оное  войско,  при  имеющихся  нын* 
и  впредь  будущихъ  рыбныхъ  проиыелахъ,  безъ  нужды  содержаться  нопо} 
и    вазави    бы    въ    служб*    Ея    Императорсваго    Величества   въ    лучше! 


а)  Это  подтверждается,  наприиЪръ,  разстр*ломъ  казаковъ:  ЕлпсЬева.  Мор- 
двин к  и  в  а  и  др.  На  Урал*  до  сихъ  поръ  сохранилось  предан!ер  что  у  Яндмгь 
казаковъ  наказаше  аа  кражу  огурца  состояло  въ  томъ,  что  виновнаго  выводили  въ 
поле  и,  закопавъ  въ  землю  по  шею  иле  по  поясъ,  разстрЪливали  его,  на  страх* 
собравшемуся  народу. 

ь)  Слич.  Габннинъ,  ч.  II,  придож.  XXVI,  65-68. 
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1  всегдашней  исправности  могли  быть,  а  старшины  бы,  имФд  определенное 
жалованье  во  вс4мъ,  а  паче  съ  подчиненными,  справедливо  и  безкорнстно 
поступали,  и  когда  наряды  случаются,  то  бы  съкаваковъ  т*хъ  указомъ*) 
мшрещенныхъ  поборовъ  не  собирали а. 

По  штату,  проектированному  Неплюевымъ,  полагалось  двое  войсковыхъ 
етаршинъ,  которые,  вм4ст4  съ  войсковымъ  писаремъ,  должны  были  присутство- 
вать при  производств*  дйлъ  войсковымъ  атаманомъ;  кром*  того,  полагалось 

2  есаула  и  несколько  общихъ  служителей,  а  казачШ  корпусъ  былъ  раздЪленъ 
ва  7  полковъ,  или  станицъ,  по  500ь)въ  каждой;  на  каждый  полкъ  полагались: 
одинъ  полковой  старшина,  или  станичный  атаманъ,  писарь,  полковой  есаулъ 
I  5  сотниковъ  безснЪнно.  Полки  назывались:  первый,  второй,  третШ  °)  и  т. 
I,.;  каждый  полкъ  долженъ  былъ  им'Ьть  особое  знамя  и  я  учинить "  списки 
въ  двухъ  экземплярахъ,  изъ  которыхъ  одинъ  долженъ  храниться  въ  Войско- 
вомъ  Приказ*,  а  другой  въ  Полковой  Изб*  у  полковаго  писаря;  при  этомъ 
должны  быть  переписаны  и  калмыки,  которые  заявятъ  желаше  къ  служб*, 
но  списки  ихъ  предположено  вести  отдельно  и  хранить  у  себя  каждому 
станичному  атаману.  Полки  обязывались  нести  внутреннюю  постоянную 
службу,  которая  состояла  главнымъ  образомъ  въ  оборон*  лиши  отъ 
вторжешя  киргизовъ  и  въ  прегражден^  переправы  калмыковъ  за  Уралъ, 
I  внешнюю,  заключавшуюся  въ  частныхъ  командировкахъ  въ  степь  противъ 
хищниковъ,  также  на  войну,  въ  содержаши  карауловъ  и  разъЪздовъ  по 
Сибирской  лиши*,  смотря  по  надобности  правительства.  Жалованья  на 
весь  штатъ  полагалось  7901  руб.  41 1/2  коп.,  въ  томъ  числ*  на  3500  чел. 
рядовыхъ  казаковъ,  на  каждаго  по  рублю  пятидесяти  коп.  въ  годъе). 
Вообще,  по  мн4нш  Неплюева,  необходимы  были  коренныя  преобрааовашя 
въ  Яицкомъ  войск*,  и  онъ  написалъ  обширный  проэктъЯ,  которому,  впро- 
одъ,  не  было  суждено  осуществиться  вполн*.  Проэктъ  этотъ  былъ  пред- 
ставленъ  Неплюевымъ  въ  В.  Коллепю,  откуда  онъ  не  им*лъ  дальн*йшаго 
хода.  Можетъ  быть,  какъ  зам*чаетъ  Рябининъ,  причиною  этого  было  то, 
что  внимаше  вс*хъ  занято  было  въ  это  время  войною  съ  Прушей. 

Впрочемъ,   старашя   Неплюева   не  остались  совершенно  бозсл*дными 


«)  П.  С.  3.,  т.  XI,  №  8215. 

»)Рычковъ  говорить  въ  „Топ.  Ор.  губ."  (ч.  II,  81),  что  въ  каждомъ  полку 
бндо  по  508  челов.;  но  онъ  включаетъ,  безъ  сомнОДя,  въ  это  число  и  особо  назначен- 
внхъ  въ  каждый  полкъ:  старшину,  есаула,  писаря  и  5  сотниковъ. 

е)  Эти  пазвашя  сохранились  досел*  въ  Уральсконъ  войск*. 

«)  Рябининъ.  Ур.  каз.  войско,  ч.  II,  въ  прил.  №  XII,  стр.  86—41. 

')  По  прежнимъ  указамъ  на  все  войско  определено  и  вел*но  было  отпускать 
деньгами  4138  р.  и  1598  четв.  хл*бомъ,  за  который  выдавалось  деньгами  отъ  600— 
1000  р.,  до  100  вед.  вина  съ  симбирскихъ  заводовъ,  такъ-что  всего  въ  годъ  приходи- 
лось до  5000  р.  См.  Рычковъ:  „Топ.  Ор.  губ.а,  ч.  II,  стр.  II,  86,87.  Слич.  выше  стр.  300. 

/)  Проэктъ  этотъ  былъ  сообщенъ  мною  въ  редакщю  „Русскаю  Архива*,  гд* 
онъ  и  напечатанъ  (за  1878  г.,  кп.  II,  стр.  11—33).  Самому  проэкту  Неплюева  пред- 
послано составленное  мною  предисловге  (стр.  1 — 10>. 
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въ  исторл  Яицкихъ  казаковъ:  его  мысль  нашла  отголосокъ  въ  учреждение 
ненавнетнаго  казакамъ  штата,  который,  по  проекту  Неплюева,  въ  н*кото- 
роиъ  отношеши  касался  и  основныхъ  правъ  общнннаго  саноуправлешя.  Тань, 
наприм*ръ,  въ  пункт*  2  его  проекта  чнтаеиъ:  „Вс*хъ  старшмнъ  ко  вся- 
кому въ  Войсковомъ  Приказ*  производимому  д*лу  не  сзывать,  а  ви*ото 
того  при  атаман*  у  вс*хъ  д*лъ  присутствовать  двумъ  старшинамъ,  кото- 
рыхъ  именовать  войсковыми  старшинами,  чего  для  и  въ  учиненномъ  штат*, 
крон*  полковыхъ  при  атаман*,  особо  и  съ  особливымъ  жалованьеиъ  дм 
положены,  которымъ  у  того  присутств1я  быть  безвременно  да  сверхъ  того 
присутствовать  изъ  полковыхъ  старшинъ,  или  станичныхъ  атамановъ  по 
одному  съ  переменою  погодно,  дабы  они  чрезъ  то  вс*  были  къ  правлены) 
понятны  и,  при  случившейся  ваканеш,  къ  пополненш  м*стъ  удобны,  А  буде 
кто  изъ  нихъ  старшинъ  явится  въ  явномъ  преступлен»  и  буде  малое  д*ло, 
то  атаману  того  штрафовать  арестомъ,  а  буде  въ  чемъ  учинить  великое 
преступаете;  то  его  отъ  команды  и  зас*дан1Я  отр*ша,  судить  м  со  мн§- 
шемъ,  какого  наказан1я  достойны,  съ  д*ломъ  къ  главной  команд*  (Орен- 
бургской) представлять  * . 

Войсковому  атаману,  по  мн*нш  Неплюева,  надложитъ  быть  „бого- 
боязненну,  заслуженну;  отъ  него  особливо  требуются  совестные  и  справед- 
ливые поступки,  наибольшая  храбрость  и  искусство;  везд*  и  во  ве*хъ 
своихъ  поступкахъ  онъдолженъ  вести  себя  такъ,  чтобы  его  вс*  старшннн 
и  рядовые,  какъ  главнаго  своего  командира,  любили,  почитали  м  боялись, 
а  при  томъ  вс*мъ  толь  скромныиъ  себя  доказывать,  чтобы  каждому  быль 
къ  нему  свободный  приступъ,  наипаче  же  быть  правдиву,  безпристрастну 
и  нелакому,  вспомогательну  въ  народныхъ  нуждахъ  и  некичливу  гь 
ихъ  прошешяхъ*").  Между  многими  другими  обязанностями,  войсковой 
атамаш  должен*  быль  иш/ьть  постоянное  попечены  о  толя, 
«чтобы  есть  старшины  и  казаки  въ  страхп.  Божьи  пребывали, 
въ  праздничные  и  воскресные  дни  прилежали  бы  къ  церкви  Во- 
жгей,  удаляясь  отъ  пьянства  и  всякиосъ  безчинствъ,  чрезъ  чт 
на  всп>  дгъла,  —  замгьчаетъ  Ееплюевъ,  —  Божеское  благословен** 
происходить*  ЬК  Войсковые  старшины,  или  станичные  атаманы,  подраш 
во  всемъ  хорошемъ  главному  войсковому  атаману,  обязаны  были  каждо- 
дневно докладывать  своему  начальнику  словесно  чрезъ  посредство  есаул 
о  состояши  и  комплект*  своего  полка,  и  разъ  въ  м*сяцъ  подавать  о  топ 
письменные  рапорты.  Вм*ст*  съ  т*мъ,  на  нихъ  лежала  обязанность  строго 
смотр*ть  за  отношешемъ  сотниковъ  къ  рядовымъ  казакамъ,  чтобъ  они  не 


°)  Пункть  1. 
ь)  Тамъ  же. 
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1жми  своихъ  подчиненныхъ  и  въ  нарядахъ  соблюдали  строгую  очередь, 
иичный   атажанъ    смотр*лъ    также  за  исправностью    лошадей,    сбруею, 

выдачей  жалованья  и,  вм*ет*  съ  есауломъ,  пройзводилъ  судъ  и  рас- 
иу  по  жалобаиъ  казаковъ  его  полка;  если  же  случалось  какое  важное 
ю  нлж  одинъ  изъ  недовольннхъ  принадлежалъ  ни  въ  его  команд*,  то 

пвонъ  случа*  жалуюпцеся,  поел*  неудавшейся  попытки  къпримирешю 
ъ,  передавались  въ  распоряжеше  Войсковаго   суда*).    Каждый   казакъ, 

нн4нш  Неплюева,  долженъ  быть  смйлымъ  и  хорошинъ  найздникомъ, 
бть  не  меньше  двухъ  надежныхъ  и  сытыхъ  лошадей,  саблю,  турку  со 
ши  принадлежностями  или,  вместо  турки,  сайдакъ  и  копье,  а  кто 
ветъ — и  панцырь.  Во  время  „знатннхъ  походовъ  и  при  знатныхъ  ока- 
хъ",  панцырники,  разделясь  по-ровну,  должны  были  4хать  впереди 
ековъ  „для  лучшей  полковой  парады*5). 

Войсковой  Бругъ  Неплюевъ  хотя  и  допускадъ,  по  соглаш  казаковъ  дозво- 
юсь  спрашивать  только  на  одни  ихъ  домапшя  д*ла,  наприм4ръ,  когда  и 
къ  имъ  собираться  и  идти  на  рыбные  и  друпе  промыслы,  относительно  по- 
юйки  и  ремонта  общественныхъ  здашй  и  т.  п.  Что  же  касается  д*лъ  слу- 
(ныхъ  и  различныхъ  распоряжений  со  стороны  атамана,  по  сил*  высочай- 
хъ  указовъ  или  продписашй  различныхъ  командъ;  то  вольно  было  только 
>ивлять  о  томъ  въ  Кругу  чрезъ  есауловъ,  не  спрашивая  инЪыя  казаковъ. 
Вместо  службы  по  найму,  Неплюевъ  проэктировалъ  очередную  службу, 
бъ  то  повелевалось  въ  указ*  1740  года.  Ссылаясь  на  этотъ  указъ, 
плюевъ  говорятъ:  „того  ради  вс4  напредь  сего,  въ  противность  оной 
шотн,  по  М1рскимъ  приговорамъ,  на  форпосты  и  въ  партш  команди- 
эинмъ  въ  кругахъ  отъ  всего  войска  бывпне  наймы  и  подмоги,  и  на  то 

каждаго  казака  сборъ  (на  что  сбирывались  волик1Я  деньги)  совершенно 
гёшить,  и  впредь  сего  отнюдь  не  чинить,  ибо  изъ  того  можно  было 
1,*ть  разный  несходства,  а  служить  всЬмъ  и  наряжать  отъ  войска  какъ 
фшинъ,  такъ  и  рядовыхъ  во  вс-Ь  наряды  поочередно,  необходя  никого, 
■у  очередь  дойдетъ,  и  гЬмъ  по  очереди  наряжаемымъ  никакихъ  най- 
зъ  и  подмогъ   не  чинить,  и  па  то  съ  оставшихся  сборовъ    ни  по  чему 

сбирать* с).  Но  проектируя  очередную  службу,  Неплюевъ  не  отвергалъ 
юршенно  и  службу  по  найму.  Сознавая,  что  при  наёмв*  можетъ  образоваться 
ассъ  неслужилыхъ  казаковъ  и  некоторый  друпя  неудобства,  Неплюевъ 
еже  очень  хорошо  понималъ  и  то,  что  и  отъ  очередной  службы  могутъ  по- 
падать общественные  интересы,  а  гд*  только  д*ло  шло  объ  общемъ  благ*, 


«у  Пунктъ  8.     г 

ь)  Пунктъ  9.     {  „Русев.  Арх. к  1878  г.,  кн.  II. 
')  Пунвтъ  14.    I 
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тажъ  онъ  не  только  частные,  но  и  свои  собственные  интересы  приносил* 
въ  жертву  общественными  Вообще  заботы  объ  общенъ  благи  составляли 
отличительную  черту  въ  характер*  Неплюева:  жить  въ  обществ*,  по  его  1 
инФнш,  значило  действовать  для  общаго  блага,  а  не  въ  пользу  частишь  л 
или  только  личныхъ  интересовъ;  онъ  сознавалъ,  что  общее  благосостояюе 
начинается  съ  частнаго;  что  когда  будетъ,  по  возможности,  хорошо  каждому,— 
хорошо  и  вс*мъ.  Выходя  изъ  этого  уб*жден1Я  и  сиотря  на  отбываше  кап- 
ками военной  повинности  въ  связи  съ  зкономическимъ  уетройетвожъ  Ямщин 
казацкой  общины,  Неплюевъ  говоритъ,  между  прочимъ,  следующее:*  поне», 
во  всякомъ  обществ*  торговые,  промышленные  и  мастеровые  люди  есть  I 
вс*мъ  столь  потребны,  что  безъ  нихъ  никому  содержать  себя  невозножи», 
ибо  отъ  одного  промышленного  и  заводнаго  человека  мнопе  свои  извороте, 
а  убопе,  нанимаясь  въ  работы,  и  пропиташе  свое  получаютъ,  что  паче 
по  состоянш  Яицкаго  войска  уважать  надлежитъ,  яко  однимъ  денежны» 
ихъ  жалованьемъ  казаку  содержаться  неможно,  а  промыслы  ихъ  так», 
что  кто  больше  капиталу  им*етъ,  тотъ  не  только  свой  доходъ  луч» 
получитъ,  но  около  его  и  другимъ,  а  паче  иаломочнымъ,  разиня  способ! 
бываютъ,  ч*мъ  ихъ  все  общество  состоитъ  и  къ  Ея  Императорская) 
Величества  лошадей  и  всякую  свою  справу  получаетъ;  и  для  того  ежель 
когда  при  такихъ  очередныхъ  нарядахъ  дойдетъ  очередь  до  такого  казан,  щ 
который  им*етъ  знатной  капиталъ,  торги  и  разные  промыслы  производить; 
то  имъ  яко  нерегулярнымъ  людямъ,  св*дома  своего  полковаго  стар- 
шины, позволяется  вместо  себя,  сына  или  родственника  и  свойстаь 
ника,  съ  подиогою  отъ  себя  отправить,  такоже  и  изъ  казаковъ  неочеред- 
наго,  а  хотя  и  изъ  калмыкъ,  надежнаго  добровольно  нанять,  чтобы  онъ 
вместо  него  очередь  отел  ужи  лъ,  и  сколько  таковыхъ  при  командирован» 
явится,  о  т*хъ  полковымъ  старшинамъ  войсковому  атаману  имянныя  ведо- 
мости подавать,  который  долженъ  самъ  пересматривать,  надежны -ль  они 
къ  служб*,  исправныхъ-ли  им*ютъ  лашадей,  ружье  и  всякую  сбрую,  чтоби 
никто  въ  служб*  ненадежный  и  недостаточный  не  былъа  а).  Такимъ  образом*, 
мы  видимъ,  что  Ноплюевъ,  проектируя  очередную  службу,  поставляете 
этотъ  вопросъ  въ  самую  гЬсную  связь  съ  зкономическимъ  и  иатер1альнниъ 
благосостояшемъ  Яицкой  общины;  имъ  руководятъ  при  зтомъ  главны» 
образомъ  два  побуждешя:  1)  установлено  возможной  равном*рностм  въ 
отбыванш  воинской  повинности  Яицкими  казаками;  и  2)  улучшеше  эконо- 
м  и  ческа  го  положен1Я  казаковъ,  посредствомъ  уничтожешя  бывшихъ  до  того 
сборовъ  для  наёмки    съ  каждаго    казака.    Руководясь   желашенъ    перваго  \ 


«)  Тамъ  же,  стр.  23—24. 
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юда,  Неплюевъ  предписываетъ  всЬмъ  атаманамъ  и  войсковымъ  старшинамъ 
ярого  наблюдать  за  темъ,  „чтобы  чрезъ  то  (т.  е,  позволеше  нанимать 
к  себя  другаго)  богатые  и  семейные  люди  детей  своихъ,  которыя  у  нихъ 
&  казаки  зи  писаны,  отъ  службы  но  отлучали  и  темъ  не  только  ихъ,  но 
[  весь  корпусъ  въ  слабость  не  приводили,  а  старшинамъ  служитъ  всЬмъ 
оочередно,  разве  кого  за  болФзнш  командировать  будетъ  нельзя".  Вы- 
одя  жзъ  втораго  воззрешя  на  наёмку  и  зная,  какъ  много  сбиралось 
>  неидущихъ  на  службу  казаковъ  должныхъ  и  недолжныхъ  поборовъ, 
[вшюевъ  положительно  запрещаетъ  подобные  сборы  и  предоставляетъ  это 
Ьло  на  полную  волю  и  доброжелательство  казаковъ,  устраняя  притомъ 
какое  вмешательство  со  стороны  старшинъ:  „а  ежоль  командировка  ка- 
ая  малая", — говорить  онъ, — „что  по  немногу  съ  полку,  следственно 
съ  роты  достанется,  и  пожелаютъ  казаки  которой  роты  добровольно 
ожаддированныиъ  подмочь  деньгами,  того  за  преставленными  отъ  войска 
[мдкаго  резонами  но  запрещать,  однакожъ  дабы  то  казаки  собою  сами  въ 
вое!  ротЬ,  а  не  въ  другихъ  чинили,  и  старшинамъ  въ  тотъ  сборъ  и 
кноворъ,  по  прежнему,  не  мтиатъел"  аК  Такимъ  образомъ,  Неплюевъ  не 
трицаегь  и  существующей  у  казаковъ  подмоги  идущимъ  на  службу;  но  и 
я  этоиъ  случай  онъ  не  сгЬсняетъ  казаковъ.  Никто,  разумеется,  лучше 
лмого  же  казака  не  зналъ  его  матергальныхъ  средствъ,  и  никто  также 
Полис  сочувственно  но  могъ  отнестись  къ  нуждамъ  идущаго  на  службу 
юака,  какъ  самъ  же  казакъ;  поэтому  не  удивительно,  если  Неплюевъ 
цсчнтывалъ  па  добровольную  подмогу  со  стороны  казаковъ,  остающихся 
I*  предЪлахъ  войска.  Въ  Яицкомъ  войске,  какъ  известно,  изстари  вековъ 
I  нонынЪ  пользовашо  землею,  лугами,  рыбными  и  другими  соединенными 
оь  природными  богатствами  страны  промыслами — общинное;  поэтому  ка- 
явъ,  уходившШ  на  внешнюю  службу,  не  имея  у  себя  определенна™ 
участка  земли  и  луговъ,  несъ  чрезъ  то  явный  убытокъ,  лишаясь  воз- 
можности получить  известную  долю  прибыли  въ  пользованш  войсковыми 
угодьями,  тогда  какъ  остаюпцося  дома,  на  „льготе"  или  на  внутренней 
службе,  оттого  выигрывали,  особенно  въ  хорошШ  годъ  и  при  значитоль- 
пхъ  командировкахъ.  Понятно,  что  при  такомъ  общинномъ  порядке 
Шьзовашя  войсковыми  угодьями,  уходящш  на  службу  долженъ  быть  воз- 
пгражденъ  со  стороны  остающихся,  которые  пользуются  и  долей  уходя- 
щаъ  на  службу  и  своей  собственною  частью  въ  войсковыхъ  угодьяхъ, 
Веледств1е  этого,  Неплюевъ  и  не  хотйлъ  отменить  права  казаковъ,  по- 
|йунающихъ  въ  составъ  раздичныхъ  командъ,  на  получоше  за  то  подмоги, 


«)  Тамъ  же. 
^  р,  РятевсяШ.  Неплюевъ  и  Рренбургсшй  край. 
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иначе  бы  пришлось   изменить    самый   порядокъ   пользовашя    войскок 

угодьями,  выработанный  болЪе,  ч4мъ  за  сто  л*тъ  еще  до  него.  Еромй  * 

казаки,  уходивппе  на  службу  по  очереди,  если  они  не  им4ли  женъ  и  д4 

им'Ьли  право  продавать  багренье  кому  либо  изъ  остающихся  „на  льгот* 

Тавимъ  образомъ,  строго  говоря,  Неплюовъ  не  вводилъ  очередной  слу 

въ  смысл*  солдатства5),  а  только  видоизмЪнилъ  самый  способъ  „наёмки",] 

давъ  ей  иной  видъ,  иное  назначеше  и  ограничивъ  известными  определен 

услов1ями,  зависящими  отъ  экономичесваго  устройства  Яицвой    общин 

обусловливаемыми  историческою  необходимостью. — Яицкй  казакъ,  по  про 

Неплюева,  им-Ьлъ  право  нанимать  вместо  себя  и  другаго,  если  только  онъ 

былъ  необходимъ  въ  общин*,  какъ  торговецъ,  мастеровой,  промышлении 

т.  п.  Это  право  „наёмки" — право  добровольно  располагать  собой  ииЬ 

имйетъ  очень  важное  значеше  какъ  лично  для  торговаго  и  промышле! 

казака,  такъ  и  вообще  для  экономичесваго  благосостояшя    ц-Ьлой  общ 

Для  того,  чтобы  добыть  отъ  земель,  водъ  и  отъ  другихъ  природннхъ  у 

существенную  пользу,  необходимо  право  располагать  своимъ  трудомъ,  < 

судьбой,  а  безъ   этого   и    большой    капиталъ   ни    къ  чему    послухи 

мохетъ.   Вотъ    почему   дорога    для   казака   наемка,   не  говоря    уже 

историческомъ  освященш  ея  веками.  Она  даетъ  возможность  каждому  < 

стоятельному  и  трудолюбивому  казаку  располагать  собою,  по  своему  1 

Н1Ю  и  усмотрЗшш.    Известно,    что  ничего    такъ    энергично  не  отсты 

Яицкхо  казаки,  какъ  это  право  „наёмки":  никнутъ,  ни  каторга  не  ] 

заставить  казаковъ  разстаться  съ  этимъ  правомъ;  правительство  два  р 

отменяло  наемку    и  затймъ   каждый    разъ    возстановляло  её.    Но  за] 

тельно,  что  штатъ,  проэвтированный  Неплюевымъ,  и  очередная  служ( 

указанной  форм*  не  вызвали  ни  малМшаго  недовольства  со  стороны  каза 

во  все  время  пребывашя    въ  Яицвомъ    городки    Неплюева    и    поел! 

отъезда,  среди  Яицвихъ  казаковъ  все  было  тихо  и  спокойно,  по  кр* 

мйрй,    мы   не   нашли   увазанШ    на   недовольство    казаковъ    ни    у   е 

Неплюева,  ни    у  сопровождавшаго  его   на  Яикъ    Рычкова.    Между  1 

какихъ  стоило    поел*   правительству  хлопотъ,    борьбы  и  трудовъ  вве 

штатовъ  и,  какъ  мы  знаемъ,  не  всегда  съ  успЪхомъ.  Все  это,  по  ш 

инЪшю,  объясняется  тймъ,  что  сильный  своею  опытностью  и  добросо 

ностью   Неплюевъ   съумйлъ    разъяснить   казакамъ  пользу  вводимыхъ 


а)  Пунктъ  11. 

*)  Желающимъ  ознакомиться  съ  „наёмкой"  Яицвихъ  каэаковъ  можно  у] 
на  „Воен.  Сборникъ"  (1866  г.  №  2  и  1873  г.  №  3),  гд*Ь  помещены  объ  этомъ  обсто 
ныя  съЪА'Ътя. 

*)  Въ  1766  году  и  въ  1803  г.  наемка  была  отменяема,  а  въ  1806  г.  снова 
возстановлена,  вопреки  проэкту  генералъ-лейтенанта  Медера. 
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преобразовали,  для  благоустройства  ихъ  общины.  Зная  о  раздЬленш  каза- 
ковъ  на  два  враждебные  лагеря, — на  атаманскую  или  старшинскую  партш 
ж  партш  народную, — онъ  но  присоединяется  ни  къ  той,  ни  къ  другой 
сторон!*,  стараясь,  по  возможности,  угодить  обЪинъ  и  примирить  интересы 
враждебныхъ  парпй,  чтобы  чрезъ  то  приготовить  благопргятныя  для  сво- 
мхъ  реформъ  услов1Я,  достигнуть  главной  ц*ли:  спокойств1Я  на  Яик4, 
экономическая)  бдагосостоянхя  и  болйе  прочнаго  устройства  казацкой  об- 
щины въ  административно-военномъ  отношенш.  Такъ  ум4лъ  примирять 
частные  интересы  съ  общественными  этотъ  достопамятный  деятель! 

Неплюевъ  обратилъ  также  внимаше  и  на  установлеше  общественнаго 
порядка  и  благочинк  въ  Яицкомъ  городке,  на  недостатокъ  городскихъ 
доходовъ,  на  развито  грамотности  въ  войске  и  мнопя  друпя  стороны 
внутренняго  быта  казаковъ.  Чтобы  видеть,  чего,  по  его  мшЬнш,  не  доста- 
вало для  внутренняго  благосостоящя  Яицкой  общины,  мы  приведемъ  еще 
неболышя  извлечешя  изъ  его  проекта,  удерживая  подлинную  р4чь  Не- 
плюева,  такъ-какъ  собственное  его  свидетельство,  хотя  бы  оно  было 
выражено  и  въ  немногихъ  сдовахъ,  лучше  длинныхъ  разсуждешй  знако- 
мить насъ  съ  стариной  и  бол4о  определяете  характеръ  времени  и  самого 
Неплюева. 

Въ  пункт*  17:  яО  городовомь  порядить  и  о  всякомь  благочинги* 

.  Неплюевъ  говори тъ:    „Войсковой  атаманъ  и  старшины  должны  всегдашнее 

попечете  шгЬть  и  стараться  о  добромъ  порядки  въ  полицш  ихъ,  наблю- 

I  дать,  чтобы  въ  ихъ  городки  все  спокойно  и  порядочно  чинилось,  а  особ- 

ливо-бъ    простой   народъ    обоего  пола   въ  торжественные   и   праздничные 

;  дни  въ  церкви  Бож1ей  прилежали,  о  чемъ  атаману  всегда  накануне  т*хъ 

;  дней   въ   полковыя   команды   приказами    подтверждать;    смотреть,  чтобы, 

^  прежде  нежель  божествевная  литурпя  отойдетъ,  пьянства  и  питейной  про- 

к  дажя  м  крику  не  было;    им4ть  попечоше,    чтобы   всЬ  торги   и  промыслы 

Р   порядочно  и  в'Ьрно  происходили,  пр&зжающимъ  и  отъйзжающимъ  купцамъ 

:   удержашя,  обидъ  и  грабежа  отнюдь    но  было,  чего  ради  въ  пристойныхъ 

I  гЬстахъ,    когда  и  гд4  нужно,   им'Ьть   постоянные    караулы  и  смотръ,  а 

I  притомъ  всЬмъ  пещись  и  о  доброй  городской  экономш:   заводить  и  умно* 

жать  также   заводы  и  промыслы,    которые    по  состоя нш   здЬшняго  м4ста 

учреждены    и   предъ    нынйшнимъ   въ   лучшее   состоите    приведены    быть 

могутъ;    наблюдать,  чтобы  берегли  л4съ,   въ  которомъ  зд*сь  нодостатокъ; 

впредь    всякъ  строился  бы    порядочно  и  такихъ   т-Ьсныхъ    улицъ,   как1Я 

нын*  есть,  не  дблать;   тако  же  и  сего  смотреть,  чтобы  на  торгу  в4сы  и 

ВСЯВ1Я  н$ры  были  справедливы,  ц*на  на  хл*бъ  и  все  харчевое  держанье 

умеренная,  и  такая,    чтобы    изъ  того   народной   тягости,   тако  же  и  ни 

20 
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въ  чемъ  бы  никакихъ  обмановъ  не  было;  для  безопасности  же  отъ  по- 
жарныхъ  случаевъ,  им4ть  особливое  учреждете  и  надлежапце  къ  тому 
инструменты" а). 

Что  касается  городскихъ  доходовъ,  то,  кром*  откупныхъ  кабацкий, 
в*совыхъ  и  поведерныхъ,  у  Яицкихъ    казаковъ    никакихъ  другихъ  дох* 
довъ    и   сборовъ   не  было;    „но   и   сихъ   всЬхъ   въ   годъ," — замочат 
Ноплюовъ, — „больше    435  руб.    не  бывало",   именно    съ  каждаго  кабан 
положено  было  по  15  руб.,  а  такъ-какъ  всЬхъ  кабаковъ  было  15,  то  № 
бацкШ  сборъ  равнялся  225  р.,    вЪсовыхъ  доходовъ  приходилось    на  год 
отъ  120  до  140  р.,  поведерныхъ,  полагая   по  рублю   съ  бочки,  отъ  30 
до  40  руб.,  такъ-что   общШ   городской  доходъ  простирался   отъ  405  д* 
435  р.  въ  годъ.    Деньги  эти  шли  на  обпце  городские  расходы,   какъ-то: 
на  отправлена   ко  Двору  презента,    на  вырубку   и  сгонъ  учужнаго  л*а, 
на  прогоны  посылавшимся  отъ  войска  лицаиъ  въ  Оренбурга,  Астрахань  I 
друйя  м*ста,  насодержаше  и  награды  пргЬзжавшихъ  пословъ,  напокуву 
лошадей  для  поездки  съ  экстренными  поручешями  въ  Киргизскую  орду,  1 
церковные  и  канцолярше  расходы,  и  т.  п.  Вс*  эти  расходы  простирала 
иногда  на  сумму  свыше  2000  руб,  а  на  приходъ,   какъ  мы  уже  знаед, 
поступало  тах1тит  435  р.,  „отъ  чего", — говоритъ  Неплюевъ, — „во  врем 
нарядовъ  и  другихъ  въ  томъ  войск*!*   общихъ  нуждъ  и  малыхъ   ПОСЫЛОК! 
не  только  напредь  сего,  но  еще  и  нын4  чинятъ  по  М1ру,  т.  е.  съ  казакок, 
разные  поборы"  *).  Не  смотря  на  эти  поборы  съ  казаковъ,  иногда  Ящш 
войско  действительно  входило  въ  таше  долги,  что  не  имйло  даже  возиож- 
ности  уплатить    занятыхъ  на  войсковыя    нужды  денегъ,  какъ  это  виде 
изъ  указа  В.  Коллейи  къ  Неплюеву,   отъ  12  декабря  1745  г.  Правда, 
что  у  казаковъ  былъ  еще  одинъ  источникъ  общихъ  доходовъ,  это  были  там 
называемый  „домосгьдныл  деньги",  который    собирались  со  всЬхъ  каза- 
ковъ, участвовавшихъ  „въ  первомъ  и  наилучшемъ  промысл*  багренья";  м 
эти   деньги  шли  не  на  обпце   городше    расходы,  а  поступали  въ  поли}] 
священниковъ  съ  причтомъ,  на  служащихъ  по  письменной  части  приВой-| 
сковомъ    правлеши,    повЪренныхъ,  войсковаго   толмача,   на  канояировъ  я 
кузнецовъ  въ  замЪнъ    того,   что  имъ  въ  прежшя   времена  не  позволил] 
участвовать  въ  упомянутомъ    багрень*,    (хотя  въ  другихъ    рыболовство! 
могли  и  они  участвовать,  если  только  это  не  отвлекало   ихъ  отъ  слую<- 
ныхъ  обязанностей).  Сумма  домосгьдныхъ  денегъ  равнялась  въ  1754  г.»1 


а)  Русск.  Архивъ  1878  г.,  кн.  И,  стр.  26. 
»)  Тамъ  же,  стр.  26-28,  п.  XVII. 
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12  руб.,  въ  1756  г.=Ш  р.а)  50  к.,  въ  1757  г.=2070  руб.,  въ 

58  г.=1884  р.ь)  50  к.,  въ  1759  г.=1784  р.  50  к.,  въ  1760  г.= 

4593  р.,  въ  1761  г.  за  севрюжный  караулъ  18  р.,  а  всего   въ  ееиь 

гъ  12352  р.с> 

Въ  числ*  лицъ,  получавшихъ  домооЬдныя  деньги,  кром*  указанныхъ 

пе,  были  также  атаманы,  старшины,  иуллы,  отставные  казаки  и  малолетки; 
ло  такихъ  лицъ  иногда  простиралось  до  60  и  70  чел.6*).  Такииъ  об- 
ожъ,  „домотдныя  деньги",  довольно  значительный  по  тому  времени, 
могли    пополнять    суммъ    на  обпце   городше   расходы,  а  между   гЬмъ 
юлнеше  этихъ  суммъ  было    необходимо.    Посмотримъ,  что  сдйлалъ  для 
го  Неплюевъ.  Онъ  прежде  всего    обратилъ   внинаше  на  водочную  про- 
су въ  Яицкомъ  городк*.  До  этого  времени  Яицше    казаки,  всл4дств1е 
юдФлешя  Сената,  отъ  6  октября  1732  г.,  должны  были  покупать  вино 
I  домовые  расходы  и  на  продажу  между  собою  въ  СамарЪ  или  Сызрани,  гд4 
ь    способнее,  на  кружечныхъ    дворахъ,   по  указаннымъ  ц4намъ  и  брать 
иски,  а  ежели  они  вино  будутъ  покупать  не  съ  кабаковъ", — говорится 
указ*, — ,.и  въ  томъ  изобличены   будутъ,  за  то  у  нихъ  то  вино  отби- 
гь  безденежно*6).  По   окладной    книге   Камеръ-коллегш   1723  г.  зна- 
яя,  что  съ  Яицкихъ  казаковъ  кабацкаго  сбора  взималось  708  р.  49  к. 
гадъ   этотъ  причисленъ  былъ  къ  доходамъ   Сызранской    Ратуши,   такъ 
;ъ  казаки  покупали  вино  въ  Сызрани.  Неплюевъ  чрезъ  Воен.  Коллепю 
дложилъ  Сенату,  съ  ведома  Оренбургской  губернской  канцелярия,  водоч- 
>  продажу  въ  Яицкомъ    городк*  отдать  на  откупъ,  какъ  это  было  въ 
юбургЬ,   въ    Волжскомъ    и  Донскомъ    казачьихъ    войскахъ. — НадЬясь 
зъ  то  увеличить    городской    доходъ,  Неплюевъ  впдЪлъ  въ  томъ  и  об- 
1ен1е  для  народа,  такъ  -  какъ   водка  и  вино  могли    тогда   продаваться 
[евле;   въ  то  время  какъ  въ  Оренбург*    ведро    простаго   вина    стоило 
ль  и  меньше,  въ  Яицкомъ    городк*    оно    продавалось   почти    по   два 
иА  КромгЬ    того,    казаки,    покупая    вино  на  заводахъ    бочками  или 
эажи,  могли  производить  розничную  и  чарочную  продажу  по  заключен - 
у  съ  откупщикомъ   контракту.    Сенатъ,  всл4дств1в   отношешя  В.  Кол- 
н,  отъ  8  декабря  1749  г.,  и  соглаш  войска,  въ  лиц*  атамана  Ильи 


*)  У  Данил евскаго  (Рыболовство  въ  Росс1И,  ч.  Ш,  стр.  65)  показано  подъ  1756 
М  р.  50  к.;  но  мы  удержали  т*  цифры,  которыя  приведены  въ  указ*,  отъ  15  де- 
»я  1756  г.  Яицкому  войску.  См.  черное,   бумаги  I.  И.  Жел-Ьзнова,  по  описи  №  67, 

о» 

*)  У  Данилевскаго  за  1758  г.  показано  1890  р. 

«>  Следовало  бы  ожидать  12146  руб.  50  коп.,  но  такъ,  хотя,  м.  б.,  и  ошибочно 
вано  въ  указ*,  отъ  15  декабря  1765  г. 

<0  Указъ  15  декабря  1765  года. 

«)  П.  С.  3.,  т.  XIII,  №  9601,  стр.  164,  ст.  I. 

/)  Въ  нЪкоторыхъ  мъчяахъ  Оренб.  губ.  вино  продавалось  еще  дороже,  напр. 
[сетевой  провинщи  ведро  стоило  2  р.  П.  С.  3.,  т.  XIV,  №  10497. 
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Меркурьева  и  старшины  Бородина,  ежегодно  вносить  въ  казну  708р. 
49  к.  акцизнаго  сбора,  опред4лилъ:  „дозволить  Яицкоиу  войску  въ  их* 
казачьи  городки  вино  и  водку  брать  съ  позволительннхъ  винокуренннхъ 
заводовъ,  и  отъ  того  Яицкаго  войска  съ  будущаго  1750  года  708  руб. 
49  к.  платить  повсягодно  сполна,  боздоимочно,  и  въ  исправномъ  по  тоиу 
числу  въ  каждомъ  год*  платеж*  отъ  того  Яицкаго  войска  взять  надле- 
жащее обязательство,  или  оное  ииъ  зачитать  въ  положенное  годовое  жало- 
ванье, по  сношенш  Камеръ-коллепи  съ  Штатсъ  -  конторою  и  Яицкаго 
войска  съ  атаманомъ  и  старшинами  "а\  При  этомъ  казакаиъ  вменялось 
въ  непременную  обязанность,  подъ  опасешомъ  жестокаго  штрафа,  „язь 
гЬхъ  Яицкихъ  казацкихъ  городковъ  вина  и  водки  въ  великороесйеюв 
города,  и  гд4  будутъ  поселены  великороссШше  служилые  люди,  и  никуда, 
въ  русшя  поселешя,  не  отвозить  и  не  пропускать *  ь). 

Вм^ст^  съ  гЬмъ,  Неплюевъ  указалъ  казакаиъ  и  на  другой  источит 
увеличешя  общихъ  городскихъ  доходовъ:  онъ  предложилъ  брать  съ  прЬ 
4зжавшихъ  въ  ЯицкШ  городокъ  иногороднихъ  жителей  поземельнаго  я 
прорубнаго  сбора  по  3  коп.  съ  воза,  а  съ  лавокъ  по  полтин*.  Приншш 
во  внимаше  то,  что  число  пргЬзжавшихъ  иногородцевъ  въ  ЯицкШ  городокъ, 
особенно  въ  зимнее  время,  было  весьма  значительно,  нельзя  не  согласит* 
съ  гЬмъ,  что  этотъ  незначительный  самъ  по  себ4  сборъ  могъ  достаточно 
восполнять  сумму  на  городше  расходы.  Чтобы  пресЬчь  различнаго  род» 
злоупотреблешя  и  возможность  къ  неправильному  расходу  войсковнхъ  сунь, 
Неплюевъ  постановилъ,  чтобы  всЬ  городские  доходы  были  записываемы  ю 

* 

приходъ  въ  особый  шнуровыя  и  за  печатью  книги,  указавъ  при  этой 
точно  самыя  статьи  расхода,  какъ-то:  на  канцеляршя  потребности:  на  бу- 
магу, сургучъ,  св4чи  и  дрова,  также  на  посылку  курьеровъ  и  прогон, 
въ  церковь  на  свЪчи  и  ладонъ,  на  содержаше  пргЬзжихъ  и  пл4нннть 
киргизъ  и  калмыковъ  и  т.  п.  О  всЬхъ  расходахъ  войско  ежегодно  должно 
было  представлять  особыя  ведомости  въ  Оренбургскую  губернскую  канце- 
лярш.  Для  контроля  за  правильнымъ  употреблешенъ  войсковыхъ  сут, 
положено  было  избрать,  по  общему  приговору,  особыхъ  блюстителей  из* 
отставныхъ  или  служащихъ  казаковъ  „добрыхъ,  прожиточныхъ  и  грамот- 
ны хъ",  которые,  по  истеченш  каждаго  года,  обязаны  были  отдавать  отчет* 
въ  расходовали  войсковыхъ  суммъ,  будучи  поверяемы  двумя  выборным! 
членами  изъ  старшинъ.  Постоянный  контроль  надъ  такими  блюстителял 
войсковыхъ    суммъ  былъ  порученъ    войсковому    атаману  и  старшинамъ ')• 


«)  П.  С.  3.,  т.  XII,  №  9691,  стр.  164,  ст.  2. 
Тамъ  же,  стр.  165,  ст.  1. 

18.  „Русск,  Аривъа  1878  г,  кн.  2,  стр.  28. 


ь)  Та 
<)  П. 
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яботяеь  о  ебереженш  и  должномъ  употребленш  войсковыхъ  суммъ,  Не- 
тевъ  также  постановилъ,  чтобы  командируемымъ  на  службу  казакамъ 
иованье  выдавалось  подъ  поручительствомъ  надежныхъ  и  состоятельныхъ 
щъ  #н  ежель  кто,  не  заслужа  треть Ч  бйжитъ  или  умретъ,  то  оное 
иованье  взыскивать  съ  т4хъ  ихъ  поручителей ,  а  буде  кто,  но  по  л  уча 
служенная)  жалованья,  умретъ,  то  заслуженное  жалованье  выдавать  жен* 
о  ж  дФтяиъ  и  другимъ  законнынъ  насл*дникамъ,  по  разсиотрЗшш  и 
додфмнш  Войсковаго  суда*  ь\ — Запрещая  отпускать  старшинъ  со  ел  уж- 
к  богЬе  ч*мъ  на  м4сяцъ,  Неплюевъ  прибавляетъ:  „а  ежели  который 
к.  собственною  нуждою  бол4е  месяца  пробудетъ,  таковымъ  на  все  то  время, 
бмько  онъ  отъ  команды  въ  отпуск*,  жалованье  не  отдавать  и  удержанное 
писывать  а  с).  О  всЬхъ  остаткахъ  суммъ  велЪно  было  „въ  Оренбургскую 
[бернскую  канцелярш  по  трстяиъ  года  рапортовать,  и  безъ  указу  ни 
ь  как1е  расходы  ихъ  не  употреблять,  записывая  въ  книгу  *й). 

Раньше  Яицые  казаки  отправляли  въ  Петербургъ  четыре  станицы 
ь  годъ,  одну  зимовую  и  три  мелк1я,  на  что  отъ  Военной  Коллегш 
ила  ассигнована  особая  сумма  въ  2638  руб.  30  к.;  деньги  эти  шли  на 
аграды  атаманам ъ,  есауламъ,  старшинамъ  и  казакамъ,  пргЬзжавшихъ  въ 
Линцахъ,  для  чего  выбирались  всегда  заслуженный  и  оказавппя  особый 
шуги  лица.  Неплюевъ,  въ  виду  увеличешя  окладнаго  жалованья,  унич- 
*жмлъ  летя  станицы,  оставивъ  одну  зимовую  и  назначивъ  на  нее 
ужму  въ  1217  р.  41 */2  к.,  да,  с?ерхъ  того,  на  чрезвычайные  расходы^ 
!•  е.  на  ковши,  сабли  и  знамена,  100  р.,  а  всего  1317  р.  4172  бон. 
Вся  сумма  распределялась  слФдующииъ  образомъ:  „атаману  80  р.,  а  буде 
црЪдетъ  войсковой,  то  100  рублей,  при  немъ  есаулу  60,  старшин* — 50, 
цдовымъ  семнадцати  человЪкамъ — каждому  по  35  руб.,  остальныя  деньги 
ни  на  расходы  по  .по*здк4  и  на  чрезвычайные  расходы.  Если  бы  въ 
ийскЪ  не  нашлось  особенно  предъ  другими  заслуженныхъ  и  достойныхъ 
шцъ,  то  вел4но  было  назначать  въ  зимовую  станицу  старшинъ  и  есауловъ 
I)  очереди6) .  Не  оставилъ  безъ  внимашя  Неплюевъ  и  отсутств1в  школъ 
я  войск*.  Язь  218  казачьихъ  Д'Ьтей  грамотныхъ  было  только  26  чел., 
к  мзъ  взроелыхъ  но  болйе  5  человЪкъ:  войсковой  атаманъ,  писарь  да 
шовйка  три  старшинъ,  но  и  т4", — по  выражешю  Неплюева, —  „знаютъ  не- 
вольно". „Почему   войсковому    атаману  съ  товарищами  его44, — говорить 


•)  Жалованье  выдавалось  по  третямъ  впередъ, 
*)  П.  11.  Тамъ  же,  стр.  20. 
с)  П.  11. 
<9  Таю  же. 

•)  Пункта  XII.  См.  „Русск.  Арх.а  1878  г.,  кн.  2,  стр.  20—21.  Слич.  П.  С.  3. 
8128;  8209;  8407;  10121;  10824  и  др. 
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Неплюевъ, — „такого  и  полковнмъ   етаршинаиъ   надлежитъ   им* 
чете,  чтобы   не  только   ихъ  старшинше,    но  и  знатинхъ  казак» 
обучаемы  были   грамот*   и  чиетоиу   письму,    а  при  тоиъ    не  изл 
для  нихъ  было  и  С16,  ежели  бы    кто  зналъ  изъ  нихъ  хотя  перв; 
ариеиетики  и  прилежалъ  бы   въ  церквахъ    чтешю  и  п*нт*а). 
въ  войск*   не  нашлось   для  обучешя  дФтей  кого-либо  изъ  евобс 
епоеобннхъ  цервовно-служителей,  то,   по  мн4нт  Неплюева,  „мож 
войсковой  коштъ  построить  въ  пристойноиъ  м*ст4  особые  покои 
жать  особаго  же   одного   или   двухъ  учителей,    употребляя   на  1 
изъ   остающейся   отъ   неполнаго   коиплекта   войсковой   суммы; 
каждаго  къ  тому  потребному  и  полезноиу  обучешю  поохотнть  и  1 
для  того  отнын'Ь    граиотннхъ  людей,    ежель   состояния  добраго, 
службою  и  иоложе   былъ,    въ   произвождетяхъ   предпочитать,    а 
какъ  грамотные  умножатся,   выше  урядничья  и  хорунж1я  чина  б 
ныхъ  не  производить,  развЪ   по  особливыиъ  заслугамъ* ь).    Что  : 
Яицкихъ   казаковъ   действительно   было  мало    грамотиыхъ,   осой 
взрослыхъ,    это  подтверждается  и  другими  оффищальныии  даиин 
наприиФръ,   въ   войсковомъ    приговор*   о   выбор*    въ    атаманы 
Бородина   въ   1755   году   встречается   н*сколько   разъ   подпис 
вм*сто  отцовъ,   и  подпись    простыхъ  казаковъ   вм*сто    старшина 
уловъс),    которые  желая,  вероятно,  скрыть  свое  безграмотство,  к 
росписываться  за  нихъ  нер*дко  „по  приказу",  а  не  „попросъбп 
то,  но  въ  это  время   встречается    уже  бол*е   грамотныхъ,  ч*мъ 
л*тъ,  когда  Неплюевъ  былъ  въ  Яицкомъ  городк*  и  настаивалъ 
жденш  школъ. 

Отъ  Неплюева,  какъ  добросов*стнаго  труженика  и  врага 
дармо*дства,  не  скрылось  и  обыкновенное  явлеше  нашихъ  горо 
ставляющее  и  поныл* ^  большое  зло  въ  общественно-эконоиичеек 
Русекаго  народа, — мы  разум*емъ  нищихъ"'). 

Въ  пункт*  XX  его  проэкта  читаемъ:  „ежели-жъ  есть  ] 
шататься  по  М1ру  малол*тн1я   сироты,  отцевъ  и  матерей   неимуп 


«)  Д\  Арх."  1878  г.,  кн.  II,  стр.  28,  пункта  XIX. 

ь)  Тамъ  же. 

«)  Напр.  „вместо  войсковаго  старшины  Ив.  Митрясова,  по  его  при 
его  Алексей  Митрясовъ  подписался;  вместо  старпганъ  Петра  Абоимова, 
Бородина,  Федора  Иван  авва,  Федота  Матвеева,  по  ихъ  прошенш,  подпнса 
лярш  войсковыхъ  д'влъ  писарь  Степанъ  Ивановъ;  вм-бсто  сотни ковъ  Миха 
рова,  Сергея  Юдина,  Ив.  Солдатова,  Петра  Милехина  и  Кирилы  Поде 
по  ихъ  прошенш,  казакъ  Романъ  Котелковъ  подписался"  и  т.  д.  См.  черно 
I.  И.  Жел'взнова,  по  описи  №  1. 

<*)  См.  въ  газет*:  „Волжско-Камское  Слово"  за  1882  годъ  1 
1)  -Нищенство  и  нищ(еи  (№№  108,  110  и  111)  и  2)  пМп>ры  къ  ослаблент  ; 
(№№  123,  126  и  127). 

•;  П.  С.  3.,  т.  XIV,  №  10460. 
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мгсъ  до  возраста  отдавать  родстввнникамъ  и  свойственникамъ  ихъ,  а  буде 
лкъ  не  будетъ,  то  и  постороннюю". —  Лица,  принявши  къ  себе  кого- 
ибо  нзъ  еяротъ  на  прокормлен^,  обязывались  подпиской,  что  они,  когда 
црмнятому  ини  мальчику  исполнится  16  л4тъ,  объявятъ  о  томъ  въ  Вой- 
ввовоиъ  Приказ*  для  зачислешя  его  въ  службу.  Взятия  на  содержат^ 
яфоты  не  могли  оставлять  самовольно  своихъ  кормильцевъ  до  означеннаго 
юзраста;  он*  обязаны  были  служить  своому  благодетелю  и  помогать  въ 
работе  до  зачислешя  ихъ  въ  службу;  если  же  ииъ  приходилось  елишкомъ 
жутко,  то  предоставлялось  право  жаловаться  и,  по  раземотрЪши  ихъ 
жалобъ  въ  Войековомъ  Суд*,  еели  он*  оказывались  справедливыми,  ихъ 
брали  и  передавали  на  прокормлена  друтимъ,  при  соблюдены  т*хъ  же 
условй  съ  обФихъ  сторонъ. 

Не  мало  было  и  другихъ  сторонъ  быта  Яицкихъ  казак овъ,  на 
которым  обратилъ  свое  внимаше  Неплюевъ:  такъ  онъ  съ  подробности 
опред*лилъ  права  и  кругъ  деятельности  вс*хъ  служащихъ  лицъ,  начиная 
съ  атамана  и  кончая  простымъ  казакомъ;  съ  неменьшею  подробности 
жиожмлъ  онъ  и  свое  мн*н1е  объ  учреждены  полковъ  или  станицъ,  объ 
устройстве  походной  и  городской  артиллерш;  опред*лилъ  окладъ  жало- 
ванья для  служащихъ ,  порядокъ  въ  содержаши  форпостовъ,  командировки 
ж  наряды  на  службу;  излагаешь  свои  соображешя  о  бйглыхъ,  объ  отношенш 
къ  б*глымъ  и  безпаспортнымъа)  к  аза  ко  въ,  говоритъ  о  рыбныхъ  и  другихъ 
войсковыхъ  промыслахъ;  Неплюевъ  также  указалъ,  какъ  должны  вообще 
относиться  казаки  къ  кочевавшииъ  близъ  ихъ  городка  калмыкамъ  и,  въ 
частности,  къ  желавшимъ  принять  изъ  нихъ  крещеше*);  упомииаетъ  объ 
отношенш  къ  нииъ  татарскихъ  муллъ;  определяешь  штатъ  Илецкой  и  Сак- 
марской  станицъ,  показавъ  въ  точности  ихъ  отношеше  къ  Яицкому  войску, 
м  заканчиваете  свой  проэктъ  правомъ  аппелящи  недовольныхъ.  Не  входя 
во  все  подробности  этого  обширнаго  проекта,  мы  думаемъ,  что  и  приведен- 
ннхъ  нами  извлечете  достаточно,  чтобы  судить  о  томъ,  насколько  близки 
были  Неплюеву  интересы  Яицкой  общины  и  какъ  дорого  ц*нилъ  онъ  силы 
мой  „сбродной  вольницы",  стараясь  дать  ей  правильный  строй  и  улучшить 
экономическое  положеше  войска.  Неплюевъ  вид*лъ  те  богатые  задатки  Яиц- 
кихъ казаковъ,  которые  потоиъ  обнаружили  они  въ  борьбе  съ  киргизами 
и  другими  средне-аз1атскими  хищниками;  еще  Бирилловъ  писадъ  о  нихъ 
Бирону:  „они  люди  дгьльныб  и  здгьшнихъ  мгъстъ  всгь  смешки 
8наютъ"с\ — и  правъ  былъ,  по  нашему  мн*шю,  Бирилловъ,  потому  что 


•)  Слжч.  П.  С.  3.,  т.  XI,  №  8369. 
ь)  Объ  этомъ  будете  сказано  въ  главе  о  кашывахъ. 

с)  Русев.  БесЬда  за  1860  г.,  II,  стр.  199.  Письмо  Кирилова  въ  Бнрону,  30  но- 
ября 1731  т. 
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уральшй  казакь  (мы  не  говоримъ  объ  исключешяхъ)  въ  степи  не  зам*- 
нимь.  Но  заботясь  о  внутреннемъ  благосостоянш  и  устройств*  быта  Яицкяхъ 
казавовъ,  Неплюевъ  не  забываетъ  при  этомъ  интерееовъ  и  другихъ  обитателе! 
края,  что  не  могло  иногда  мирить  казавовъ  съ  безкорыстными  етрежленшл 
Неплюева.  Приведемъ  одинъ  изъ'фавтовъ,  подтверждающихъ  это  положены. 
До  1750  года  Яицв1в  казаки  пользовались  рубкой  л*Ьса  по  рФваиъ 
Савмар*  и  Самаре,  а  также  и  по  Яику  между  Оренбургонъ  и  Разсыпно! 
крепостью а);  но  въ  1750  году  Неплюевъ,  желая  удовлетворить  суще- 
ственннмъ  нуждамъ  м'Ьстныхъ  жителей,  запретилъ  Яицкимъ  казав&п  въ 
означен  ныхъ  мйстахъ  рубить  л4съ.  Всл*дств10  этого  возниваетъ  длмнви 
переписка  между  войсвомъ,  В.  Коллейей  и  Неплюевымъ.  Въ  своежъ  дою- 
шеши  В.  Коллепи,  отъ  29  декабря  1755  года,  Яицкое  войско,  невд 
прочимъ,  писало:  „Указонъ  Ея  Императорскаго  Величества,  присланные 
отъ  27  марта  сего  года,  господинъ  действительный  тайный  еовФтннкъ  I 
кавалеръ  и  Оренбургсвй  губернаторъ  Ив.  Ив.  Неплюевъ,  между  прочимъ, 
изъяснилъ,  чтобъ  между  крепостей,  состоящихъ  вверхъ  по  Яику  рШ, 
какъ  для  запора  учуга,  такъ  войску  Яицкому  и  на  хоромное  строеше  I 
прочее,  отъ  Илецкаго  городка  ъ\  не  доезжая  до  Разсыпной  крепости  за 
три  версты,  выше  оной  л4съ  рубить  запретить,  а  понеже  онаго  гЬса  какъ 
отъ  самаго  Яицкаго  городка,  такъ  и  до  Разсыпной  крепости  нын*  н 
только  на  запоръ  учуга  или  хоромное  строеше,  но  и  дровянаго  еамое  малое 
д4ло,  и  въ  томъ  войско  Яицкое  имйетъ  себе  крайнюю  нужду  и  недоета- 
токъ,  ибо  повсягодно  оной  л*съ  Яицкимъ  войскомъ  положено  готовить  къ 
лову  рыбы,  которая  на  обиходъ  ко  двору  Ея  Императорскаго  Величества 
презенктомъ  въ  зимовой  станиц*  посылается,  да  по  имянному  Ея  Импера- 
торскаго Величества  Высочайшему,  присланному,  отъ  14  чмеда  декабря 
1753  года,  изъ  Главной  Дворцовой  Канцелярш  указу  велико  каждогодно, 
до  осьми  сотъ  осетровъ  и  бйлугъ  и  икры,  ловя,  въ  оную  Дворцовую  Еан- 
целярш присылать  свежею  и  просольною,  и  отправляется, — такожъ  изэатого 
и  войско  Яицкое  довольствуясь  и  весь  корпусъ  на  томъ  содержим, 
не  требуя  казеннаго  кошта,  какъ-то  Государственной  Военной  Коллеги 
есть  не  безызвестно,  а  ежели-же  оного  учуга  заперто  при  войск*  хом 
одинъ  годъ  не  будетъ,  то  Яикомъ  рйвою  вся  предписанная  рыба  вверхъ 
пройтить  можетъ,  и  уже  иззатого  не  только  чтобъ  войска  Яицкаго  кор- 
пусъ содержаться  можетъ,  но  и  предписанной  какъ  презенъктъ  млм  въ 
Дворцовую    Канцелярш   той  рыбы    ловить   будетъ    негдЪ,    и    посйдуеп 


«ОРазсыпная   крепость   въ  101  вер.  отъ  Оренбурга,  вннаъ   по  течевио 
Урала.  Рычковъ.  Доп.  Ор.  губ.ц,  ч.  11,  стр.  93. 

* ь)  Отъ  Илецкаго  городка  до  Разсыпной  крепости  всего  25  верстъ.  См.  та»  же. 
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въ  тогь  остановка,  и  войско  Яицкое  принуждено  понести  крайнее  раззо- 
рен1е  и  недостатокъ;  а  понеже  оной  л4съ  до  получетя  онаго  указа  повся- 
годно  вверхъ  по  р.  Яику  между  Татищевой а)  и  Разснпной  крепостей 
рубленъ  былъ"  и  пр.5)  Далйе  идетъ  исчислеше,  сколько  и  какого  ру- 
билось л*са,  указывается  на  друпя  казачьи  нужды  и,  наконецъ,  все 
сводится  къ  тому,  „дабы  новелйно  было  предписанной  л*съ  отъ  устья 
Оакмарскаго,  что  пала  въ  р4ку  Яикъ  ниже  Оренбурга,  до  Разсыпной 
крепости  внизъ  по  Яику  р*к*Ь  какъ  на  запоръ  вышеписаннато  учуга,  такъ 
и  войску  Яицкоиу  на  хоромное  строеше  и  прочее  рубить  дозволить,  чтобъ 
но  вншеписанному  довольному  резону  ко  двору  Ея  Императорскаго  Вели- 
чества презенъктъ  и  въ  Главную  Дворцовую  Банцелярш  рыбы  означенное 
число  безостановочно  отправляемо  было". 

В.  Коллепя  отвечала:6)  „Для  вышеозначенннхъ  потребностей  о  до- 
зволение вамъ,  Нашему  войску,  въ  рубк*  л*еу  отъ  устья  Сакмарскаго,  что 
нала  въ  р4ку  Яикъ  ниже  Оренбурга,  до  Разсыпной  крепости  внизъ  по 
Ямку  р*к4,  какъ  на  запоръ  учуга,  такъ  и  вамъ,  Нашему  войску,  на 
хоромное  етроеше  и  прочее'....  „  помянутому  действительному  тайному 
советнику,  при  нын'Ьшнихъ  нужныхъ  обстоятельствахъ  по  тамошнимъ  васъ 
Нашего  войска,  противъ  прочихъ  отмйннымъ  службамъ,  какое  удово ль- 
ете вамъ,  Нашему  войску,  учинить  разенотр^ше  и  представить  въ  Кол- 
леги) со  мн4ш1емъ, —  а  между  т4мъ  для  предписанннхъ  потребностей  въ 
йоказанныхъ  отъ  васъ,  Нашего  войска,  и&стахъ  отъ  устья  Сакмарскаго 
имам  Оренбурга  до  Разсыпной  крепости  внизъ  по  Яику  р4к4  иной  л4съ 
рубить  по  уснотр&иш  небольше  вашей,  Нашего  войска,  надобности  дозво- 
лить, чтобъ  какъ  вы,  Наше  войско,  представляете  самокрайней  въ  тогь 
нужды  не  инФли".  Въ  томъ  же  смысл*  писала  В.  Коллепя  и  Неплюеву, 
который  еще  въ  1748  г.,  въ' бытность  свою  въ  Яицкомъ  городке,  отно- 
сительно этого  постановилъ  следующее:  „на  учужную  забойку  и  на  будары 
потребный  лФсъ,  ежели  онаго  въ  назначенныхъ  имъ  нЪстахъ  доставать 
бдеть  невозможно,  то  современемъ  позволять  изъ  Сакмарн  р*ки  доставать, 
токмо  для  бережешя,  чтобы  Оренбургъ  л4сонъ  не  скудить,  смотреть,  дабы 
оные  на  друпя  потребы  излишняго  тамъ  не  рубили  и*\  Въ  отв&тъ  на 
отношеше  В.  Бол  лепи  Неплюевъ  писалъ  26  мая  1757  г.,  что  „  Яицки  мъ 


«)  Отъ  Оренбурга  прямою  дорогою  до  Татищевой  54  версты,  а  отъ  Разсыпной 
47  вер.  См.  черновыя  бумаги  I.  И.  Жел*знова  по  описи  №  16,  стр.  8  и  9.  Правопи- 
сан1е  удержано  подлинника. 

ь)  Тамъ  «е. 

с)  См.  грамоту  Андрею  Бородину  м  Яицкоиу  войску,  отъ  15  шля  1756  года, 
за  X  5992,  поел*  слова  „определено",  въ  пунв.  6.  Сл.  выписку  въ  черновыхъ  бумагахъ 
I.  И.  ЖегЬзнова,  по  описи  №  16,  стр.  10. 

л)  См.  пункгь  16  его  проэвта:  о  рыбнкхъ  и  прочихъ  войевовыхъ  промыслахъ 
Р.  Арх.  1878  г.,  вн.  2,  стр.  25. 
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казакамъ  рубить  л*съ  между  Оренбургомъ  и  Разсыпной  крепостго  дозволить 
нельзя,  по  той  причин*,  что  на  тЪхъ  местахъ  застроены  крепости  и  друпе  по- 
селены служилые  люди " .  Въ  заключеше  своего  доношешя  Неплюевъ  говоритъ: 
„А  понеже  въ  оныхъ  крЪпостяхъ  живутъ  люди,  какъ  вышо  упомянуто,  все 
военные,  того  ради  я  Государственной  Военной  Коллегш  о  вышеписан- 
номъ  представить  въ  должности  нашелся,  а  они,  войско  Яицкое,  вместо 
того  вверхъ  до  Разсыпной  крепости  и  внизъ  даже  до  Гурьева — Яицкаго 
городка,  по  Яику  л-Ьсомъ  пользуются, — да  сверхъ  того  ииъ  же  въ  сво- 
бодный изворотъ  отдана  Илекъ-рЬка  со  всЬмъ  лесомъ,  котораго  будетъ 
по  той  реке  верстъ  на  полтараста,  чего  ради  самый  тотъ  ИлецкШ  городокъ 
хотя  съ  прочими  новыми  крепостями  отъ  Оренбургской  Коммисаи  заведенъ 
и  людьми  населенъ,  а  войску  Яицкому  ничемъ  не  принадлежала  однакохъ 
отъ  меня  въ  войска  Яицкаго  ведомство  отданъ  и  ихъ  станицею  именуется,  дабн 
тако  прилежания  къ  нему  угодья  въ  собственной  власти  ихъ  были,  и  оии-бъ 
ими  свободнее  пользоваться  и  беречь  могли, — итако  у  нихъ  Яицкаго  войска, 
и  кром^  вышеозначенныхъ  новыхъ  крепостей,  какъ  Илекъ,  такъ  и  Яивъ 
реки  съ  прочими  впадающими  въ  нихъ  ручками  и  съ  имеющимися  въ  нихъ 
лесами  и  прочими  угодьями  соть  на  семь  верстъ  въ  ихъ  владенш*. 

Изъ  высочайшей  грамоты  въ  Яицкому  войску,  отъ  31  авгуета  1757 
года,  видно,  что  В.  Ко  л  лепя,  разделяя  мнете  Неплюева,  позволила  Яиц- 
кимъ  казакамъ  нарубить  въ  указанныхъ  местахъ  лесу  только  на  запоръ 
одного  учуга,  „впредь  же  войсковому  атаману  (говорилось  въ  грамоте)  п- 
какихъ  ордеровъ  отъ  себя  не  посылать,  а  требовать  отъ  действительная 
тайнаго  советника  (Неплюева)  поволешя,  и  быть  вамъ,  Нашему  войску,  въ 
силе  предпосланныхъ  изъ  Нашей  Военной  Коллегш  грамотъ  ему  дейевд- 
тельному  тайному  советнику  послушнымъ  и  по  посланнымъ  отъ  пего  орде- 
рамъ  исполнеше  чинить  безъ  отрицашя".  Такимъ  образомъ  Неплюевъ  въ 
данномъ  случае  отстоялъ  своо  мнеше,  что,  конечно,  но  нравилось  казакавъ. 
Но,  стараясь  оберегать  интересы  всЬхъ  поселенцевъ  края,  Неплюевъ  за- 
ботился и  о  томъ,  чтобы  но  возстановить  противъ  себя  Яицкое  войско, 
склонное  ко  всякаго  рода  протестамъ,  когда  только  задевались  его  инте- 
ресы. При  помощи  и  содМствш  лучшихъ  и  вл1ятельныхъ  лицъ  изъ  срадн 
самихъже  казаковъ,  онъ  старался  проводить  свои  преобразовали  въ  Яиц- 
кое войско,  которое  мало-по-малу,  не  смотря  на  свое  „невгъжество  и 
пьянство",  замеченный  въ  немъ  Неплюевымъ,  всасывало  ихъ  въ  свой 
организмъ  и  постепенно  выходило  на  лучшую  дорогу  изъ  своего  перво- 
бытнаго  патр1архальнаго  состоя шя.  Но  Военная  Коллепя,  какъ  видно,  не 
торопилась  применить  въ  Яицкимъ  казакамъ  преобразованШ  Неплюева 
во  всей  ихъ  полноте  и  силе,  выжидая,  можетъ  быть,  того  времени,  когда 
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овой  атаманъ  и  друпе  чиновные  люди,  сделавшись  самостоятельными, 
товлтъ  казаковъ  къ  воспр1ЯТ1Ю  реформъ,  согласннхъ  съ  видами  прави- 
гва.  Не  смотря  на  то,  Ненлюевъ  энергично  работалъ  надъ  реорга- 
дей  Яицкаго  войска,  желая  дать  ему  лучшее    устройство.  Изъ  архив- 

д*лъ    Казачьяго   повытья  и  бывшей   при    В.    Коллегш    Воинской 

хсс1и  видно,  что  въ  1453—1756  годахъ  Неплюовъ    все  еще  хлопо- 

8а  Яицкое  войско.    Въ  1753  году  онъ  былъ  приглашенъ   въ  Воен- 

Боллепю,  гд4,  „по  его  вчинашю",    былъ  составленъ    полный  штатъ: 

ерегулярныхъ  Оренбургской  губернш  войскахъ,  въ  какомъ  числ*  предъ 

оныя  были  и,    по  нынешнему  (1753  г.)    Военной  Коллегш  разсмо- 
ш,  впредь  сколько  ихъ  и  на  какомъ  основам  быть  надлежитъ,  при 
и  онъ  действительный  тайный  совЪтникъ  присутствовал  ъа  а\ 
Въ  этомъ  новомъ  проект*    определялось  число  казаковъ,  ихъ  содор- 
\,  обязанности  и  т.  п.    Военная  Бол  лепя  17  мая  1753  г.,  предста- 
этотъ   проэктъ  въ  Сенатъ,   а  26  мая   того  же  года  въ  Сенатскомъ 
ал*  было  записано,    что  „впущонъ   былъ    Военной   Боллегш   членъ, 
кдиръ  Суворовъ*)  и   подалъ   отъ  оной   Боллегш   доношешя,  при 
шхъ  приложены  штаты    о  нерегулярныхъ  Оренбургской  губернш  вой- 
ь  и  о  Лицкомь   войскп>,  приказали:   оныя  доношешя  и  штаты, 
явъ,    предложить    къ  слушашю  впредь" с).    Прошло    почти  два  года 
реме н и  представлешя  этого  проэкта,  а  со  стороны  Сената  не  было  ни- 
го  по  нему  р4шешя;    по  этому  Военная  Кол  лепя    31  марта  1755  г. 
1а   въ  Сенатъ  новое  и  весьма   пространное  доношеше    по  тому  же  во- 
у.    Но  Сенатъ  почему-то  и  на  этотъ  разъ    оставилъ  запросъ  Военной 
1бии  безъ  отвЬта.  Наконецъ  19  апреля  1756  года  въ  Военной  Бол- 
[  состоялось  следующее    постановлено:    „по  отписк*    войска    Яицкаго 
29  ноября  1755  г.,  этому  войску,  до  будущато  въ  учрежденной  при 
[ной  Еоллегш  Боммиссш   обо  всЬхъ  нерегулярныхъ  войскахъ,  остаться 
икомъ  основанш,    какъ  и  прежде    оныя    состояли,    а  въ  нарядахъ  и 
ьндировамяхъ  быть  въ  команде  отъ  действительна™  тайнаго  советника 
гшева,  какъ  и  допын*  былиай).  Такъ  кончились  вс*  блапя  начинашя 
люева  по  реорганизацш  Яицкаго  войска,  въ  чемъ,  конечно,  не  его  вина, 
эбы  Яицкаго  войска,  какъ  будто  по  закону  исторической  необходимости, 
ятовлялись  для  ужасныхъ  явлешй  Пугачевщины. —  Перейдемъ  теперь 
вопросу  о  б4глыхъ  и  къ  отношенш  къ  нимъ  со  стороны  Неплюева. 


а)  Русев.  Архивъ  за  1878  г.,  кн.  I,  стр.  487. 
ь)  Отецъ  генералиссимуса  А.  В.  Суворова. 
с)  Тамъ  же,  стр.  488. 

*)  Д'Ью  Воинсв.   Комм.   1753  г.,  он.   121,  св.  28,  №  15.  См.  Р.  Арх.   1878  г,, 
I,  стр.  488. 


ГЛАВА   XII. 

Причины  побЪговъ  изъ  внутренней  Росс!и  на  ея  окраины  и  отношеше  Не- 
плюева  къ  бЯглымъ  на  Яик*  и  раекольникамъ.— Тяжелое  положена  кр-Ьпост- 
ныхъ  крестьянъ. — Стремлешя  Петра  Великаго  къ  ограничена  кр*постнаго 
права.— Усилеше  кр^постнаго  права  поел*  Петра. — Беачелов*чное  обращены 
помЪщиковъ  съ  кръпостными. — Волнен1я  среди  поссессишныхъ  крестьянъ.- 
Крестьянск1я  войны.— Общественно-экономичесш  услов1я  податнаго  класса,— 
Тяжелое  положен1'е  духовенства  въ  царствовало  Анны  1оанновны. — Побеги  за 
рубежъ  и  въ  украйны.— Беглые  на  Дик*  и  Иргиз*. — Пресл^дованхе  раскоп- 
никовъ  и  отиошен1е  къ  нимъ  Военной  Коллеге,  епископа  казанскаго  Лун 
КонашЕвича  и  НЕПлюЕва.— ЗначЕШЕ  Дицкаго  войска  въ  исторш  Росс1и  и  общ! 
взглядъ  на  его  судьбы  до  ПЕрЕимЕновашя  его  въ  УральскоЕ. 

„Пахарь,  соху  ведучи  иль  обровъ  считая, 
Не  однажды  преввдохнетъ,  олваы  отирая". 

Кантемирг» 

„Наши  крестьяне  ххечаяьныкъ  своим*  при- 
м'Ьромъ  могутъ  доказать,  сколь  пагубно  конечное 
угнетен*  людей".  Лол»поп. 

„Ницше  казаки  люди  д-вдьныа  в  адкшнжп 
ьгЬстъ   вой  отешки  знаюгь". 

Хиршлоп. 


ОренбургскШ  край,  подобно  другимъ  украйнамъ,  издавна  былъ  при- 
тононъ  б'Ьглыхъ  людей,  но  особенно  бйжавпие  сюда  изъ  внутренней  Росса 
полюбили  берега  привольнаго  Яика,  гд1>  ихъ  охотно  принимали  и  ста- 
рались укрыть  отъ  снекныхъ  командъ  Яццш  казаки.  Причины  поб4- 
говъ  изъ  центральной  России  въ  общихъ  чертахъ  были  уже  нами  отгЬченн 
выгаеа),  остановимся  теперь  на  нЪкоторыхъ  подробностяхъ,  чтобы  лучше 
уяснить  себ*  громадный  наплывъ  б'Ьглыхъ  и  пришлыхъ  людей  въ  предал 
Оренбургскаго  края.  Обстоятельства  внутри  Роесш  вакъ  нельзя  богЬе 
благопр1ятствовали  частному,  тайному  и  бозконтрольному  поселенш  б4глнх* 
на  ея  окраинахъ.  Причины  побЪговъ  были  весьма  сложны  и  различии; 
но  особенно  жутко  приходилось  въ  XVIII  ст.  крЪпостнынъ  крестьянам 
Приверженецъ  и  любимецъ  правительницы  Софьи,  князь  В.  В.  Голицынъ 
мечтавши,  по  свидетельству  Невилля  ъ)}  объ  освобождены  крестьянъ  съзе- 


«)  См.  выше  стр.  129. 

*)  Ве  1а  Хеиуше.  Ке1аИоп  сипеиве  еЬ  поиуеНе  <1в  Мо8сот1е1  1699  г.,  175—178. 
См.  соч.  В.  И.  Семевскаго:  „Крестьянсый  вопросъ  въ  Россш  въ  XVIII  и  первой  пою- 
вин*  XIX  в.ц  Сиб.  1888  г.,  т.  I,  стр.  2. 
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льнымъ  наделомъ,  не  только  не  осуществилъ  своей  скалой  мысли,  но 
же  не  усп'Ьлъ  ничего  и  предпринять  для  улучшешя  быта  крепоетныхъ 
естьянъ  а\  Между  темъ  саки  крепостные  считали  своо  горькое  положеше 
вненной  бедой,  устроенной  помещиками  помимо  царской  воли.  Народъ 
къ  бы  инстинктивно  сознавалъ,  что  рано  или  поздно  слово  освобождешя 
вдастся  съ  высоты  царскаго  престола, —  это  убеждеше  было  выражено 
•^постными  еще  при  Петре  Великомъ.  Въ  своей  челобитной  боярше 
>ди  писали:  „просимъ  и  молимъ  и  умильно  вошемъ,  да  Тя  на  милость 
иклонимъ  о  свободстве,  дабы  намъ  изъ  Содому  и  Гомору  отраднее 
:ло.  На  семъ  нашемъ  приношенш  къ  Тебе,  Великому  Государю,  санов- 
ки  твои  бояре  и  князи  Тебе,  Великому  Государю,  станутъ  возбра- 
шъ,  чтобы  намъ  у  нихъ,  яко  въ  Содоме  и  Гоноре,  мучиться,  яко 
ьм*  зубы,  челюсти  своими  пожираютъ  и,  якоже  змт  ехидныя,  разсви- 
шея,  напрасно  попираютъ  и,  якоже  волцы  свиреши,  бштъ  насъ,  яко 
милостивые  пи  латы:  ВеликШ  Государь,  смилуйся  пожалуй!"  д) —  За- 
тясь  о  своемъ  народе,  какъ  попечительный  отецъ,  Петръ  Велики  еде- 
лъ  первый  попытку  къ  тому,  чтобы  несколько  ослабить  развит  кре- 
стнаго  права:  онъ  сознавалъ  необходимость  м4ръ  для  ограничешя  продажи 
>естьянъ  безъ  земли;  уничтожилъ  право  пом4щиковъ  ставить  за  себя  на 
ювежъ  крестьянъ;  имешя  помещиковъ— разорителей  велено  было  отда- 
ть въ  опеку  ихъ  ближайшихъ  родственниковъ,  до  иеправлешя  саиихъ 
[адельцевъ;  крестьянамъ,  занимавшимся  торговлей  на  известную  сумму, 
яволено  было  приписываться  къ  городамъ,  даже  вопреки  желашю  ихъ 
[адельца,  не  лишавшагося,  впрочемъ,  права  взимашя  съ  нихъ  оброка 
фавне  еъ  остальными  крестьянами;  а  дворовые  люди  могли  поступавъ  въ 
юнную  службу,  не  спрашивая  на  то  соглаш  своего  господина  еК  Но  съ 
ругой  стороны,  уравнен1е  Петромъ  крестьянъ  съ  холопами  въ  отбыванш 
«ударетвенныхъ  повинностей  послужило  и  къ  усилешю  крепостнаго  права: 
I  реви8ш  холопы  получали  свободу,  въ  случае  смерти  своего  господина, 
щерь  же  они  лишились  этого  права.  Броме  того  не  все  меры  Петра 
еликаго  были  приведены  въ  исполнеше,  оставаясь,  по  большей  части, 
эртвою  буквою  на  бумаге.  Умный  и  правдивый  крестьянинъ  Посошковъ, 
редвндевппй  за  полтараста  л*тъ  освобождеше  крепоетныхъ  крестьянъ^ 
ькъ  изображаетъ  ихъ  безотрадное  положеше:  „  Помещики  на  крестьянъ 
юихъ    налагаютъ  бремена  не  уд  обо  носимы  я;   ибо  есть  таше  безчеловечные 


о)  Тамъ  же,  стр.  3. 

»)  См.  въ  прнложенш  къ  XVIII  т.  Исторги  Роши  С.  М.  Соловьева.  М.  1868  г., 
р.  356. 

е)  В.  И.  Семевсый.  Крестьянск1й  вопросъ  въ  XVIII  в.  н  нерв,  полов.  XIX  в. 
I,  стр.  4. 
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дворяне,  что  въ  рабочую  пору  не  даютъ  крестьянахъ  своимъ  единаго  дня, 
еже  бы  ему    на  себя  что  сработать.    Итако  пахатную    и  сЬнокосную  нору 
всю  н  потеря ютъ    у  нихъ.    Или   что  положено    на  ихъ  крестьянъ  оброк; 
или  столовнхъ  запасовъ,  и  то  положеше  забравъ,  и  еще  требуютъ  съ  нкхъ 
излишняго  побору,    и    т'Ьмъ    излигаествомъ   крестьянъ    въ  нищету   прио" 
няютъ,  и  который   крестьянинъ   станетъ  иало-иальски   посытн&е  быть,  то 
на  него  и  подати  прибавляютъ.  И  за  такииъ  ихъ  порядкоиъ  крестьянин 
никогда   у  такого    помещика   обогатиться    не  иожетъ,    и    мноие  дворне 
говорятъ:  крестьянину  не  давай  обросши,  но  стриги  его,  яко  овцу, 
догола;   и  тако  творя,   царство    пустошатъ,    понеже  такъ  ихъ  обирають, 
что  у  инаго  и  козы  не  оетавляютъ.    Отъ  таковыя  нужды   дойн  ешж 
оетавляютъ  и  б4гутъ  иные  въ  понизовыя  листа,  иные  же  въ  украйнш, 
а  иные  и  въ  зарубежный;    тако    чуж1Я   страны    насел  я  ютъ,    а  свою  пуст; 
оетавляютъ и  а).    Посошковъ    указываетъ   и   на  причины    такого  отношение 
пом'Ьщиковъ    къ  крЪпостнынъ  и  на  необходииость  охранешя   посл4дниъ, 
со  стороны  Государя:  „Крестьянамъ  помтцики  не  вгьковые  владгьлъцы*, 
говоритъ  онъ:  „того  ради  они    не  весьма  ихъ  и  берегутъ,  а  пряный  ш 
владетель  всерошйскШ  Самодержецъ,  а  они  владгьють  временно.  Итого 
ради  не  надлежитъ  ихъ  лом4щикамъ  разорять,  но  надлежать  ихъ  цар- 
скими указомь  хранить,  чтобы  крестьяне  были  крестьянами  прямыми 
а  не  нищими;  понеже  крестьянское  богатство— богатство  царствен- 
ное" *).  Но  смелый  и  энергичный  заступникъ  за  порабощенный  народъ,  вш 
известно,  поплатился  тюрьмою  за  свое  правдивое  и  безстрапшое  слово:  покуда 
жнвъ  былъ  Петръ,  любивпий  правду  и  откровенность    въ  евоихъ  поддан- 
ныхъс),  Посошковъ  былъ  безопасенъ;  не  стало  Петра — Посошкова  тотшь 
же  заключили  въ  Петропавловскую  кр*пость,  гд*Ь  онъ  въ  1726  г.  и  умерь. 
„Поел*  Посошкова", — замЪчаетъ  СемсвскШ, — „наступаетъ  полное  занго 
въ  теченш  ц*лыхъ  сорока  л4тъ  въ  исторш  крестьянскаго  вопроса.  Сил» 
голоса  изъ  народа  „о  положены  крестьянъ и  раздались  п только  въ  Еше- 
рининской  конмиссш,  для  составлен1я  Новаго  Уложешя*  *). 

Со  смертш  Петра  Великаго,  который  все-таки  старался  сдерживал 
порывы  владельческой  алчности  и  безчелов4ч1я в),  произволъ  и  жестокою 
пом'Ьщиковъ  достигаютъ  крайнихъ  предФловъ:  крестьянинъ  былъ  низведен 
на  степень  вьючнаго  безгласнаго  скота.  Посл4  Петра  крепостное  и  шиеес- 


а)  Соч.  Ив.  Посошкова,  изд.  Погодина,  Москва  1842  г.  I,  182—183.    С?1.  соч. 
Беляева:  „Крестьяне  на  Руси",  М.  1860  г.,  стр.  286. 

ъ)  6.  И.  Семевсый.  Крестьянски  вопросъ  въ  Росс1н,  т.  I,  стр.  5. 

с)  См.  выше  стр.  46. 

<*)  Крестьянски  вопросъ  въ  Россш,  т.  I,  стр.  7.      * 

')  Временникъ,  кн.  XII,  стр.  12  н  д. 
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иное  право  усиливается  и  кр-Ьпчаетъ,  не  подвергаясь  никаиимъ  огра- 
геешямъ  въ  своемъ  распространен  1И.  Пожал оваше  насоленныхъ  имйшй 
отнымъ  лицамъ  и  приписка  по  ревиз1ямъ  увеличиваютъ  число  кр&пост- 
1хъ  крестьянъ.  Въ  першдъ  времени  съ  1682  по  1710  годъ,  было 
жаловано  разнымъ  лицамъ  изъ  одпихъ  дворцовыхъ  волостей  45,655  дво- 
шгь  еъ  наеелешемъ  бол4е  170  тысячъ  душъ;  со  смерти  же  Петра  до 
ьатерины  II  число  пожалованныхъ  въ  поместья  и  вотчины  крестьянъ 
тштло  нйсвольвихъ  сотъ  тысячъ  душъ,  хотя  большая  часть  этихъ 
ккыовашй  делалась  изъ  конфискованных!  им*шй.  Вс*  вольноотпущен- 
на, неиабравппе  определенный  аанятШ  въ  жизни,  непомняпце  родства, 
(мжнши,  сироты,  заштатные  цервовно  -  служители,  незаконнорожденные, 
ркннне,  бродяги  и  т.  п.  записываемы  были  или  въ  крепостные  или 
йдоодонные  (принадлежащге  къ  фабрикамъ)  крестьяне0).  Одновременно 
ь  распространешемъ  и  ростомъ  крйпостнаго  права  въ  жизни,  идетъ  уси- 
|ше  его  и  со  стороны  закона:  20  сентября  1727  года  въ  Верховномъ 
онъ  Сов4т4  состоялся  указъ,  запрещавши  принимать  въ  военную 
у  дворовыхъ  людей  боярскихъ  и  крестьянъ,  „которые  въ  подушный 
ъ  написаны  и  которые  хотя  и  не  написаны,  въ  солдаты  и  матросы, 
ни  въ  какую  службу  волею  ихъ  не  принимать  и  не  записывать" ь). 
осдйдствш,  какъ  увидимъ,  Императрица  Елизавета  не  только  подтвер- 
вто  постановлено,  но  и  приказала  подвергать  наказан ш  т*хъ  изъ 
постныхъ,  которые  самовольно  будутъ  просить  о  принятш  ихъ  въ  воен- 
службу.  Помещики  такъ  свыклись  съ  мыслью  о  крепостничестве,  что 
наиболее  образованные  изъ  нихъ  и  патрюты  по  своимъ  убФждешямъ, 
ъ  иапримФръ  А.  П.  Волыншй  и  В.  Н.  Татищевъ,  не  шли  дальше 
ичныхъ  проэктовъ  и  инструкщй  объ  управленш  крестьянами,  возлагая 
самого  помещика  заботы  о  всЬхъ  духовныхъ  и  матер1альныхъ  нуждахъ 
ьянъс),  и  считали  певозможнымъ  уничтожеше  у  насъ  кр4постнаго 
ва:  „оное", — замйчаетъ  Татищевъ, — съ  нашею  формою  правлешя  монар- 
каго  не  согласуетъ,  и  вкоренившШся  обычай  неволи  переменить  не  без- 
1/ииоааК  Въ  экономическихъ  запискахъ  Татищева е)  крестьянинъ  связанъ, 
ъ  говорится,  по  рукамъ  и  ногамъ  властш  помещика,  который  мучитъ 
трехдневнымъ  голодомъ  за  то,  что  онъ  осмелился  продать  им4н1в  и 
Нгужныхъ  для  него  поросенка  и  курицу;  пом4щикъ  требу етъ,  чтобы  кресть- 
Щгаъ  им4лъ   известное   число  коровъ,   лошадей,  овецъ,    оловянныхъ 


1 


а)  В.  И.  С  е  м  в  в  с  к  1  й.  Крестьянски  вопросъ  въ  Россш,  т.  I,  стр.  9. 
»)  Укаэы,  состоявш.  съ  1725  генвар.   съ  28  числа  по  1730  г.  Спб.    1743  г.  стр. 
-284. 

с)  В.  И.  С  е  м  е  в  с  к  1  й.  Крестьянски  вопросъ  въ  Россш  т.  I,  стр.  8. 
*)  Примеч.  въ  §  88  .Судебника",  изд.  Татищевы мъ. 
')  Временникъ,  кн.  XII,  стр.  12-30. 
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ложекъ,  блюдъ,  тарелок  ъ,  ножей,  в  и  л  о  к  ъ,  скатод, 
нокъ   и  т.  п.;  а  въ   противномъ    случай  отдаетъ  его  въ  бат 
безъ  всякаго  вознаграждеюя  за  его  трудъ.  Такого  рода  поеяп 
крестьянина,    по    замйчант    Беляева,     прежнимъ    пом 4 в 
въ  голову  не  приходили  аХ  Если  такой  передовой  и  образована] 
евоего  времени,  какъ  В.  Н.  Татищевъ,  при  тоиъ  же  сравните 
и  попечительный  помйщикъ ь),  смотрйлъ  не  иначе  на  крестьян 
безправную  и  безгласную    собственность;   то  что  можно    было 
другихъ   его  современйиковъ,    грубыхъ  и   необразованннхъ   са 
Даниловъ  разсказываетъ  въ  своихъ  „Запискахъ",  что  онъ  Ж1 
человеколюбивой  и  мягкосердечной  вдовы-пом*щицы,  которая, 
начинала  кушать  свои  любимыя  щи,  приказывала  „людянъ  ей* 
немилоеедно  кухарку",   приготовлявшую  т4  щи,  „и  покуда  с1 
харка  кричитъ", — передаетъ  Даниловъ, — „вдова  не  перестает! 
что  было  введено  во  всегдашнее  обыкновеше"  с\  какъ  бы  для 
аппетита.  Но  самодурство  этой  любительницы  щей  и  страстной  < 
порки  своей  кухарки  ничто  въ  сравнонш  съ  зв4рствомъ  Дарь 
к  о  вой,  принадлежавшей  по  мужи  къ  весьма  знатной  фамилш, ! 
л овской.  Известно,  что  и  мужъ  Салтыковой  весьма   жесток* 
съ  людьми:  по  его  приказашю,  была  засучена  до  смерти  одш 
но  жена  превзошла  своего  мужа  въ  звЪрскомъ  и  кровожадно! 
съ  крепостными.  ОвдовЪвъ  въ  1756  году,  Салтыкова,    как? 
яренный    звЪрь,    набрасывается   на   своихъ    крФпостныхъ   и 
въ  течеши    12  л4тъ,   пока   Императрица    Екатерина   II   • 
въ  подземную  тюрьму.  По  приказанш  Салтыковой,  конюхи ' 
людей,  преимущественно  женщинъ  и  дЪвушекъ,  езжалыми  кн 
батогами  и  розгами.    Истязан1я  эти  вызывались   самымп 
правностями,   напр.    когда  не  такъ  хорошо  было  вымьш 
подмытъ  полъ  и  т.  п.    Чистоплотная    помещица    т 
свои  внушешя  неопрятнымъ  крестьянамъ  собственно 
л'Ьномъ,    палкой,    валькомъ  и  т.  п.,   конечно,   по   чев 
Иногда  и  это  не  удовлетворяло  зв4рскихъ  инстинктов' 
барыни, — и   тогда   она    обращалась   къ  другимъ,    по- 
торскимъ    средствамъ    истязашя,   которымъ  бы,  к 
гамъ   Торквемадо:  она  била  несчастныхъ  головор 


«)  Крестьяне  на  Руси,  изд.  1860  г.  стр.  308  п  311. 
Ь)  См.  его  „Духовную14,  изд.  А.  Н.  Островским 
с)  Записки  артиллер.  маюра  Данилова.  М.  1842  г. 
^   т*   С  е  м  е  в  с  1И  й.  Крестьяне  въ  царствован1е 
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ицо  и  голову    кипяткоиъ;    доргала  ихъ  за  уши  раскаленными  щипцами; 
шшла  на  ихъ  голов*   волосы;  морила  голодомъ,  надавала  колодки  и  за- 
бавляла въ  нихъ  работать,  а  зимою,  посл4  жестокаго  яаказашя,  выстав- 
ила   людей    босыми   на   морозъ    и   т.    п.    Возвращаясь  съ  богомолья") 
1въ  Шева,  Салтыкова   забила  до  смерти    въ  одномъ    изъ    своихъ    им4н1й 
дворовую  девушку  Петрову  за  нечистое  мытье половъ.  Другая  женщина, 
(удучи  беременной,  во  время  наказашя  ел  розгами  и  батогами,  по  приказа. 
ш>    Салтыковой,    разрешилась    мортворожденнымъ    младенцемъ,   а  всл*дъ 
з&т&жъ   умерла  и  сама.    Когда    забили   батогами    до    смерти    Прасковью 
1ар1онову  и  повезли  т^ло  ея  изъ  Москвы  въ  село  Троицкое,  Салтыкова 
ирнжазала  посадить  на  трупъ  убитой,  по  ея  приказан ш,  женщины  груднаго 
младенца  покойницы,  который  во  время  пути  и  замерзъ  на  изуродованномъ 
м  окочен4>ломъ  т*Ьл4  своей  страдалицы-матери.  Иногда  Салтыкова  принуж- 
дала своихъ  крестьянъ  побоями  и  къ  совершенш  преступлен^ ь).  Убитыхъ 
Салтыковой    и    умершихъ    отъ    истязашй,    если    соглашался    священникъ, 
хоронили  какъ-бы  скончавшихся  отъ  болезни,  въ  противномъ  случай   ихъ 
ночью  увозили  въ  глухой  л4съ,  прикрывъ  сЬномъ  или  ч$нъ-нибудь  другимъ, 
ж  адФсь  зарывали  въ  зеилю  безъ  всякаго  отп4ван1Я,  а  управляющШ  обык- 
новенно объявлялъ,  что    „т*   люди   сб*жали ".   Если  кто  изъ   дворовыхъ 
Салтыковой  осмеливался  доносить  на  нее,  то  обыкновенно  д4ло  кончалось 
гЬжъ,  что  его  же,  какъ  ложнаго  доносчика,  наказывали  кнутомъ  и  ссылали 
въ  Сибирь  или  возвращали  къ  той  же  „СалтычихЪ"  на  новыя  истязашя. 
И  все  это  творилось  ни  где-нибудь  въ  глуши,  а  или   въ  самой   Москве, 
гд*  Салтыкова   жила   большую   часть   года,   или   близъ    „златоглавой"   и 
„белокаменной"  етолицы,  въ  пригородномъ  селе  Троицкомъ,  куда  Салтыкова 
обыкновенно    выезжала  на  лето. 

До  какой  степени  недобросовестна  была  тогдашняя  администращя,  и 
какъ  мало  обращала  внимашя  на  все  ужасныя  истяван1я,  который  при- 
ходилось испытывать  крепостнымъ  отъ  своихъ  господъ, — можно  судить 
мо  тому,  что  двадцать  одипъ  разъ  начиналось  дело  о  Салтыковой  и 
всяк1й  разъ  прекращалось  безъ  всякихъ  для  нея  последствШ,  благо- 
даря начальнику  полицмейстерской  канцелярш  Молчанову  и  служащимъ 
мри  немъ  въ  по  л  ищи:  падв.  сов.  Белья  мин  ову-Зернову,  прокурору 
;Х*вощмнскому,  актуар1усу  Пафнутьеву  и  полковнику  Ярову,  по- 


в)  Некоторые  помещики  даже  самую  религш  любви,—  релипю  Распятаго  за 
Васъ  Господа  Нашего  1исуса  Христа  обращали  въ  предлогъ  для  мучетя  своихъ 
крестьяпъ:  графъ  П.  А.  Румяндевъ  приказывалъ  бить  плетьми  гвхъ,  кто  вовсе  не 
горблъ  въ  Велики  постъ,  а  „которые  ие  причастятся,  гбхъ  свчь  розгами,  давая  по 
5000  разъ  нещадно44.  См.  соч.  В.  и.  Семевскаго:  „Крестьяне  въ  царств.  Императр. 
Екатерины  II",  т.  1,  стр.  182. 

»)  Тамъ  же,  стр.  200,  замЪч,  2. 
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варенному  Салтыковой,  которые  за  взятке,  получаемыя  ими  отъ  зв 
подобной  помйщицы,  научали  врйпостныхъ  давать  показания  въ  ж 
Салтыковой  и  скрывали  концы  въ  воду.  Люди  Салтыковой  обвини 
въ  убШств*  или  въ  смерти  „отъ  побой"  75  человЪкъ;  Юетицъ-кол, 
положительно  обвинила  Салтыкову  въ  убШстт  38-ми  чел.,  < 
вила  въ  подозр4н1И  въ  убйствй  26-ти  лицъ,  оправдала  по  одному  ел 
и  не  приписала  ей  смерти  10-ти  человЪкъ.  Въ  числи  38  убитнхъ 
тыковой  лицъ  было  дв*  девочки  въ  возраст*  отъ  11 — 12  лЬтъ  и  то 
трое  нухчинъ,  остальныя  все— женщины  и  д*вушвиа). 

На  сл'Ьдствш  Салтыкова  ни  въ  чеиъ  не  созналаеь;  назнавд 
къ  ней  для  ув*щан1Я  9знающ1йа  священникъ  также  не  им'Ьлъ  1 
кого  успеха;  страшныя  пытки  надъ  преступникомъ  въ  ея  глазахъ  то 
произвели  на  нее  желаеиаго  впечатленья,  —  тогда  Юстицъ-коллепя 
судила:  опгстъ  Салтыковой  голову  и  тъло  положить  на  ш 
Сенатъ  съ  своей  стороны  предложилъ  сослать  Салтыкову,  по  наказан! 
кнутонъ,  въ  каторжную  работу;  но  императрица  Екатерина  II,  2  он 
1768  г.,  заменила  этотъ  приговоръ  слФдующимъ:  лишить  Салтыкову 
рянскаго  звашя  и  называть  просто  Дарьей  Николаевой,  выставит 
Москве  на  эшафот*  къ  столбу  съ  надписью  «мучительница  и  д 
губищ»,  продержать  ее  въ  такомъ  положении  ц*лый  часъ;  зат* 
надеть  на  нее  оковы  и  отвезсти  въ  одинъ  изъ  женскихъ  монас1 
въ  Моек  в*,  гд4  подл*  какой-нибудь  церкви  посадить  въ  нарочно  сд*ла 
темную  подземную  тюрьму  и  содержать  ее  тамъ  до  конца  ея  ж 
ИмФше  ея  приказано  было  передать  д'Ьтямъ.  Салтыкова  была  закл 
въ  подземную  темницу  при  Ивановскомъ  монастыре,  гд*  она  проев 
11  л4тъ;  загЬмъ  въ  1779  г.  перевели  ее  въ  каменный  васгЬнокъ, 
строенный  къ  церкви;  зд4сь  она  прожила  еще  21  годъ  и  даже  р< 
ребенка  отъ  приставленнаго  къ  ней  караульнаго.  Равзепапз,  авторъ  1 
„Ьа  Кш1е  е1  Гв8с1ауа$е"  вид*лъ  ее  въ  этомъ  заключении  уже  семмде 
л4тнею  старухою6).  Массонъ  говоритъ,  что  помещицы  въ  Россш  вс 


в)  См.  списокъ  ихъ  въ  стать*  г.  Студенкина  (яРусск.  Старина"  18 
( 
рины 


\  X,  стр.  526—528).  Ср.  соч.  В.  И.  Семевскато:  „Крестьяне  въ  царств,  ими.  I 
рины  II5,  т.  I,  стр.  202. 

ь)  В,  И.  С  е  м  в  в  с  к  1  й.  Крестьяне  въ  царствовавге  импер.  Екатерина  II, 


стр.  203.  Подробности  о  звЪрскомъ  обращенш  Салтыковой  съ  крепостными  смол 
«Русск.  Архив*44  (1865  г.,  стр.  247—256  и  1871,  1281-1286;  въ  „Чтен.  ( 
Истор.  и  Др,  Росс.а  (1872  г.,  т.  I,  стр.  38—44;;  въ  „Русск.  Старин*11  (И 
т.  X,  497-546);  въ  журнал*:  „Зритель44  (1863  г.,  №№  36  и  36);  „Восемнадш 
В*къа  Бартенева  (т.  IV,  стр.  84-96);  „Записки  Шаховскаго"  (изд.  М 
стр.  247  и  248);  „Русск.  Достопамятности".  М.  (1862  г.,  выпускъУ,  е*| 
„Сборн.  рус 
*.  205,  и  въ  ст, 
стр.  67. 


нева  (т.  IV,  стр.  о*— эоь  „оаииола   ш»л«в^»1«     \««л*  *° 

);  пРусск.  Достопамятности".  М.  (1862  г.,  выпускъУ,  е«| 
зек.  йстор.  Общ."  (т.  X,  311-312);  въ  „Сенат.  Ар*.,  кн.  1 
'.  Снегирева:  „Лубочныя  картины  русев,  народа  ,  М.]) 
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I  кровожаднее,  ч*мъ  пои4щнки,  что,  по  его  игЬнт,  обусловливалось 
шею  сравнительно  нев*жественност]ю  первыхъ  продъ  послЬдними.  В.  И. 
[ввек И  заи*чаетъ  по  этому  повоДу,  что  „мужчины  действительно 
I  не  такъ  невежественны,  какъ  женщины,  потому  что  большинство  изъ 
ь  провело  часть  жизни  на  служб*;  помещицы  же  обыкновенно  весь  свой 
ь  жили  ереди  людей,  которыхъ  он*  привыкли  считать  своею  собствен - 
ью,  еъ  которыми  им4ли  возможность  расправляться,  какъ  ииъ  угодно"  а). 
ь  что,  между  прочимъ,  разсказываетъ  Массонъ  о  поступкахъ  кн.  К  о  з- 
екой,  которая  жожетъ  быть  поставлена  въ  параллель  съ  Салты" 
Л:  „кн.  Козловская  олицетворяетъ  въ  себ*  поняпе  о  всевозиож- 
ь  неистовствахъ  и  гнустностяхъ.  Не  разъ  видали,  какъ  она  велитъ 
,4вать  мужчинъ  и  с4чь  ихъ  при  ееб*  розгами,  считая  хладнокровно 
1Н  и  понукая  исполнителя  наказашя  бить  больнее;  видали,  какъ  она, 
1рнпадкахъ  бешенства  и  изступлен1я,  заставляешь  служанокь  при- 
ивать  кь  столбу  одного  изъ  своихь  слугь,  совершенно  обнаг 
того у  и  натравляет  собакъ  грысть  кесчастнаго:  или  же 
казшаетъ  женщинами  стъ  его,  причемь  зачастую  вырываешь 
4X6  розги  и  сама  бичуешь  истязуемого  по. . .  самымь  чувстви- 
\ъныш  частями  тгьла...  соединяя,  такииъ  образомъ,  чудовищное 
аждеше  зверской  жестокости  съ  загЬяии  необуздаинаго  безсты детва... 
такоиъ  же  вкус*  изобретались  муки  для  подвластннхъ  женщинъ; 
югда  уже  палачами  назначались  мужчины.  Прежде  всего  несчастный 
пан  подвергались  безпощадному  с&ченш  на-голд;  затЪмъ  свирепая  гос- 
I  нередко,  для  утолешя  своей  лютости  или  даже  личной  мести,  за- 
кляла класть  трепещущая  груди  на  аюлодную  мраморную 
су  стола  и  собственноручно,  съ  звЪрскинъ  наслаждешемъ,  егькла 
\  мьжныя  части  тп>ла.  Я  самъ  видЪлъ  (продолжаетъ  Массонъ) 
'  изъ  подобныхъ  мученицъ,  которую  она  часто  терзала  подобнымъ  об- 
мъ  м  вдобавокъ  еще  изуродовала:  вложивь  пальцы  въ  роть,  она 
драла  ей  губы  до  ушей*  Я  вид*лъ  эту  злополучную  дЗшушку,  обс- 
аженную и  проводящую  свои  горыие  дни  на  конюшни,  гд4  прочее 
и  изъ  еострадашя  давали  ей  прштъ  и  пищу.  Вся  вина  бФдняжки 
ючадась  въ  томъ,  что  она  навлекла  на  себя  ревность  своей  Мессалины 
)дному  изъ  ея  презрФнныхъ  любовниковъ"*). 


«)  Крестьяне  въ  царствоваые  Екатерины  II,  т.  I,  стр.  189. 

*)  Ма&зоп.  Мето1гез  зесге18  зиг  1а  Кизз1е.  Атя*. 1800—1803,  1.  II,  рр.  115—117; 
,  р.  20&—  Въ  нзданш  Барьера  (1863  г.)  мемуаровъ  Массона  это  м'Ьсто  опу- 
;  оно  потомъ  было  переведено  въ  журнал*:  „Русская  Старина"  за  1874  г., 
,  стр.  386—387.  Слич.  соч.  В.  И.  Семевскаго:  „Крестьяне  въцарствоваше  импер. 
*рт*ы  П,  т.  I,  стр.  179-180.  Сравн.  танъ  же  стр.  189. 
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Въ  П.  С.  Зак.  также  находится  не  иало  данныхъ,  свидйтельствующихъ 
о  деспотизм*  пом'Ьщиковъ,  изъ  которыхъ  иные  понесли  должное  возмездие 
за  свои  жестокости  надъ  крепостными. — Поручикъ  Ноетеровъ  бялъ 
сосланъ  на  поселено  за  то,  что  и  самъ  и,  по  его  приказашю,  слуги  его 
«били  и  жгли  огнсш»  одного  человека  за  поб4гъ  и  кражу  и  поеадили 
его  въ  подполье, гд4 онъ  и  уиеръЧ  Другой  понЪщикъ  Лазаревъ  был 
преданъ  церковному  покаяшю  за  жестокое  обрящете  съ  своимъ  крестьян*- 
номъ:  избитый  имъ  крестьянинъ  умеръ.  По  медицинскому  осмотру  труп 
убитаго  оказалось,  что  „на  голов*  кожа  пробита;  на  лядв1яхъ  и  по  стог* 
намъ-синева;  спина  вся  избита  и  черна,  а  подл*  уха  на  правой  сторон1! 
оцараплено" ЬК  Жену  генералъ-экипажъ-мейстера  Зотову  велЪно  био 
постричь  въ  монахини  за  то,  что  она  подвергала  пыткамъ  своихъ  люде!, 
которые  не  хот*ли  признать  припятаго  ею  чужаго  младенца  за  ея  сына*), 
Но,  не  смотря  на  это,  ч*мъ  дальше,  т*мъ  хуже  и  безвыходное  становилось 
положеше  кр*постныхъ  крестьянъ.  Одипъ  помйщикъ,  по  словамъ  Бол- 
тина, въ  пьяномъ  вид*  ни  за -что,  ни  про -что  вс*хъ  дворовнхъ  под- 
вергъ  т*лесному  наказашю й);  одна  барыня  приказываетъ  выс*чь  сразу 
80  женщинъ  за  то,  что  он*  не  набрали  земляники,  когда  это  было  т 
приказано;  былъ  и  такой  случай,  когда  пом*щикъ  приказалъ  жечь  угляи 
подошвы  ногъ  двороваго  челов*ка  за  то,  что  тотъ  утопил ь  двухъ  бар* 
скихъ  щенковъ,   которыхъ  вел*но   было   выкормить  его   жен*   своею 

грудью  е\ 

Въ  проект*,  составленномъ  въ  Елизаветинской  конниоди  для  новаго 
уложешя,  пом*щикамъ  давалась  почти  неограниченная  власть  надъ  кресть- 
янами: „Дворянство*, —  сказано  тамъ, — „им*етъ  надъ  людьми  и  крат* 
яны  своими  мужскаго  и  женскаго  полу  п  надъ  им*шеиъ  мхъ  полную 
власть  безь  изъяты,  кромгь  отнятгя  живота  и  наказанм  щ- 
томъ  и  произведенья  надъ  оными  пытокъ.  И  для  того  воленъ  всяю! 
дворянинъ  т*хъ  своихъ  людей  и  крестьянъ  продавать  и  закладывать, 
въ  приданое,  въ  рекруты  отдавать  и  во  всяк1Я  кр*пости  укр*плять,  в 
волю  в*чно  и  для  промысла  и  для  прокорнлешя  на  время,  а  вдовъ  I 
д*вокъ  для  замужества  за  постороннихъ  отпускать  и  съ  деревень  въ  друпя ; 
свои  деревни  по  нижеписанному  порядку  переводить  и  разнымъ  художа- 
ствамъ  и  мастерствамъ    обучать,    мужескому  полу   жениться,    а  женскоау 


я 


О  П.  С.  Зав.,  №  11450. 

»)  Тамъ  же,  №  11291.  _ 

с)  Тамъ  же,  №  11436.  Ср.  главу  VII  въ  сочин.  В.  И.  Семевсваго:  «Кресть- 
яне въ  царствоваше  имератрицы  Екатерины  II.  Сиб.  1881  г.,  т.  I. 

<*)  См.  т.  IV,  стр.  565. 

«] }  В.  И.  С  е  м  е  в  с  к  1  й:  „Крестьяне  въ  царствован!е  нмпер.  Екатерина  II « 
т.  ^стр.  177. 
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ужъ  идти  позволить  и  по  изволенш  своему  въ  у  ел  у  жен  1в,  работы  и 
ылки  употреблять  и  всямя,  крон*  вышеписанныхъ  наказанш,  чинить 
[  для  наказания  въ  судебная  правительства  представлять  и,  по  раз- 
дешю  своему,  прощеше  чинить  и  отъ  того  наказания  освобождать  "аК — 
;ммъ  образомъ  указъ  Петра  Веливаго,  которнмъ  онъ  въ  1721  году 
дпмсалъ  Сенату  обратить  внимаше  на  необходимость  прекращешя  про- 
л  людей  въ  розницу  и  безъ  земли,  не  былъ  осуществленъ,  хотя  въ 
1ММСС1И  1711  года,  для  составлешя  новаго  уложешя,  и  разсуждали  о 
ъ,  предполагая  запретить  „продажу  людей  безъ  земли  вовсе  и  безу- 
»но*  ъ\ — Напротивъ,  ч$мъ  больше  становилось  число  кр*постныхъ  бат- 
овъ,  гЬмъ  дешевле  ценился  этотъ  живой  товаръ.  Вотъ  что  говоритъ 
отношение  помЪщиковъ  къ  ихъ  крестьянамъ  А.  Я.  Пол4новъс),  одинъ 

образованнМшихъ  русемхъ  людей  XVIII  в4ка:  „Бедственное  состо- 
)  крестьянъ  на  такую  степень  взошло,  что  они,  лишившись  всЬхъ 
ти,  такъ  сказать,  приличныхъ  человеку  качествъ,  не  могутъ  уже  ви- 
ь  величину  своего  несчаспя  и  кажутся  быть  отягчены  в4чнымъ  сномъ... 
не  нахожу  бЪдн'Ьйшихъ  людей,  вакъ  нашихъ  крестьянъ,  которые,  не 
я  ни  малой  отъ  законовъ  защиты,  подвержены  всевозможнымъ,  не 
эко  въ  разеужденш  им*тя,    но  и  самой  жизни  обидамъ  и  претерпФва- 

безпрестанныя  наглости,  истязашя  и  насильства,  отъ  чего  неотмФнно 
кны  они  опуститься  и  придти  въ  С1е  преисполненное  бйдствШ,  какъ  для 
ъ  еамихъ,  такъ  и  для  всего  общества,  состояше,  въ  которомъ  мы  ихъ 
мъ...  Наши  крестьяне  печалънымъ  своимъ  примпромъ  могутъ  до- 
ать,  сколь  пагубно  конечное  угнетете  людей.  Итакъ,  прежде  всего 
ио  помышлять,  чтобы  для  славы  народа  и  пользы  общества  вывесть 
изводимый  челотческою  кровью  безчестный  торгь.  Мы  въ  семъ 
га4  не  д^лаемъ  никакой  разницы  между  неодушевленными  вещами  и 
шЬконъ  и  продаемъ  нашихъ  ближнихъ,  какъ  кусокъ  дерева,  и  больше 
лгимь  наш  скотъ,  нежели  людей»аК  Одинъ  сельскШ  священникъ 


*)  Л  а  т  к  и  в  ъ.  Законодательная  Коммишя  въ  Россш  въ  XVIII  в.  Спб.  1887  г., 
стр.  155—166.  Ср.  Крестьянск1й  вопросъ  въ  Росс1и  В.  И.  Семевскаго,  т.  I, 
10,  пр.  1-е. 

*)  Такъ  же.  См.  въ  Др.  и  Нов.  Россш"  (1876  г.  №  9,  стр.  70):  „Журналъ  ком- 
;1и  для  составлен!  я  законовъ14. 

с\  Бюграф1я  А.  Я.  Пол-внова  помещена  въ  „Русев.  Архив*"  за  1865  г.,  стр. 
-470  и  703-736. 

<*)  В.  И.  Семевсв1й.  Крестьянсшй  вопросъ  въ  Россш  въ  XVIII  в.  и  первой 
внн-в  XIX  в.,  т.  1,  стр.  83— 84.  А.  Я.  Полйновъ,  какъ  известно,  въ  числ*  другнхъ 
[стави  лъ  сочинеше  на  тему,  предложенную  Вольнымъ  Экономическимъ  Обществомъ 
онкурсъ,  по  инищатив-в  "Императрицы  Екатерины  II:  „Что  полезнее  для  обще- 
,— чтобъ  крестьянинъ  имЪлъ  въ  собственности  землю  или  только  движимое  имЪше, 
оль  далеко  его  права  на  то  или  другое  им,вн1в  простираться  должны?"— А.  Я. 
Ьновъ  получнлъ  за  свой  трудъ  медаль  въ  12  червонцевъ,  но  самый  трудъ  былъ 
чатанъ  только  въ  1865  г.  Под  роб.  смотр,  въ  отмъч.  соч.  В.  И.  Оемевскаго,  т.  I, 
и  V  н  VI. 
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разсказываетъ,  что  бывали  случаи,  когда  за  одну  борзую  собаку 
отдавали  цгьлия  деревни  крестьянъ.  Одинъ  продавалъ  девушекъ— 
нев'Ьстъ  по  25  руб.,  другой  въ  то  жо  время  покупалъ  борзыхъ  щонковъ 
по  3000  руб.;  следовательно,  даже  щенокъ,  а  не  собака,  ценился  въ  120 
разъа)  дороже  человека,  или  120  дгьвгщъ  равнялись  по  цгънгь  одной 
собаш.  Въ  царствоваш  Елизаветы  Петровны,  обыкновенно!)  ценою  за 
крестьянскую  душу,  по  свидетельству  Болтина,  была  30  р.Ч 

Вторая  ревиз1я,  последовавшая  при  Елизавет*  Петрове*,  заботясь 
объ  исправноиъ  сбор*  казенныхъ  податей,  „ломаетъ",  по  выраженш  Беляева, 
„всЬ  права4  податныхъ  людей,  если  только  не  видитъ  никакого  обезпечеш 
въ  исправноиъ  платеж*  подушныхъ  денегъ,  и  отдаетъ  ихъ  въ  кабалу 
всякому,  заявившему  желаше  вноситъ  за  нихъ  подати  и  могущему  обозна- 
чить этотъ  платежъ.  Манифестомъ  25  ноября  1741  г.  отъ  крестьянъ 
даже  не  требовали  и  присяги  на  верноподданство*);  следовательно,  они 
какъ  бы  не  признавались  уже  и  членами  Русскаго  государства,  а  между 
т*мъ  деспотпзмъ  помещиковъ  не  переставалъ  заявлять  себя  своими  жесто- 
костями.  Следств1емъ  такого  положешя  вещей  было  то,  что  крепостные 
и  дворовые  люди  толпами  уходятъ  отъ  своихъ  помещиковъ  и  добровольно 
просятся  въ  военную  службу,  даже  лично  утруждаютъ  своими  просьбам 
Императрицу  Елизавету  Петровну,  какъ  это  видно  изъ  указа  2  шня 
1742  г.,  въ  которомъ,  между  прочимъ,  сказано:  „Въ  прошедшомъ  ма* 
месяце  сего  1742  года,  мноие  помещиковы  люди,  отбывая  отъ  помещиковъ 
своихъ,  бежали,  и  затеявъ  собою,  яко  бы  помещиковыхъ  людей  повел4но 
записывать  въ  вольницу,  били  челомъ  о  записке  себя  въ  военную 
службу  и  о  томъ  подавали  самой  Императрице  чалобитныя,  согласлсь 
немалымъ  собрашемъ  и  порознь.  Друпе  же  о  записке  себя  въ  военную 
службу  хотя  челобитенъ  не  подавали,  но,  смотря  на  другихъ  свою  братш» 
отъ  помещиковъ  своихъ  бчьжали  оюъ,  желая  записаться  вб  воен- 
ную службу  и,  по  поданнымъ  отъ  своей  братш  объ  ономъ  челобп- 
нымъ,  якобы  указа  ждали0.  За  это,  какъ  видно  изъ  того  же  указа,  всйи 
охотникамъ  до  военной  службы  „учинено  на  площади  съ  публикою  жесто- 
кое наказашо",  а  именно:  которые  подавали  челобитныя  „не  малнп 
собрашемъ ",  те  биты  кнутомъ,  и  изъ  нихъ  „пупце  къ  тому  заводчик!8 
сосланы  въ  Сибирь  на  казенные  заводы  „въ  работу  вечно",  а  которне 
подавали  челобитныя  порознь,  те,  вместо  кнута,  биты  плетьми,  а  проч1в— 


в)  „Русск.  Стари  наа  1880  г.,  №  1,  стр.  68;  Л&  3,  стр.  493.  Ср.  Крестыне 
въ  царствоваше  Императрицы  Екатерины  П.  В.  И.  С  е  м  е  в  с  в  а  г  о.  Спо.  1831  год», 
т.,  I  стр.  153. 

ь)  Тамъ  же.  См.  прим*чан1в  на  Леклерка,  т.  II,  стр.  222. 

*)  П.  С.  Зав.,  №  8473. 
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оги*  и,  по  наказан ш,  за  исвлючемемъ  сосланныхъ  въ  Сибирь  „отданы 
щмыиъ  ихъ  въ  услужеше  по  прежнему"  а\  Т*мъ  же  указоиъ  пред- 
вал  ось,  чтобы  „впредь  помйщивовы  люди,  отбывая  отъ  помощи  к  овъ 
съ,  отнюдь  не  64  га  л  и  и  о  записки  ихъ  въ  военную  службу  нигд* 
роснлн",  въ  противноиъ  случай  инъ  угрожало  наказаше  кнутоиъ  и 
&а  въ  каторгу.  Всл*Ьдств10  этого  указа,  ел  ужи  вша  г  о  подтвержден  1емъ 
I  20  сентября  1727  г.,  крепостные  и  дворовые  люди  потеряли  и 
лее  право  на  добровольное  вступлоше  въ  военную  службу,  въ  которой 
хеше  ихъ  было  несравненно  лучше,  ч*мъ  у  помещика,— не  даромъ 
иъ  въ  своей  У  сатир*  и  А.  Д.  Кантемиръ,  иаиекая  на  повинности 
юетныхъ  крестьянъ: 

„Пахарь,  соху  ведучи,  иль  оброкъ  считая, 

Не  однажды  превздохнетъ,  слезы  отирая: 

За  что-де  меня  Творецъ  не  сделал ъ  солдатомъ?" 

и  въ  солдатахъ  крестьянину  приходилось  жутко.  Изъ  указа  24-го 
га  1727  года    видно,  что  „мнопе  рекруты,  не  хотя  быть   въ  служб* 

Величества,  сами  себя  злодейски  портятъ,  и  отсЬкаютъ  у  рукъ 
югъ  пальцы  и  растравливаютъ  раны,  и  проч1я  различный  вымыш- 
ю  приключаютъ  себ*  болезни".  Д4лая  внушеше,  что  подобные  поступки 
авляютъ  „тяжый  гр^хъ",  указъ  однакожъ  не  отрицаетъ  того,  что 
воприверстаннымъ  рекрутаиъ  чинятся  велите  непорядки  отъ  набор- 
овъ  и  приводцевъ,  и  оттого  рекруты  б4гали  и  умирали ". —  Несмотря 
го,  виновныхъ  въ  добровольномъ  изуродоваши  себя,  съ  ц*лы>  изба- 
,ся  отъ  военной  службы,  велено:  тизъ  десяти  одного  съ  жеребья 
ъситъ,  а  прочихъ,  бивъ  внутомъ  и  вырйзавъ  ноздри,  ссылать  въ  в*ч- 

работу  на  каторгу,  а  плательщикамъ,  кои  такихъ  воровъ  сами  при* 
тъ,  зачитать  въ  рекруты  *  ь\  Такимъ  образомъ,  положеше  крйпостныхъ 
тьянъ  становилось  все  хуже  и  безнадежнее  и  по  м{фЪ  того,  какъ 
пались  и  стеснялись  права  кр1шостныхъ  людей,  усиливались  и  внут- 
[1е    мятежи    среди  нихъ,    оканчивавппеся    въ  результат*,    по  большей 

I,    Побегами  с\    Ером*  бОЛОТИСТЫХЪ  И  ЛеСИСТЫХЪ  уЬзДОВЪ    Внутри    РОССШ, 

ей  южныхъ  и  юговосточпыхъ,    Сибири  и  Башкирш,    беглые  находили 

уть    на  фабрикахъ  и  заводахъ.    Сознавая   свое   безвыходное  положеше, 

соглашались  работать  за  всякую  плату,  почему  нуждавпиеся  въ  рабо- 

ь  рукахъ  охотно  нанимали  ихъ,  чтобы   безконтрольно  эксплуатировать 


в)  П.  С  3.  №  8577.  Ср.  Беляева:  «Крестьяне  на  Руси",  стр.  281. 
I»)  Указы  Екатерины  I  и  Петра  II,  изд.  1743  г.  Спб.,  стр.  235—236. 
«)  П.  С.  Зав.,  ХУ6  10791  и  10870. 
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ихъ  трудъ  въ  свою  пользу.  Мнопе  заводчики  и  фабриканты  изъ  стреилв- 
Н1Я  кг  нажив*,  принимали  къ  себ*  бйглыхъ  и  безпаспортныхъ  крестьяне 
Демидовы,  Осокины  и  друпв  д*лали  это  открыто,  а  иногда  трудомъ  (Йг- 
лыхъ  пользовались  даже  въ  производств*  казенныхъ  работъ;  известно, 
паприм'Ьръ,  что  генералъ  Люберасъ,  при  постройке  Кронштадтски* 
канала,  по  преимуществу  употреблялъ  на  работы  безпаспортныхъ  и  б*г- 
лыхъ").  Съ  течешемъ  времени  заводчики  и  фабриканты,  не  желая  и- 
шиться  рабочихъ  рукъ,  обязались  вносить  подать  за  приписанннхъ  къ  т 
заводамъ  и  фабрикамъ  крестьянъ,  всл$дств1е  чего  послйдме  встали  въ  кре- 
постное отношеше  къ  первымъ;  на  практик*  эти  приписные  къ  завода» 
и  фабрикамъ  крестьяне  сделались  каторжниками:  фабриканты  и  заводят 
знали  только  свои  права,  игнорируя  вполне  свои  обязанности  по  отно- 
гаен1Ю  къ  крестьянамъ.  При  такихъ  услов1ЯХъ,  конечно,  нельзя  бню  | 
разсчитывать  на  спокойнее  среди  поссесмнныхъ  крестьянъ;  открыла 
мятежи,  которые  пришлось  усмирять  вооруженной  силой:  крестьяне  съ  дубь- 
емъ  и  кольями  въ  рукахъ  шли  на  пушки  и  солдатшо  штыки;  одни  по- 
гибали въ  неравномъ  бою,  друпе  разбегались.  Такъ  въ  1749  г.  фабриканте 
Болотинъ  и  Докучаевъ  жаловались,  что  изъ  1000  рабочихъ  унт 
осталось  только  120  чел.,  и  что  крестьяне  работать  не  хотятъ,  почему  про- 
сили силой  принудить  ихъ  работать:  взрослыхъ  —  кнутомъ,  а  подрост- 
ковъ  — плетью.  Ерестьяне,  въ  свою  очередь,  подали  на  Болотина  жалобу 
самой  Императриц*.  Результатомъ  этого  д*ла  было  следующее  постанов- 
лете  Сената:  „пущихъ  заводчиковъ  десятаго  бить  кнутомъ  и  сослать 
въ  Рогервикъ  въ  каторжную  работу,  а  другихъ  наказать  плетьми  и  при- 
нудить къ  работ*".  Расправа  съ  крестьянами  была  произведена  въ  день 
праздника  Казанской  Бож1ой  Матери,  что  огорчило  Государыню.  На  пред- 
ставлена Сената  по  этому  д4лу  последовала  высочайшая  резолющя:  „впредь 
въ  праздничные  и  внктор1альпые  дни  никакихъ  экзекуцш  никому  не  ад- 
нить"  ь\  Но  не  такъ  было  легко  справиться  съ  волнешеиъ  фабричных* 
крестьянъ  статскаго  советника  Демидова  и  ассесора  Гончарова, 
вспыхнувшимъ  въ  1752  году  въ  Ромодановской  волости  Калужской  гу 
бернш;  на  этотъ  разъ  въ  волнеши  крестьянъ  приняло  у  чат  о  и  м-Ьшо* 
духовенство.  Священники  и  причетники  изъ  всЬхъ  окрестныхъ  селъ  I 
деревень  собрались  съ  иконами  и  хоругвями  въ  сел*  Ромодановк*  I, 
по  совершенш  молебна,  привели  всЬхъ  крестьянъ    къ  присяг*  съ  клятве! 


«)  Тамъ  же  №  7225. 

6)  П.  С.  3.  №  9643  и  №  9646.   Ср.  стр.  471  въ  сочинен^  В.   И.   Семевскалк 
„Крестьяне  въ  царствоваше  импер.  Екатерины  IIй.  Спб.  1881  г.,  т.  I. 
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1Ъ  томъ,  что  никто  изъ  нихъ  не  отстанетъ  отъ  общаго  д*ла;  священники 
к  причтъ    также    целовали   крестъ   и   еванголю,    обещаясь    поддерживать 
крестьянъ. — Въ  тоже  время  крестьяне  фабриканта  Гончарова,  собрав- 
шись въ  пустонъ  сруб*,  прикладывались  къ  образу  и  м*дному  кресту,  чтобы 
„имъ  указа   не  слушать  и  у   Гончарова    въ  команд!    не  быть,   и  ежели 
нхъ  станутъ  брать  силою,  то-бъ  имъ  не  даваться".    Въ  Петербургъ  была 
отправлена    отъ  крестьянъ  депутащя  съ  жалобой   на  помещика;    но  чело- 
битчнковъ  наказали  кнутомъ    и   немедленно  отправили    въ  Роиодановскую 
волость   особый  полкъ  солдатъ,    подъ  командою   полковника   Ольмюца. 
Вскор*  Сенатъ  узналъ,  что  Ольмюцъ  попался  въ  руки  крестьянъ,  которые, 
впрочемъ,  не  сделали  ему  никакихъ  оскорбленШ;  но  оказалось,  что  одного 
полка  было  недостаточно  дляподавлешя  мятежа.  Тогда  Военная  Коллепя, 
но  предписание)   Сената,  командировала    въ  Калугу    еще  три  драгунше  и 
два  пахотные  полка  съ  артиллер1ею,  подъ  начальствомъ  бригадира  Хомя- 
кова, которому   было  приказано:    «жилища  крестьяне  жечь  и,  не 
допуская    къ   сраженш,    палить   по  пихъ   изъ  пушк&>.    Крестьяне, 
собравппеся  въ  числи  3000  чел.,  запаслись    на  этотъ  разъ,  кром*  ножей 
и  топоровъ,   ружьями   и  даже  пушками.— Между  т*мъ  начались  волнешя 
и   въ  другихъ   м*стахъ:    въ    Вышегородской    волости    Арнейскаго    уЬзда, 
въ  сел*  Сорокол4тов4    БЪлевскаго  уЬзда,    въ  сел*  Павлов*   Московскаго 
у*зда,   въ  Коростенской  волости    Новгородскаго   у*зда    и  другихъ  дерев- 
няхъ,  расположенныхъ  по  близости    къ  центральнымъ  пунктамъ  крестьян- 
екнхъ  мятежей.  Владельцы  этихъ  крестьянъ:  графъ  Шувалов ъ,  фабри- 
канта Лучининъ   и  графъ  Ягужинск1й   обратились    съ  просьбою  о 
помощи  къ  правительству.    Видя,  что  волнеше   охватило  большой  районъ, 
Хомяковъ  но  решался  вступать  въ  открытый  бой  съ  крестьянами,  и  ста- 
рался подействовать   на  недовольныхъ   посредствомъ   переговоровъ   и  ув4- 
щан1Й;  но  крестьяне  твердили  одно  и  то  же:  „Ея  Императорскому  Величеству 
1ы  не  противники,  а  за  Демидовымъ  нехотимъ  быть0;  въ  томъ  же  дух* 
отвечали  и  крестьяне   Шувалова   и   Ягужинскаго.    Вмести   съ  гЬмъ  кре- 
стьяне передали  Хомякову  новую  челобитную,  которую  просили  его  препро- 
водить въ  Петербургъ,  гд4,  какъ  оказалось,  были    недовольны    миролюби- 
выми дМств1Ями  Хомякова,  почему  послЪднШ  вынужденъ  былъ  обратиться 
къ  военной  сил*  внушешй.  Качались  крестьянскгя  войны.    Крестьяне 
действовали  энергично,  единодушно  и  храбро:    Хомяковъ  два  раза  потер- 
п*лъ  неудачу,  почему  Сенатъ  потребовалъ  отрйшошя  Хомякова  и  предашя 
его  военному  суду.  Но  Военная  Коллепя  оказалась  безпристрастнйе  Сената: 
она  видЬла,  что  зд'Ьсь  былъ  виноватъ  не  Хомяковъ,  а  непредусмотритель- 
ность лицъ,  который  такъ  легко   взглянули   на  крестьянскШ  бунтъ;    что 
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нужно  было  усилить  военныя  средства  и  силы  Хомякова,  и  тогда  дела 
могли  принять  другой  оборотъ  Поэтому  Военная  Коллопя,  вместо  мсполнемм 
требовашй  Сената,  отправила  подъ  начальство  Хомякова  еще  нисколько 
полковъ,  съ  прибьтвмъ  которыхъ  на  место  крестьяне  должны  были  усту- 
пить въ  сопротивленш:  300  челов*къ  было  захвачено,  остальные  разбе- 
жались и  мятежъ  утихъ,  но  но  вовсе.  Некоторые  изъ  бЪжавшихь  пробра- 
лись въ  Петербургъ  и  лично  падали  Государыне  жалобу  на  помещика. 
Императрица  приказала  допросить  крестьянъ,  но  не  пытать.  Крестьяне 
обвиняли  Демидова  въ  жестокомъ  обращенш  съ  ними  и  въ  разоренш  иъ 
имущества;  но  Сенатъ  оправдалъ  Демидова  и  настоялъ  на  учрежден^  особо! 
следственной  коммиссш,  подъ  предсЬдатедьствомъ  генералъ-маюра  Апоч- 
н  и  н  аа).  Намъ  неизвестно,  какъ  действовала  эта  коммишя,  но  ц*и 
не  была  достигнута.  Жосток1я  наказашя  виновныхъ  въ  мятеже,  имевши 
цйлш  утвердить  другихъ  въ  повиновеши,  не  приводили  къ  желанный 
результатамъ:  волнешя  крестьянъ  не  только  пе  прекратились,  но  стаи 
повторяться  все  чаще  и  чаще,  хотя  для  усмирешя  ихъ  не  жалели  ни 
пороха,  ни  пуль,  ни  кнутовъ,  ни  плетей.  Иногда  случалось  и  такъ,  что 
военная  команда,  отправленная  для  уеиирешя  крестьянъ,  не  знала  долм- 
нымъ  образомъ  места  своего  назначен  1я  и,  явившись  совершенно  въ  другую 
деревню,  начинала  экзекущю,  пе  взирая  на  правдивый  заявлен  1Я  крестьянъ, 
что  они  и  не  думали  жаловаться  на  своего  помещика,  что  и  онъ  ш 
доволенъ;  команда,  какъ  бы  презирая  все  доводы  несчастныхъ  м  мирны» 
поселянъ,  стреляла  и  рубила  ихъ  безъ  всякой  пощады,  а  между  гЬп 
после  оказывалось,  что  крестьяне  действительно  были  правы;  что  команда 
должна  была  идти  въ  другую  деревню  съ  гЬмъ  же  назвашемъ,  но  въ  дру- 
гомъ  уезде  или  на  другой  реке,  а  не  въ  ту,  которую  она  тамъ  безжа- 
лостно разорила  и  опустошила  ь\  Ошибки  подобнаго  рода  темъ  более  бни 
возможны,  что  Сенатъ  не  зналъ  даже  числа  городовъ:  „Когда  я  потребо- 
вала реэстра  городаиъ", — говоритъ  Екатерина  II,— „то  признались  въне- 
вед4нш  оныхъ.  Даже  карты  всей  Имперш  Сенатъ  отъ  основания  своего 
не  им4лъс^а.  Такимъ  образомъ  многимъ,  какъ  говорится,  приходилось  нешг 
тывать  явъ  чужомъ  пиру  похмелье44.— Н.  А.  бирсовъ  говорить  по  этоц 
поводу:  „Въ  то  время,  какъ  мы  поражали  нашихъ  внешнихъ  враговъ, 
одерживали  надъ  ними  более  или  менее  громк1я  победы,    столь  подробно 


*)  См.  подробности  въ  „Чт.  Моск.  Общ.  Исторш  и  др.  Росс."  8а  1863  г(«*, 
кн.  II,  См'Ьсь.  стр.  18-40. 

ь)  Б*1яевъ.   Крестьяне  на  Руси,  стр.  299.  Сл.  въ  П.  С.  Зак.  указъ  13  авгус» 

1760  г. 

«)  „Русск.  Архивъ14  1865  г.  Записки  Екатерины  II  о  первыхъ  годахъ  ея  дар- 

ствовашя. 
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вня  во  иногихъ  историческихъ  сочянешяхъ,  V  столь  красноречиво 
ыя  нашими  тогдашними  стихотворцами, — у  насъ  доиа,  внутри  госу- 
а,  шла,  не  прерываясь,  мало  историковъ  и  поэтовъ  занимавшая, 
бйственная  борьба, — шла,  постоянно  усиливаясь    въ  размерахъ  сво- 

жестокостлхъ.  Борьба  эта  засвидетельствована  почти  каждой  стра- 
актовъ,  пом'Ьщенныхъ  въ  Полномъ  Собранш  Законовъ  и  ра8сЬян~ 
по  другимъ  ивдашянъ....  Мы  видимъ  постоянно,  что  и  правительство, 
звняки,  и  помещики,  фабриканты  и  заводчики  усердно  гоняются 
очей  силой,  стараясь  употребить  ее  такъ  или  иначе  въ  свою  пользу: 
границахъ  Ииперш  и  внутри  ея— заставы,  снабженный  вооружен- 
отрядами;  партш  солдатъ  разсылаются  въ  русше  города,  села  и 
и,  какъ-бы  въ  непр1ятельскую  землю,  со  всеми  военными  снаря- 
-зто  загЬмъ,  что  нужно  собрать  недоимку  съ  податныхъ,  забрать 
ное  количество  рекрутъ,  переловить  бЪглыхъ,  заставить  рабочаго 
ка  покориться  безусловной  воле  господской*  Ч  На  сколь  справедливы 
роки  почтеннаго  профессора,  можно  отчасти  судить  И8Ъ  приведенныхъ 
шше  данныхъ  о  волненш  крепостныхъ  и  посеешонныхъ  крестьянъ. 
уь  оамомъ  деле,  можно  было  встретить  отраднаго  въ  положенш 
гтнаго  человека  въ  то  время  грубой  чувственности,  когда  пом*щикъ 
рикантъ  или  заводчикъ  смотрели  на  своего  рабочаго,  какъ  на  живой 
>,  изъ  котораго  они  могли  извлекать  выгоды  для  своего  обезпечешя 
весело  и  не  трудясь  жить  въ  столице? — Что  могло  привязать  и 
ожить  къ  своему  владельцу  обижаемыхъ  на  каждомъ  шагу  и  обм- 
ьъ  „до-гола"  крестьянъ,  насилуемыхъ  и  растлеваемыхъ  пом*щи- 
крестьянскихъ  женъ  и  дочерей  ихъ?— Право  сильнаго,  т4лесныя 
шя  и  низведете  человека  на  степень  вьючнаго  скота!! — „Страшно 
гдняковъ", — замечаетъ  Бедяевъ,   посвятившШ  несколько  летъ  изу- 

быта  русскихъ  крестьянъ:  „ихъ  ничто  не  спасаетъ  отъ  неволи, 
мъ  н4тъ  ни  довер1Я,  ни  пощады;  ихъ  не  спрашиваютъ,  будутъ-ли 
[латить  подушную  подать,  а  прямо  тробуютъ,  чтобы  они  шли  въ 
сть  къ  тому,  кто  ихъ  приметъ  и  обяжется  платить  подушную  по- 
Самое  рабство  они  должны  считать  милостью:  ммъ  негде  и  головы 
онить;  законъ  торжественно  отрицаетъ  ихъ  личность  и  свободу, 
будто-бы  тесна  сделалась  пространная  русская  земля;  какъ  будто* 
кь  такъ  много  было  рабочихъ  рукъ,  что  все  промыслы  и  заня- 
нли  разобраны,  что  вольному  человеку  и  подушныхъ  негде  за* 
гсь  —  и  волей-неволей  беднякъ  изъ-за  платежа  подушныхъ  %  долженъ 


«)  Инородческое  население  прежняго  Казановаго  царства  въ  Новой  России  до 
,  Казань,  1869  г.,  стр.  105.  Оравн.  ВЪстн.  Евр.  1870  г.,  №  6>  стр.  863-864. 
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былъ  идти  или  въ  солдаты,  или  искать,  какъ  милости,  чтобы  кто-нибудь 
взялъ  его  къ  себ4  въ  вечное  рабство  и  обязался  платить  за  ного  подать  *а).  Мы 
ухе  знаемъ,  что  крестьяне  лишены  были  права  добровольнаго  поступлеш 
въ  военную  службу;    жутко  было  имъ    и  у  гЬхъ,  кто  обязывался  вносить 
за  нихъ  подушныя  подати,  а  за  челобитье  наказывали  кнутонъ  и  сснлкап 
въ  каторгу, — что  же  оставалось  дЪлать) — Едва  ли  въ  такожъ  положети  можно 
было  крестьянаиъ  придумать  что-либо  другое,  кром*  безусловной  покорносп 
своему  помещику,  каковъ  бы  онъ  ни  былъ,  или  же  побЪговъ, — и  вотъ  „мало- 
душный и  робкш  духомъ",  по  выражошю  профессора  Ешевскаго,  „покорю 
склоняется    подъ    услов1Я    крЪпостнаго    права,    а   смелый    и    энергично! 
уходилъ    въ  астраханшя    степи,  на  заводы    пермше,    въ    Оренбурге. 
Нужно  заметить,    что  положенле    всего    податнаго  класса   въ  Росам  бшо 
крайне  тяжелое,  не   смотря  на  шпате  правительства,  что  „главная  госу- 
дарственная сила  состоитъ  въ  народ*,  положенномъ  въ  подушный  окладъ')'. 
Петръ  Великлй  завещал ъ  своимъ  преомникамъ,   чтобы  народъ  былъ  охр* 
няемъ  отъвсякихъ  неправдъ,  чтобы  „никто  отъ  надлежащего  бол^едрупго 
уволенъ   или  отягченъ   не  былъ";   за  неисполнеше  этого   Преобразователь 
угрожалъ    гнЪвомъ    Божшмъ    на    все    государство,    въ   особенности    „на 
учинителей    неправдъ    пароду0,    и    строгимъ    взыскашемъ    съ  послйднпъ 
со  стороны  Государя а\    Правительство    Екатерины  I,    а   также    и   Аннн 
1оанновны    не   разъ   заявляло    о   своемъ    желанш    улучшить   общественно- 
экономическое  положение    податнаго   населения  Росеш,    но  народу    не  баю 
отъ  того  легче.    Мы  уже   знаемъ,  что  ч*мъ  решительнее   и  смйл^е  раз- 
давались голоса    въ  защиту  крЬпостныхъ  крестьянъ,  т4мъ  тяжелее  стано- 
вилось ихъ  положеше  на  практики,  въ  жизни.  Такое  же  противоречие  слова 
и  дела  замечается  и  по  отпошешю  вообще  къ  податному  классу:  чемъ  чаще 
и  яснее  возвещалась  истина  о  великомъ  значенш  податнаго  паселешя  въ  госу- 
дарстве, темъ  податпымъ  приходилось  больше  терпеть  и  сносить  невзгодъ  I 
притеснешй.  Прямые  и  косвенные  налоги,  составлявши  одно  изъ  ей- 
мыхъ  неблагопрЬятныхъ  условШ  для  матергальнаго  благосостояния 
народа,  по  смерти  Петра  Великаго,  осложнялись  и  увеличивались  особый 
хлебными е)  и  денежными  сборами  Л.  Возвышошо  цены  на  соль?)  и  вино*' 

«)  Крестьяне  на  Руси,  стр.  283-284. 

Ь)  См.  выше,  стр.  129. 

с)  П.  С.  Зак.,  №№  10164;  10370. 

<*)  Тамъ  же,  №  3466,  стр.  765. 

«)  П.  С.  3.  №  7480.  Сл.  №  8638. 

/)  Тамъ  же,  №  8745. 

9)  При  Петре  Всшбомъ  соль  продавалась  по  12  и  16  алтынъ,  а  въ  1756  году 
цена  на  соль  была  увеличена  до  50  к.  за  пудъ,  что  равн.  5  пудамъ  муки.  См.  „Истор. 
финапсовыхъ  учрежлсшй  Россша  графа  Д.  А.  Толстаго.  Саб.  1848,  стр.  176  и  д. 

*)  Въ  царств.  Елизаветы,  до  заэгёпы    казенной  продажи    въ  1755  г.  откупом*, 

0  продавалось  въ  крупныхъ  м-Ьрахъ  по  1  руб.  881/*  коп.  за  ведро,  а  въ  кружвю 

1  р.  981/*  к.  См.  тамъ  же,  стр.  148.  Ср.  П.  С.  3.,  №  9711.  I 
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>родпло  Бормчестве:  воровская  продажа  еоли  и  вина  развилась  въ  громад - 
ъ  разм'Ьрахъ.  Открылась  формальная  война  противъ  этого  зла,  происто- 
вшаго  изъ  финансовыхъ  распоряженШ  самого  правительства").  Откупщики 
[учили  право  держать  съ  этою  ц1шю  особыя  военныя  команды,  для 
ики  и  на&азашя  виновныхъ  „съ  пристрастлемъ",  т.  е.  съ  наказашемъ 
пиками  и  батогами.  Развелось  много  лохныхъ  доносчиковъ;  вооруженный 
фчеиння  команды,  канцелярш,  конторы  и  агенты  ихъ  действовали 
ъ-бы  въ  непр1Ятельской  стран*,  врываясь  иногда  и  въ  дома  частныхъ 
[ъ  для  обыска  и  допросовъ:  такъ  въ  1752  г.  корчемные  сыщики  яви- 
сь неожиданно  въ  дом*  одного  посланника,  къ  немалому  удивленно  по. 
иЪдняго»*).  Начались  допросы  виновныхъ,  сопровождавшиеся  пытками0). 
виненные  въ  корчемстве,  по  наказанш  кнутомъ,  ссылались  на  поселеше 
Орепбургшй  край.  Меры,  принятый  правительствомъ  къ  искоренешю 
воровской  продажи  соли  и  вина,  но  достигая  желаемыхъ  розультатовъ, 
г4кми  крайне  обременительны  для  простаго  народа,  особенно  тяжело  было 
додатному  населешю.  Отъ  свободнаго  занятая  старинными^промыслами  по- 
датной кдассъ  устранялся  монопол1ямид);  обработка  и  обсеменен  1в  полей 
.ие  давали  большой  прибыли  по  дешевизне  хлеба,  который  въ  отдаленныхъ 
отъ  торговыхъ  центровъ  местностяхъ,  какъ  напр.  въ  Бятской  губернш, 
бесполезно  сгнивалъ  еще  въ  скирдахъ,  по  причине  плохаго  состояшя 
въ  то  время  путей  сообщешя.  О  тяжести  рекрутской  повинности,  которую 
должны  были  нести  податные,  можно  отчасти  судить  потому,  что  съ  1719 — 
1735  г,  было  взято  въ  военную  службу  201,346  душъ,  а  съ  1736  — 
.1741  г. —  206,485  душъс).  Не  считая  расходовъ,  которые  соединялись 
съ  поставкою  рекрутовъ,  податное  населеше  почти  навсегда  лишалось  въ 
.  нжхъ  своихъ  работниковъ.  Между  гЬмъ  подушныя  деньги  и  проч1е  сборы 
взимались  съ  показаннаго  въ  ревизскихъ  сказкахъ  числа  душъ,  а  на- 
рождающееся поколите,  конечно,  не  могло  вдругъ  восполнить  эту  убыль 
\  рабочихъ  силъ,  достигшую  весьма  значительныхъ  размеровъ:  въ  течете 
*  17  л4тъ,  после  первой  ревизш,  изъ  числа  всёхъ  переписныхъ  и  обло- 
I-  женныхъ  податью  крестьянъ  умерло,  взято  въ  солдаты  и  матросы,  сослано 
4    въ  каторгу,  бежало  и  выбыло    разными  другими    случаями    2,100,469  ^ 


а)  Н.  А.  Оирсовъ  „Инородч.  насел,  прежняго  Казанскаго  царства"  и  проч., 
етр.  48  и  д. 

»)  П.  С.  3,  №  9975. 

Ч  Тамъ  же.  №  9914. 

*)  Напр.  графъ  II.  И.  Шуваловъ,  скорбЪвппй  о  пуждахъ  народныхъ  и  писав- 
ши разные  проэкты  объ  улучшенш  его  быта,  нолучилъ  въ  свое  владъчпе  воб  прнрод- 
жнд  богатства  Севера  на  20  л'бтъ  съ  иособ1емъ  отъ  казны  въ  6000  руб.  (II.  С.  3. 
16  9515).  а  потомъ  онъ  же  нолучилъ  въ  мовоподш  тюлешй  промыселъ  на  Касшйскомъ 
мор*  (П.  С.  3.  №  9837),  обязавшись  вносить  въ  казну  ежегодно  только  264  р.  70э/4  к« 

«)  11.  А.  Оирсовъ.  Инородч.  паселен1в  нрежп.  Казанск.  царства,  стр.  43. 

/)  Там*  же,  стр.  44. 
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душъ  муж.  пола.  Не  смотря  на  это,  правительство  бол4е  настойчиво,  ч4иъ 
когда-либо,  взыскивало  накопившуюся  на  податныхъ  недоимку.  Еъ  началу 
царствовашя  Елизаветы  Петровны  убыль  сосчитанныхъ  первою  ревизию 
плателыциковъ  достигла  2,877,767  дугаъ  м.  пола,  почему  и  было  р*- 
гаено  произвести  новую  генеральную  перепись0).  Но  и  поел*  второ! 
ревизш,  народъ,  по-прежнему,  былъ  не  въ  состоянш  уплачивать  казн* 
полноспю  наложенный  на  него  подати,  и  правительство  Елизаветы  было 
вынуждено  не  разъ  слагать  съ  податныхъ  накопившуюся  на  нихъ  недоимку: 
въ  1752  году  было  прощено  подушнаго  сбора  2*/2  миллиша  рублей^ 
въ  1753  году  велено  скостить  со  счетовъ  еще  свыше  миллшна  накопив- 
шейся за  податными  недоимки  с\  Присоедините  ко  всему  этому  недород* 
хлФба**),  скотск1е  падежи  е\  пожары  Л,  повальный  болезни,  при  отсутствл 
надлежащей  медицинской  помощи  0),  страшные  разбои*),  произвольное  по- 
вышено и  понижете  ценности  монеты  и,  всл4дств1в  того,  непомерное 
скоплен1е  м*дныхъ  денегь  и  отсутств1е  золотой  и  серебряной  нонеты  над- 
лежаща™ достоинста  *);  не  забудьте  и  взятокъ  чиновниковъ,  даже  за  привод 
къ  присяги*),  и  притиснете  со  стороны  „конной  и  п*шей  б*Ьды*)а,~- 
примите  все  это  въ  соображеше,  и  вамъ  будетъ  понятно,  почему  народъ  бЪж&п 
и  заграницу,  и  на  окраины  государства:  въ  Остзейшя  провинщи,  въ  Мш- 
роейю,  на  Донъ,  Яикъ,  въ  Башкирш  и  далекую  Сибирь.  Б4глые  находил 
по  всюду  пр1ютъ  и  пристанище;  ихъ  укрывали  не  только  корыстолюбивые 
помещики,  заводчики,  фабриканты  и  старосты,  но  и  свой  же  брать— 
крестьяне  и  даже  священники,  чрезъ  которыхъ  производилась  въ  церввап 
публикащя  разныхъ  указовъ  и  въ  томъ  числи  указовъ  о  н одержат! 
б'Ьглыхъ'").  Духовенство  т4мъ  охотнее  принимало  бЪглецовъ,  ч4мъ  бо!*е 
стеснялись  его  права  и  положеше.  Особенно  много  пришлось  испытать  не- 
взгодъ  русскому  духовенству  отъ  немецко-придворной  партш  Бирона:  у  духов- 
ныхъ    отнимали  дйтой  и  брали    ихъ  въ  солдаты91);    нередко  и  сани  отцн 


«)  Тамъ  же,  стр.  44 -П.  С. 3.,  №8619.  О  народн. переписях*» ст.  Артемьева 
въ  „Русск.  В*встн.ц  1857  г. 

ь)  П.  С.  3.,  №  10061. 

с)  Тамъ  же,  №  10674. 

<*)  Напр.  въ  1734  г.  (П.  С.  Зап.,  Л?  6669  и  6653),  въ  1741  г.  (П.  С.  3.  №  8430), 
въ  1748  и  1749  г.  (П.  С  3.  №№  9507,  9668,  9590,  9652,  9615,  9630.  9035). 

«)  П.  С.  3.,  №№  10432;  10581;  11282. 

/)  Тамъ  же,  №  7245;  10345;  10586. 

9)  См.  о  розбояхъ  въ  отм-вч.  соч.  II.  А.  бирсов  а,  стр.  111-123. 

а)  П.  С  3.,  №№  7032,  7033,  7035,  7061,  7270,  7272,  7304,  7343,  7390,7405,7803, 
7857,  8523,  9503,  9605,  9526,  10014,  10139,  10245,  10324  и  др. 

•')  Тамъ  же,  стр.  50—51. 

*)  П.  С.  Зак.,  №  11616. 

')  „Конной  б'вдой"  народъ  называдъ  начальника, провзжавшаго въ повоте*, 
а  „п "В шей  бйдой"  всякаго  оборванца  въ  старомъ  мундир*  иди  въ  какомъ-нмбудь 
вафтанишкв  съ  краспыиъ  воротникомъ.  См.  у  О  и  р  с  о  в  а,  стр.  101,  пр.  3. 

»»)  П.  С.  3.,  №  7903. 

")  П.  С.  3.,  т.  X,  №№  8198,  7385,  7389,  7734,  7749  н  7790:  т.  XI,  X  8291 1  др. 
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нуждены  были  идти  въ  военную  службу**),  подъ  плети  или  въ  каторгу 
вырезанными  ноздрями6),  оставляя  свои  доны  и  ееиьи  на  волю  Божт. 
шю  своихъ  пряиыхъ  обязанностей,  духовные  должны  были  отправлять 
арную  повинность  и  ходить  на  караулы  къ  рогаткаиъ  и  заставамъ с). 
ернаторы,  воеводы  и  богатые  вотчинники,  вопреки  указу  Петра  Вели- 
ф*>,  по  которому  духовенство  освобождалось  отъ  зависимости  свйтскихъ 
игей,  забирали  духовныхъ  лицъ  въ  капцелярш,  на  свои  дворы,  держали 
I  подъ  арестомъ  и  не  р*дко  безъ  всякой  вины  подвергали  ихъ  побоямъ 
иткамъ  •).  Занимаясь  очищешемъ  верхнихъ  слоевъ  1ерархш,  правитель" 
ю  разстригало  даже  архгеревъ,  било  иосъ  кнутомъ  п  Ссылало 
тюрьмы  отдаленныхь  монастырей?).  Вообще  регенство  Бирона 
го  временемъ  самымъ  тяжелыхъ  испыташй  для  б*лаго  и  чернаго  духо- 
ства  на  Руси,  крон*  духовенства  приволлигировапныхъ  областей,  какъ- 
Мыороссш,  Донскихъ  и  Яицвихъ  казаковъ,  которые,  выделяя  духов* 
ць  лицъ  изъ  своей  же  среды,  умили  отстоять  ихъ  законный  права  и 
имущества  0).  Всл4дств1в  такого  тяжелаго  положенья,  мнопе  изъ  духов- 
[Ъ  лицъ  сами  стали  уходить  въ  украйныя  мйста  Россш  и  за  рубежъ, 
одя  прштъ  у  гонимыхъ  крестьянъ,  раскольниковъ  и  даже  у  „знатныхъ 
еонъ".  Въ  опусгЬлыхъ  селахъ  и  деревняхъ  некому  было  посещать 
юлужеше,  совершавшееся  въ  церквахъ,  а  гд*  и  оставались  желагонце 
олнться  и  найдти  себ4  отраду  и  успокоенье,  по  крайней  м^р*,  въ  рели- 
— некому  было  придти  къ  нимъ  на  помощь  съ  словомъ  духовнаго  ут4- 
ш  я  совершать  богослуженье  и  необходимый  требы:  новорожденныхъ 
ому  было  крестить,  умирающихъ — напутствовать,  а  надъ  умершими — 
фшить  отпеванье.  Оказалось,  что  въ  четырехъ  только  епархьяхъ:  Ар- 
гел  ого  род  с  кой,  Тверской,  Вологодской  и  Новгородской  182  храма  оста- 
ь  совершенно  безъ  причтовъ.  Св.  Сунодъ  заявилъ,  что  для  зам-Ьщешя 
адныхъ  м4етъ  требовалось  1286  чел.,  въ  томъ  числ*  611  свящепни- 
\ъ*);  „изъ  прочихъ  епархьй* — зам*чаетъ  Сгнодъ,— „сколько  праздныхъ 
т  священ  наго  чина  и  церковнослужительскихъ,  объ  этомъ  ведомости 
ь  не  присланы,  а  чаемъ,  что  число  не  малое  есть,  но  определить  на 
юдныя    мйста   некого а  *К    Послйдуюпця    распоряженья    правительства*) 


«)  Тамъ  же,  №№  7158  и  7533. 

ь)  Тамъ  же,  т.  X,  *  7634;  т.  XI,  №  8548. 

с)  Тамъ  же,  №№  8412  и  8546. 

<*)  Указъ  15  марта  1721  г 

«)  П.  С.  3..  т.  XII,  #  9079,  стр.  278. 

/)  П.  6.  Знамен  с  В1й.  Приходское  духовенство  въ  Роши,  стр.  213. 

9)  П.  С.  Зак.,  т.  X,  №  7144  и  №  7331. 

*)  П.  С.  Зак.,  *№  7646  и  7799. 

')  Тамъ  же. 

*)  Тамъ  же,  №№  7790;  7836;  8040;  8105;  8130;  8148;  8412;  8546  и  др. 
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обнаружили,  что  оно,  наконоцъ,    само    увядало  и  сознало    непрактичность 
и  суровый  характеръ  своихъ  мЬръ,  но  поправить  Д'Ьло  было  уже  трудное 
Такинъ  образомъ   изложенныя   нами   данныя,    основанлыя  преимуще- 
ственно на  „Полномъ  Собранш  Законовъ",  уб*ждаютъ  насъ  въ  томъ,  что 
внутри  Росеш  было    слишкомъ  много    различныхъ  причинъ,   вызывавший 
собою  побеги  на  окраины  государства.    Восточныя  и  юго-восточння  окра- 
ины Россш,  какъ   наиболее  удаленный,  привольныя  и  изолированный  отъ 
центра,   особенно    сделались   любимыми    и    привлекательными    для  всЬхъ, 
кому  становилось  невыносимо  на  родин*,  особенно  же   для  жителей   сред- 
ня™   Поволжья  какъ  русскихъ,  такъ  и  инородцевъ.  Сюда  бежали  господ* 
ск1е,  государственные    и  др.  крестьяне,    солдаты,  матросы    и  разные  пре- 
ступники,   чтобы    избавиться    господскаго    деспотизма,    тяжести  возросшей 
недоимки,   суровыхъ  внушешй   военной  дисциплины    или  же    заслуженная) 
наказан1Я.  Число  б'Ьглыхъ  увеличилось  еще  болйе,  когда  было  воздвигнуто 
гонеше  на  раскольниковъ,  которые    большими  партии  уходили  въ  Исет- 
скую  провинщю,  Сибирь  и  землю  Яицкихъ  казаковъ;  берега  рЪкъ:  Большаго 
и  Малаго  Иргиза,  Бамелика,  Чагры,  Чижей  и  Узоней  сделались  главным 
притономъ  раскольниковъ.  Обширныя  пространства  при-уральскихъ  степей, 
гд'Ь  теперь    можно  встретить    только    одинош    пни    подрубленныхъ  подъ 
корень  деревьевъ,  въ  то  время  были  покрыты  непроходимыми  лесами.  Вел 
обширная  долина  Яика  (Урала),  берега  Узеней  и  всЬхъ  степныхъ  рЪчавъ, 
впадающихъ  съ  правой  стороны  въ  Уралъ,  а  также  и  склоны  Общаго  Сырта 
представляли  тогда  собою  непроходимую  трущобу6),  въ  которой  легко  было 
укрываться    отъ   сыщиковъ.    Въ  самомъ    Яицкомъ    городке    была    особи 
раскольничья  слобода,  или,  такъ  называемый,   ШацкШ    монастырь е\ 
въ    которомъ    всяк1Й    бежавши    раскольникъ    могъ    найти    себ*    прштъ, 
да  и  въ  самомъ  Яицкомъ  городке  можно  было  свободно   креститься  двое* 
порстно,    носить    бороду,    нмгЬть    старопечатный    книги    и    совершать   по 
нимъ  церковную  службу.    Яицкге  казаки,  какъ  мы  знаемъ^,  весьма  охот- 
но  принимали   б'Ьглыхъ   всякаго   зван1Я  и  сословш  и,    ради  собственный 
выгодъ,    посылали    ихъ    въ    разныя    командировки,    даже    по    наряда» 
правительства,   и  не  только   безъ  всякой  подмоги   отъ  войска,  а  съ  ни* 
же  брали    деньги,    какъ  это    мы  вид*  л  и    изъ  процесса  атамана  Меркурь- 
ева  по  „извету"    на  него  казака    Гузикова*),— и  бйглые   охотно  давШ 


а)  Подробности  см.  въ  соч.  П.  В.   Зоаменскаго:  „Приходское  духовенство 
въ  Росс1и  со  времени  Петра  Великаго".  Казань,  1873  г.,  стр.  211—242. 
ь)  Уральск.  Войск.  В*д.  1870  г.  №  20,  стр.  2,  ст.  3. 
с)  Тамъ  же,  стр.  3,  ст.  1. 
<*)  См.  выше  гл.  IX. 
')  Тамъ  же. 
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тки,  лишь  бы  навсегда  избавиться  отъ  прежнихъ  тяжелыхъ  условШ 
хъ  жизни.  Неудивительно  поэтому,  что  пр1емъ  б'Ьглыхъ  издавна  сда- 
йся обыкновоннымъ  и  часто  повторявшимся  явлешемъ  среди  Яицкаго 
|1ека.  Служебное  и  зависимое  положеше  б'Ьглыхъ  отъ  коренныхъ  каза- 
ж  было  въ  высшей  степени  выгодно  для  посл'Ьднихъ,  почему  Яицкое 
о!ско,  не  смотря  на  цЪлый  рядъ  грозныхъ  и  запретительныхъ  указовъ 
а  переставало  принимать  всЬхъ,  кто  только  искалъ  его  покровительства 
:  защиты.  Между  гЬмъ  правительство  въ  каждомъ  б4гломъ  теряло  пла- 
мьщика  податей,  а  дешевизна  труда  б4глаго  человека  вредно  отзывалась 
ж  заработкахъ  осЬдлаго  насолешя;  следовательно,  правительство  не  могло 
тноситься  равнодушно  къ  этому  явлент;  поэтому  предпринимаются  различныя 
Ары  противъ  поб4говъ  и  къ  возвращенш  бежавши  хъ  на  нрежшя  мйста, 
ю  9тм  м4ры  не  достигаютъ  ц*ли.  Миры  противъ  б'Ьглыхъ  на  Яикъ  от- 
лети уже  были  отмечены  нами  и  выше"):  припомните  слйдстлио  по  д*лу 
Ьрташева  и  по  „извету"  Гузикова,  командировку  на  Яикъ  полковника 
Захарова,  маюра  Алекина  и  др.  Въ  ноябр*  1727  года  состоялся  указъ 
юторынъ  повелевалось  послать  изъ  Еазанскаго  гарнизона  одного  штабъ- 
фщера  съ  конвоемъ  на  Яикъ,  чтобы,  взявъ  оттуда  100  ч.  казаковъ,  идти 
к  Сакнаршй  городокъ,  который  былъ  заселенъ  также  Яицкими  казаками 
I  считался  притономъ  заводскихъ,  помощи чьихъ,  арх1ерейскихъ,  монастыре 
№ъ  и  дворцовыхъ  крестьянъ..  ВсЬхъ,  скрывавшихся  тамъ  б'Ьглыхъ,  при- 
азано  было  переловить  и  отправить  въ  Уфу,  а  оттуда  подъ  конвоемъ  разослать 
Къ  въ  прожп1Я  м'Ьста  жительства  ЪК  Чтобы  пополнить  число  рабочихъ  и 
астеровыхъ  во  вновь  устроенныхъ  городахъ  и  крЪпостяхъ  Оренбургскаго 
рая,  правительство  предписало  въ  1736  году  Еириллову:  „разглашать 
|дъ  рукой',  что  всЬ  вышедппе  съ  Яика  беглецы  будутъ  записаны  на 
|ужбу  въ  Оренбургъс).  Когда  такихъ  охотниковъ  набралось  много,  ихъ 
мдФлнли  на  партш  и  разослали  подъ  конвоемъ,  а  прежнимъ  ихъ  вла- 
Ьльцамъ  были  выданы  за  нихъ  зачетныя  рекрутшя  квитанщи.  Вскоре 
оел*  того,  въ  Самаре  и  Сызрани  были  устроены  кр^пвля  заставы,  на 
оторнхъ  приказано  наблюдать,  чтобы  люди,  отправлявппеся  на  Яикъ,  воз- 
ращались  въ  прежшя  м4ста  жительства  всЬ  сполна**).  Въ  феврали  1738  г# 
мтоялся  новый  указъ  о  непр1ем,Ь  пришлыхъ  на  Яикъ  изъ  великорос- 
йскнхъ  людей6);  но  число  б'Ьглыхъ  не  уменьшалось,  а  увеличивалось; 
л  началу  царствовашя  Елизаветы  Петровны,  число  б'Ьглыхъ  простиралось 


«)  Глава  IX. 

*>)  П.  С.  3.,  т.  VII,  №  5197. 

«)  Паи.  кн.  Уфим,  губ.  1873  г.  ч.  И,  стр.  144,  §  9. 

«О  П.  С.  3.,  т.  IX,  №  6893.  Сл.  „Уральское  войско",  Р  я  б  и  и  и  н  а,  ч.  I,  стр.  50. 

«)  II.  С.  3,  т,  X,  №  7514;  н.  3. 


22 


340        НАЧАЛО   ПРЕСЛЕДОВАНЫ   РАОКОЛЬНИКОВЪ   СРЕДИ   ЯИЦБАГО  ВОЙСКА. 

до  200,000  чел.  Въ  апрели  1747  года  последовалъ  сенатшй  указъ  о 
высылке  съ  Дона  и  Яика  пришлыхъ  изъ  другихъ .  меетъ  беглыхъ  людей, 
которыхъ  вольно  было  доставить  въ  Воронежъ  и  Казань,  где  „учинить 
ииъ  по  законамъ  наказан  1е  и  роздать  помещикамъ  и  старостаиъ  съ  рос- 
писями, а  казакамъ  наикрепчайшо  подтвердить,  чтобы  они  впредь  ника- 
кихъ  беглыхъ  принимать  не  дерзали,  подъ  опаееюемъ  жееточайшаго  на- 
казашя  и  платежа  пом'Ьщикамъ  по  указу  пожилыхъ  денегъва).  Но  вс4 
эти  распоряжеия,  какъ  и  прежшя,  но  достигали  цели:  народъ  бйжалъ 
толпами  на  Яикъ  и  въ  друпя  места.  Въ  пределы  Яицкаго  войска  осо- 
бенно стремились  раскольники,  противъ  которыхъ  при  Елизатет*  было 
воздвигнуто  преследовано  со  стороны  воепно-гражданской  и  духовной  вла- 
сти, къ  чему  теперь  и  перейдемъ. 

Зная,  какъ  энергично  Яицкое  войско  охраняло  свои  права  и  привилле- 
пи,  освящонныя  народнымъ  обычаемъ,  Неплюевъ  почти  по  каждому  своему 
распоряженш  спрашивалъ  мнЪшя  казачьяго  Круга,  если  только  это  не- 
противоречило  общегосударственнымъ  ц'Ьлямъ  и  выгодамъ  правительства. 
Онъ  привлекалъ  войско  къ  участш  въ  обсуждеши  вопросовъ,  касавшихся 
его  бытоваго  и  административнаго  устройства  и  заручился  сильнымъ  ВЛ1Я- 
темъ  на  дела  казачьей  общины  и  довер1емъ  Яицкаго  войска,  что,  безъ 
сомн'Ьшя,  много  способствовало  введешю  некоторыхъ  реформъ,  направлен- 
ныхъ  имъ  къ  преобразовашю  войска;  оттого  при  Неплюеве  на  Ямке  ве 
происходило  никакого  волнешя  среди  казаковъ,  хотя  поводовъ  къ  этому 
было  достаточно,  особенно  со  стороны  приверженцевъ  старой  веры,  а  такии 
были  почти  все  Яицвд  казаки.  Не  смотря  на  множество  запретительных! 
указовъ,  число  пришлыхъ  на  Яикъ  не  уменьшалось:  войско,  по  прежнему, 
давало  прштъ  б'Ьглымъ,  особенно  старовйранъ.  Являясь  на  Яикъ,  оп 
разсказывали  о  воздвигнутыхъ  противъ  нихъ  гонешяхъ  и  всеми  силам 
старались  подорвать  значеше  духовной  власти  въ  глазахъ  Яицкихъ  ка- 
заковъ. Недовйр1е  къ  духовенству,  зародившееся  внутри  Россш,  проникле 
и  въ  среду  казачества,  приверженнаго  къ  старине,  а  посл4дуюшдя  собып! 
обратили  это  недовер1е  въ  открытую  вражду.  Мы  видели,  что  время  управле- 
шя  Неплюева  Оренбургскимъ  краемъ  было  самое  счастливое  и  во  мвогоп 
полезное  для  Яицкаго  войска;  но  жутко  было  тогда  староверамъ,  пришедший* 
на  Яикъ,  вследств1е  строгихъ  меръ  пресл4дован1я,  воздвигнутыхъ  вант 
со  стороны  светской  и  особенно  духовной  власти.  Сыски  и  розыски  „извет- 
чиковъ",  подобныхъ  Карташеву  и  Гузикову,  теперь  заменились  рознскомъ 
староверовъ    и    ихъ    укрывателей.    Причина    этихъ    гоненШ    кроется   не 


°)  П.  С.  3.,  т.  XI,  Д&  8359. 
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п  личныхь  отношен1яхъ  къ  нимъ  Неплюева,  а  въ  распоряжешяхъ  Воен- 
еой  Ко  л  лепи  и  епарх1альной  власти;  Неплюевъ  же,  всегда  верный  своинъ 
[Аждеыямъ,  и  въ  этонъ  случае  былъ  крайне  остороженъ,  сдерживая, 
сколько  это  было  уместно  н  возможно,  суровыя  м4ры  епарх1альной  власти. 
Въ  1736  г.  Лицкое  войско  обратилось  къ  казанскому  арх1впископу 
Гавр1илу  съ  просьбою  о  дозволенш  перебрать  церковь,  во  имя  свв.  Апо- 
яоловъ  Петра  и  Павла,  и  построить  новую,  въ  честь  св.  Алексея,  митро- 
юлита  Московскаго,  на  мйст*  прежней,  пришедшей  въ  совершенную  вет- 
хость. Гавргилъ  въ  своемъ  письме,  отъ  12  марта  1736  г.,  къ  атаману 
Керкульеву,  соглашаясь  'на  жолаше  войска,  высказываетъ  неудовольств1е 
ы  случаю  самовольнаго  принят  Яицкими  казаками  священника  села 
Крящевки^,  бывшаго  прежде  на  Яик4  дьякономъ.  Гавршлъ  зам4чаетъ, 
т  этотъ  священникъ  былъ  рукоположенъ  митрополитомъ  Сильвестромъ  ь> 
к  Хрящевку  съ  услов1емъ,  чтобы  оиъ  въ  другую  церковь  безъ  благосло- 
1№я  арх1ерейскаго  отнюдь  не  переходи лъ,  а  потому  (пишетъ  Гавршлъ) 
•хотя  и  молитвы  исправлены  отъ  священника  и  были,  и  т4  неправильно, 
I  благодать  Св.  Духа  присутствовать  прп  этомъ  не  можетъ"  СК  Между 
1мъ  хрящевшй  священникъ,  по  настояшю  «Яицкаго  войска,  отправился 
I  Казань,  въ  сопровожден^  другихъ  ставлонниковъ,  съ  просьбою  о  на- 
1жчен1И  его  къ  вновь  строившейся  на  Яик4  церкви.  По  прибытш  став- 
шнмковъ  въ  Казань,  Гавршлъ  уступилъ  желанш  войска,  но  замйтилъ, 
юбн  „впредь  такой  противности,  подъ  страхомъ  гн*ва  Бож1Я,  отнюдь 
>  чянилиа.  Этотъ  случай  указываетъ  на  желаше  Яицкаго  войска  им1*ть 
мщенниковъ  по  своему  выбору  или  изъ  среды  казаковъ  же,  или  и  другихъ, 
изв&стныхъ  войску  лицъ.  Сл'Ьдуетъ  заметить,  что  арх1епископъ  Гавр1- 
[Ъ,  по  свидетельству  Платона  Любарскаго,  и  самъ  отличался  нерас- 
лохешемъ  къ  новизне,  „  вменяя  въ  добродетель  все  прежде  небывалое 
.  Россш  истреблять  безъ  остатку ".  Поэтому  Яицкимъ  казакамъ  легко 
но  ммЪть  сънимъ  д4ло^.  Не  такъ  сговорчивъ  былъ  преемникъ  Гавршла 
(ъа  Бонашевичъ,  управлявши  Казанскою  епарх1ею  18  л4тъ  сряду, 
вователь  въ  Казани  духовныхъ  училищъ  и  семинарш.  Онъ  получилъ 
разоваюе  въ  К1евской  духовной  академш  и  отличался  прямымъ  и  д*я- 
льннмъ  характеромъ;  но,  какъ  мишонеръ,  Лука  иногда  дМствовалъ 
I  столько  кротостш    и    убйждешемъ,   сколько    „силою    и    прещеюемъ*, 


.  в)Хрящевка  теперь  село  Самарской  губернш,  Ставропольскаго  уЬзда;  она 
водится  на  л-Ьвомъ  берегу  Волги,  верстъ  на  50  выше  Ставрополя. 

*)  Сильвестръ  управлялъ  Казанскою  епархйею  посл-в  митрополита  Тихона  III, 
*  1725  но  1731  г.;  за  нимъ  сл'Ьдовалъ  арх1епископъ  Иларюнъ  РогалевскМ  (1732  -1736,), 
вотомъ  уиоминаемый  зд'всь  Гавршлъ. 

с)  Уральск.  Войск.  ВЪд.  1870  г.,  №  13. 

<*)  „Православный  СобесБДникъ"  1858  г.;  т.  2,  стр.  571. 
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почему  Яяцкому  войску  трудно  было  им4ть  д*ло  съ  такимъ  энергичны 

и  р'Ьшительнымъ  пастыремъ.  Когда  войско  обратилось  къ  нему  съ  просъ( 

о    назначенш    священника   Максима    Павлова  на  должность   закащ 

(по    нынешнему   благочиннаго)  и  о  посвященш  въ  гереи   казаковъ   Пе 

Денисова  и  Ивана    Же  л  4з  нова,   то  Лука  писалъ  войску:  „Мн  1 

кое  тщаше  прилагали   и  въ  священники  наискорйе  произвесть    желал 

въ  чтецы  и  Д1аконы  обоихъ  и  произвели  было;  но  понеже  въ  самомъ  т< 

произведен  1И    церемонш    усмотрено    отъ    насъ,  что    они  не  православм 

троеперстнымъ,  честно  и  просто  Троицу  Святую   изображающим^  но  з 

честивимь  раскольническими  и  армянскими,  съ  Ар1емъ   проклял 

и  отъ  Святой  Троицы  Христа  Спасителя  Нашего  отд4ляющимъ,  двоепе] 

нымъ    крестомъ   крестятся;    ихъ,  яко  явныхъ    клятвопреступников 

богомерзскихъ  раскольников*,  отъ  даннаго  имъ  благосдовешя   обная 

доколе  исправятся  и  отъ  такой  богомерзской  ереси  своей  истинное  по 

яше  сотворятъ,  въ  домы   ихъ  отпустили". — При  этомъ    Лука    замФчш 

чтобы  Яицкое  войско  на  будущее  время  представляло  кандидатовъ,  в<м 

танныхъ  въ  истинномъ  благочестш,  христнств*  и  непричастныхъ  расв< 

а  если   таковыхъ    мало,  то  „дайте   намъ  волю,  и  мы  во  всемъ  тогь, 

лицемерно  спасешя  вашего  желающе,  обещаемся*.  Если    принять  во  1 

наше,  что  вс*   почти    казаки    крестились   двоеперстно,  то  можно  суд] 

какъ  уместна  и  целесообразна  была  ревпость  архипастыря. — Очевидно, 

избранный  имъ  средства  были  плохо  расчитаны  и,  вместо  желаемой  пол: 

могли  принести  лишь  вредъ. — Впрочемъ,  неблагопр1ятныя  посл*дств1я 

такого    необдуманнаго  и  р*зкаго    поступка    ослаблялись    несколько   т1 

что  Лука  не  только  уступилъ   же  ландо   войска   относительно    священ! 

Максима  Павлова;  но  (какъ   онъ  самъ  выражается)   «ради  честил 

древле  пресловутого  войска  Яицкаго»,  нарекъ  его  прото1ереемъ,  I 

пивъ  войску  въ  обязанность  быть  послушнымъ  и  воздавать  должную  я 

новопоставленному    протопопу,  а  сему  последнему    „наставлять  и  обере 

°тъ  всего  противнаго  и  еретическаго,  а  наипаче  раскольническаго,  коте 

какъ  слышно,   мнопя  души  простыхъ  и  грамот*   неискусныхъ  людей 

дитъ  и  погубляетъ,  о  чемъ  з4ло  болйзнуемъ  и  тяжко  вздыхаемъ". 

Въ  1741  году  является  на  Яикъ  маюръ  Дурасовъ,  к 
рому  поручено  было  произвести  розыскъ  старообрядцевъ.  Ве*  старц 
бельцы,  живппе  въ  Шяцкомъ  монастыре,  были  схвачены  и  арестов* 
Надопросахъ  они  показали,  что  среди  Яицкаго  войска  находится  не! 


а)  Шацкимъ  хонастыремъ  называлась  раскольническая  слобода  л  I 
комъ  городке. 


РОЗЫСКЪ   РАСКОЛЬНИКОВЪ   И   БЪГЛЫХЪ   ВЪ   ЯЙЦКОМЪ   ВОЙСКФ.  343 

и  другихъ  имъ  подобныхъ.  Последовало  распоряжеше:  „наикр'Ьпчайше 
мзслйдовать  это  д*ло,  безъ  упущешя,  подполковнику  Шумаеву,  вм*сгЬ 
съ  присланнымъ  отъ  Казанской  духовной  консисторш  протопопомъ  Ива- 
номъ  веодоровымъ".  Въ  распоряжеше  этихъ  лицъ  отдана  была  и  конво- 
ировавшая протопопа  команда,  состоявшая  изъ  20  чел.  Саиарскихъ  каза- 
ковъ  и  дворянъ.  Наказному  атаману^,  старшинамъ  и  всему  войску  предписано 
не  только  „быть  послушными,  но  чинить  всякое  вспоможеше"  подполков- 
нику и  протопопу.  Расходы  на  путевыя  издержки  протопопа  беодорова 
были  отнесены  на  счетъ  войска.  Подробности  этого  розыска  раскольни- 
ковъ  намъ  неизвестны;  но  знаемъ,  что  ШацкШ  монастырь  былъ  уничто- 
женъ  м  кельи  монастыря  проданы  за  46  рублей  и  10  коп*екъ,  изъ 
которыхъ  3  руб.  и  772  коп.  велено  выдать  за  три  подводы  протопопа 
отъ  Самары  до  Яицкаго  городка,  а  остальные  43  руб.  и  2*/г  к.  пред- 
ставить въ  канцелярш  Оренбургской  комниссш5).  Въ  половин*  ноября 
1746  года  Неплюевъ  получи  лъ  изъ  Военной  Кол  лепи  указъ,  которымъ 
предписывалось  отправить  на  Яикъ  особаго  штабъ-офицера  „съ  пристойною 
командою,  которому  бЪглыхъ,  всякаго  звашя  служилыхъ  и  другихъ  чиновъ 
шатающихся  тамъ  людей,  кром*  природныхъ  казаковъ,  кои  въ  томъ  вой- 
ск* съ  203  года  (1695)  въказакахъ  служатъ  (которыхъ  какъ  съ  Дону, 
такъ  и  съ  Яика  высылать  не  велено),  сыскивать  и  высылать  съ  конвоемъ 
на  войсковомъ  кошт*,  пом*щиковыхъ  къ  ихъ  помощи  к  амъ,  а  служилыхъ 
людей  определять  по  прежнему  въ  полевые  и  гарнизонные  полки  *  с\ 

Неплюевъ  отвЪчалъ,  что  изъ  измЪющейся  у  него  выписки  видно, 
что  еще  въ  1722  году  полковнику  Захарову  велено  было  „всЬхъ  т4хъ 
б*глыхъ  солдатъ,  крестьянъ  и  прочихъ  чиновъ  включить  въ  перепись  и 
вел*ть  имъ  служить  въ  казакахъ  по  прежнему ",  а  въ  1734  году,  когда 
помещики  стали  жаловаться  на  побеги  крестьянъ  и  ихъ  укрывательство 
въ  Яицкомъ  войск*,  Сенатъ  распорядился,  чтобы  дворцовые,  монастырски 
м  помещичьи  крестьяне,  пришлые  на  Яикъ  поел*  переписи  Захарова, 
были  выведены, — „итакъ*, — зам4чаетъ  Неплюевъ, — „не  опискою- ли  оз- 
наченный въ  полученномъ  указ*  203  годъ  разумеется?"— При  этомъ 
Неплюевъ  проситъ  Военную  Коллепю  разъяснить,  съ  какого  именно  года 
„оный  сыскъ  и  высылку  чинить,'  съ  203,  какъ  въ  указ*  изображено, 
или  съ  1722  г.,  какъ  сказано  въ  выписк*".  Вм*ст*  съ  т*мъ  Неплюевъ 


а)  Наказными  атаманами  въ  описываемое  время  назывались  лица,  исправляв- 
ши должность  атамана,  но  окончательно  неутвержденныя  въ  этомъ  зваши;  при  утвер- 
1деши  же  они  получали  титулъ  войсковаго  атамана. 

ь)  Впосл<вдств1и  деньги  были  возвращены,,  а  кельи  отданы  въ  награду  гвмъ 
т  казаковъ,  которые  оказали  особенную  ревность  ири  розыск*. 

«)  Уральске  В.  В*Д.  1870  г.,  гё  13. 
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просилъ,   чтобы  ему  была  выслана  кошя    съ  переписи  Захарова,  приводя 
въ  основание,    что  безъ  нея    я производить  розыскъ  и  разбирать,    могущи 
встретиться,  затруднешя  будетъ  не  возможно *. — Въ  начал*  нарта  1747  г., 
Неплюевъ,    извещая   Яицкое  войско")    о   вышеизложенномъ    распоряжение 
Военной  Коллепи,  предупреждаешь  атамана  и  старшинъ,  чтобы  они  „учи- 
нили   все  должное    исполнеше,    какъ  означенные    въ  той    выписке  увазн 
повел*ваютъа.    Войсковой    атаманъ    вскоре    донесъ    Неплюеву,    что   вс4 
пришлые    на  Яикъ,  поел*  переписи  полковника  Захарова,   въ  силу  ум» 
1743  года,    отвезены,    куда    следовало,    на  коштъ   держателей.    Что  же 
касается    т*хъ,    которые   во    время    переписи    Захарова,    находилмсь  уже 
въ  войск*,  но  за  отлучкою    не  вошли  въ  списки,  какъ  о  томъ  они  саи 
показали;  то  положительно   ув*риться  въ  этомъ,  за  неимйшемъ  въ  войск! 
переписныхъ    книгъ    Захарова,    не  возможно.    Неплюевъ,  получивъ  такой 
отв*тъ,    обратился    въ    Военную    Коллепю    съ    просьбою    о    наст&влеши, 
какъ  поступать  ему   въ  этомъ  случа*.    Между  т*мъ  войсковое  начальство 
въ  сл*дующомъ  году,  донося    о   произведенной    на  Лик*  переписи,  пред- 
ставило  самые  списки    вошедшихъ    въ  перепись  лицъ;    въ  числ*  записан- 
ныхъ  оказались  и  так1е,  которые   при  Захаров*    были  уже    на  Яик*,  но 
вошли-ли  тогда  въ  перепись, — не  помнятъ.    Изъ  этихъ  в*домостей,  пред* 
ставленныхъ  Неплюеву,  оказывается:  1)  вошедшихъ  въ  перепись  Захарова 
и  рожденныхъ    поел*  того  д*тей   въ  Яицкомъ  войск*,    въ  Сакмарской  н 
Илецкой  станицахъ,  считалось  4037  душъ;  2)  бывшихъ  въ  казакахъ,  но  не 
вошедшихъ  въ  перепись  Захарова  за  отлучками,  на  Яик*  и  въ  Сакмарск* 
числилось  176  чел.;  3)  во  вс*хъ  трехъ  м*стахъ  явившихся  поел*  переписи, 
посадскихъ,  дворцовыхъ,  ясачныхъ,  бобылей,  непомнящихъ  родства  и  изъ 
ямщиковъ  было  194  чел.;  синодальныхъ,  арх1ерейскихъ  и  монастырских) 
42  чел.,  пом*щичьихъ  81,  разночинцевъ  149,  недопрошенныхъ  на  Яик* 
и  въ  Сакмарск*  53,  всего  же  519  чел.,  а  со  включешенъ  176,  невошед- 
шихъ  въ  списки  за  отлучками,  было  695  челов*къ.  Зам  4  чате  л  ьно  по  этой) 
д*лу    мн*ше    самого    Неплюева.    Стараясь    о    колонизащи    Оренбургская) 
края,    весьма  еще  мал олюд наго,    онъ,    вопреки    стремлошямъ    и    желали» 
Военной  Коллепи,  высказывается  за  оставлешо  б*глыхъ  на  Яик*.  «Госу- 
дарственной   Военной    Коллепи    не  безъизв*стно,    какой  важный  военнн! 
корпусъ  есть  упомянутое  Яицкое  войско    не  только  для  зд*шней  безопас- 
ности  отъ  степныхъ   кочующихъ    народовъ,    но    и  для  другихъ  государ- 
ственныхъ  пользъ,  и  какая  не  малая  потребность  всогда  того  наблюдать. 


<*)  Чрезъ  полковника  Пальчиков  а,  который  въ  это  время  находился  въ  Ян- 
комъ  городк*. 
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дабы  оный  въ  добромъ  состоянш  содержать,  который  что  люднйе,  то 
лучше*,— писалъ  онъ  въ  Петербурга  Коллепя  почему-то  смолчала  на  это,  и 
д*ло  о  розыск*  раскольниковъ,  прштившихся  на  Лик*,  было  на  время 
забыто. 

Б4глые  и  раскольники  особенно  облюбовали  устье  р.  Иргиза,  гд4  и 
евмли  себ4  гнездо  надолго.  2  сентября  1752  г.  Тевкелевъ  написалъ 
Неплюеву,  находившемуся  въ  то  время  въ  С.-Петербург*,  что  на  Иргиз* 
собралось  до  треось  тысячи  челов4къ  разнаго  звашя  людей;  то  жо 
подтвердилъ  въ  своихъ  письмахъ  къ  Неплюеву  и  Рычковъ.  Неплюевъ 
немедленно  донесъ  объ  этомъ  скопищ*  б*глыхъ  Сенату,  приложивъ  и 
зкстрактъ  изъ  писемъ  къ  нему  Тевкелова  и  Рычкова.  Въ  своемъ  доно- 
шенш  Неплюевъ,  между  прочимъ,  писалъ:  „На  самарской  степи,  на  р*к* 
Иргиз*,  впадающей  въ  Волгу,  по  причин*  тамъ  рыбныхъ  ватагъ,  умно- 
жилось б*глыхъ,  воровъ  и  разбойниковъ,  и  раскольниковъ,  так ъ- что  уже 
поеелешя  учинили,  какъ  то  въ  Оренбургской  губернской  канцелярш  от- 
крылось чрезъ  одного  пойманнаго  ссыльнаго,  также  и  чрезъ  пристани 
моего  былаго  человека, — и  проба  тому  имелась,  ибо  когда  въ  прошломъ 
1750  году  калмыки  разбили  купечешй  караванъ  съ  серебромъ,  тогда 
досланная  въ  погоню  парт1я,  на  оной  р*к*  ихъ  достигши,  то  серебро 
отбила  и  въ  томъ  м*ст*  нисколько  живущихъ  раскольниковъ  переловила; 
ж  понеже  нын*  показываютъ  оныхъ  число  велико,  якобы  всякаго  звашя 
тамо  людей  до  трехъ  тысячъ, —  следственно,  и  командировало  учинить 
надобно  знатное,  и  хотя  то  нужно,  яко  представляютъ,  что  ссыльныхъ 
въ  Оренбург*  удержать  будетъ  не  возможно;  но  я  собою  на  то  поступить 
не  дерзнулъ  для  того,  что  тамъ  оброчныя  ватаги  и  т*  ватажные — главные 
пристанщики;  потому  если  приступить  сильною  рукою,  то  разобрать  будетъ 
не  возможно  ватажныхъ  съ  б*глыми"").  Сенатъ  19  октября  1752  года 
предписалъ  Неплюеву  „крайнее  стараше  приложить,  чтобъ  появившихся 
на  Самарской  степи  на  р.  Иргиз*  б*глыхъ  воровъ  и  разбойниковъ  и  при 
нихъ  раскольниковъ  вс*хъ  переловить  и  то  воровское  ихъ  пристанище 
искоренить*  ЬК  Съ  этою  ц*лш  Сенатъ  приказалъ  Неплюеву  отправить  на 
Иргнзъ  , команду  съ  добрыми  штабъ-офицеры  и  старшиною";  въ  случа* 
сопротивления  бйглыхъ,  вел*но  было  поступить  съ  ними,  „какъ  съ  зло- 
д4ями,  военною  рукою,  а  пущихъ  заводчиковъ  и  пытать".  Неплюевъ 
24  октября  того  же  года  написалъ  Тевкелеву,  чтобы  онъ  ,  искусно  вся- 
чески разв*дывалъ,  сколько  т*хъ  злод*евъ  нын*  тамо  находится;  но  при 


*)  См.  въ  Тург. обл. прав,  указы  по  „Секретной  Экспедиц1ии  за  1752 г., 
№  25,  I.  173-174. 

»)  Тамъ  же,  л.  175-176.  Указъ  Сената  за  №  7913;  19  окт.  1752  г. 
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всомъ  томъ*,— замечаете  Неплюевъ,— „скромность  потребна  и  секреть, 
паче  разглашать,  что  хотя  то  гнездо  и  худо,  но  не  въ  нашей  команд*, 
ради  яко-бы  и  делать  нечего,  и  яко  бы  тамъ,  по  причине  оброчныхъ  в< 
людямъ  жить  заказать  не  возможно,  а  разобрать  трудно  въ  пустыхъ  м*я 
и  л4сахъ, — ибо  ваше  высокоблагород1в  сами  понять  можете,  что  ежели 
увйдаютъ,  какое  наше  къ  искорененш  ихъ  намйреше,  то  всЬ  разбред 
или,  какое  иное  м4сто  снскавъ,  совокупятся,  о  чемъ  тогда  вскоре  и  уз 
будетъ  не  возможно"  Ч  Вм^ст*  съ  т*мъ  Неплюевъ  предлагаетъ  Тевке 
слйдуюпця  м4ры  къ  опред4ленш  числа  б4глыхъ  на  Иргиз*:  1)  ясъ  со 
нымъ  Чижомъ  накрепко  разыскивать  и  того  у  него  допрашивач 
тоже  разумеется  и  о  другихъ  такихъ  ссыльныхъ,  которые  по  полугодо] 
или  годовомъ  поб4г4  пойманы  будутъ,  чинить;  2)  буде  челов4къ 
Михаила  пойманъ  будетъ,  то  и  имъ  накр4пко-жъ  розыскивать  йоги 
жечь,  того-жъ  допрашивая;  3)  призвавъ  атамана  Могутова  (ибо  I 
те  по  причин*  расколу  къ  тому  употреблены  быть  сумнительны),  отк] 
ему  въ  секрет*  и  рекомендовать,  чтобъ  онъ  нашелъ  такого  в4рнаго  ч 
в4ка  изъ  оренбургскихъ  и  самарскихъ  казаковъ,  служилыхъ  или  отс 
ныхъ,  которой-бы  смыслилъ  и  верность  сохранилъ,  и  притворился 
бтмцомъ  и,  побывавъ  тамо  на  Иргиж,  висмотргьлъ  и  о  числ* 
и  состояши  людей,  поелику  возможно,  разв4далъ,  т.  е.,  сколько  раскол 
ковъ,  сколько  ватажныхъ,  и  сколько  б4глыхъ  ссыльныхъ  и  воровъ,  а 
дорогу  такому  человеку  вел4ть  дать  десять  рублевъ  и  вящше  по  уя 
обнадежить,  который  деньги  современемъ  Могутову  изъ  казны  отдат] 
того  человека  и  предъ  себя  не  брать,  чтобы  Могутовъ  такъ  секр 
могъ  д4лать,  дабы  показать,  якобы  вправду  б4жалъ,  будто  отъ  ны 
или  для  расколу,  къ  чему  надъ  т4мъ  чолов4комъ  так1в  и  виды  Могу 
показать  не  трудно,  а  когда  тотъ  челов4къ  возвратится  и  чрезъ  него 
по  розыскамъ  вышеписанныхъ  плутовъ  что  откроется,  о  томъ  меня  ув4, 
дять,  якожъ  и  о  всемъ,  что  важно  или  сумнительно  по  Губернской  канцел 
найдется,  а  время  терпеть  можетъ,  ко  мн4-жъ  доносить "  ь\  Въ  заклюй 
своего  письма  къ  Тевкелеву,  Неплюевъ  говор итъ:  „съ  челов4комъ  моимъ 
стеромъ  и  съ  прочими  въ  томъ'_д4л4  при  дичившимися  благоволите  пр] 
зать  учинить  по  указамъ,  а  жену  б4г л аго  Михаилы  безъ  наказан  1  я  освобод 
яко  отъ  жены  на  мужа  въ  такомъ  дп>лп>,  яко  побшъ,  дон 
требовать  нельзя,  разв4  какому  злодейству  мужню  участница  явл 
тогда  должна  и  въ  наказанш  или  истязазаши  участ1в  им4ть"  с).  Одновреле 


«;  Тамъ  же,  л.  171. 

*)  Тамъ  же,  л.  171—172. 

')  Тамъ  же,  д.  173.  Письмо  8а  №  940,  отъ  24  обт.  1752  г. -Секретно. 
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ъ  этимъ  письмомъ,  Неплюевъ  отправилъ  къ  Тевкелеву  другое  съ  уряд- 
лкомъ  Сколковымъ,  въ  котороиъ  рекомендуотъ,  чтобы  Тевкелевъ  раз- 
•ласжлъ,  будто  онъ  имйегь  особливый  указъ  о  командировали  оеобаго 
отряда  на  р.  Илекъ,  дабы  чрезъ  то  скрыть  отъ  поселившихся  на  Иргиз* 
фйствительную  причину  и  ц4ль  этой  рекогносцировки  отряда.  Для  попики 
ИЬглнхъ  и  раскольниковъ,  поселившихся  на  ИргизЪ,  Неплюевъ  распоря- 
(нлся  командировать  драгунъ  Билярскаго  полка,  подъ  командою  полков- 
пка  Серпевскаго  полка  Родена,  и  300  оронбургскихъ  казаковъ  при 
пинан*  Могутов*;  туда  же  велено  было  направить  и  башкиръ,  которые 
„поЪдутъ  на  охоту  за  Яикъа,  поручивъ  ихъ  въ  команду  маюру  Куб- 
1ицкому.  Главныхъ  комавдирохъ  всего  отряда  былъ  назначонъ  полков- 
1мкъ  Роденъ.  Отправившись  изъ  Оренбурга  внизъ  по  Яику,  отрядъ 
долженъ  былъ,  согласно  инструкции,  между  Татищевой  и  Разсыпной  кре- 
постями, поворотить  въ  степь  и  идти  прямо  на  иргизское  устье,  а  оттуда, 
разделившись  на  нисколько  колоннъ,  направиться  вверхъ  по  Иргизу  по 
еИИшжъ  ого  сторонамъ  и  срединою,  чтобы  окружить  и  переловить  б4глыхъ. 
Въ  Яицк1Й  городокъ  отправленъ  былъ  машръ  Озеровъ,  которому  войско- 
вой атаманъ  долженъ  былъ  дать  300  чел.  Яцкихъ  казаковъ  съ  старши- 
ною Мостовщиковымъ.  Этотъ  послйдтй  отрядъ  долженъ  былъ 
идти  внизъ  по  Иргизу,  начиная  съ  ого  верховья,  чтобы  соединиться 
съ  командою  Родена,  „и,  идучи,  гЬхъ  плутовъ  равномерно  ловить*. 
Яицкому  атаману  также  было  предписано,  чтобы  онъ  раскольникамъ  и 
(Игглнмъ,  которые  „прокрадутся  къ  Яицкому  городку*,  пристанища  не 
давалъ,  а  отсылалъ  ихъ  въ  Губернскую  канцелярша). 

Тевкелевъ  предъ  отправлетемъ  отряда  долженъ  былъ,  по  распоря- 
жешю  Неплюева,  собрать  „Секретный  СовЪтъ",  пригласивъ  въ  него 
бригадира  Бахметева,  советника  Рычкова,  атамана  Могутова  и  на- 
значенныхъ  въ  сыскную  команду  штабъ-офицеровъ;  о  результатахъ  Совета 
Неплюевъ  проситъ  донести  ему  и  присовокупляетъ:  „хотя  зд4сь  и  сумни- 
тельно,  чтобъ  такое  число  гЬхъ  плутовъ  тамъ  въ  собран! и  быть  могло; 
однакожъ  то  вамъ  лучше  ведомо;  потому  и  о  числ*  команды  регулярной 
на  ваше  разсмотр4н1е  полагается,  какую  отправите.  Но  хотя-бъ  ихъ  и 
такое  число  было,  нечаятольно,  чтобъ  они  вооружены  были  къ  сильному 
отпору.  Однакожъ  я,  все  не  предписавъ,  вящше  предаю  вашему  высоко- 
родаю  съ  господиномъ  брегадиромъ  Бахметевымъ  на  рассмотрите;  такъ 
жавольте  чинить,  какъ  засходнЪе  и  полезнее  признать  изволите,  токмо-бъ 
то  плутовское  пристанище  искоренить,  а  по  искореши  общео-жъ  свое  мните 


«)  Тамъ  же,  л.  168-169. 
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инЪ  прислать,  какинъ  образомъ  учредить,  чтобы  впредь  таио  пристани 
быть  не  могло  "а\ 

Почти  одновременно  съ  этимъ  снова  было  воздвигнуто  гонешена 
кольниковъ,  скрывавшихся  въ  Яицкомъ  городке  и  въ  другихъ  м4стга 
р.  Яику.  Пойманный  въ  Донскомъ  вовек*  старецъ  Вареоломей  ув! 
Военной  Коллопи,  гд'Ь  находились  главные  тогдапше  притоны  раш; 
ковъ6).  На  Яик4,  по  его  заявленш,  скрывалось  бол*е  200  расколы 
ческихъ  старцевъ с)  и  старицъ.  Главное  значеше  между  ними  принадк 
старцу  Авран1Ю,  который  вс4хъ  Яицкихъ  старшинъ  и  казаковъ,  ихъ 
и  Д'Ьтей  причащалъ  и  испов4дывалъ.  Этотъ  АврамШ  въ  1752  г.  удал 
на  В4тку,  а  его  замЪнилъ  б'Ьглый  попъ  Т  и  м  о  е  е  й,  получивппй  при  ш 
хен1и  имя  Тихона;  по  осени  этого  года  пргЬзжалъ  въ  Яицкй  городе 
казаншй  протопопъ,  для  розыска  раскольниковъ,  и  обязалъ  атамана 
старшинъ  подписками,  чтобы  впредь  такихъ  старцевъ  и  старицъ  не  де] 
жали,  причемъ  „оному  протопопу,  чтобы  вдаль  не  разыскивалъ,  дала  во! 
свомъ  сто  сорокъ  рублей".  Между  т4мъ,  атаманъ  и  старшины  скрн; 
Тихона  на  одномъ  остров*,  гд'Ь  онъ  и  жилъ,  покуда  протопопъ  находил 
въ  Яицкомъ  городки.  Въ  то  же  время  раскольники  собрались  въ  к< 
1оакима  для  сов'Ьщашя  о  томъ,  какъ  лучше  удалиться  на  Кубань.  Си 
в'Ьтъ  состоялъ  изъ  старцевъ:  Евстаф1я,  1оакима,  Никодима,  саиог 
Вареоломея  и  какого  то  беглеца,  знавшаго  татарски  явыкъ,  под»! 
предс*дательствомъ  расколоучителя  Тихона. 

При  обсуждеши  вопроса  о  поб^гЬ  на  Кубань,  мн1шя  разделились:  Та- 
хо нъ  предлагалъ  отправиться  на  Кубань  чрезъ  Витку,  откуда  онъ  уже  про* 
водилъ  на  Кавказъ  одного  попа  и  3-хъ  старцевъ,  или  же  на  Харьковъ  V 
Крымъ;  Вареоломей  же  стоялъ  за  путь  чрезъ  р.  Сарпу,  степью.  Пшено) 
было  отправить  Вареоломея,  для  сов'Ьщашя  по  этому  вопросу,  къ  дубовскип 
раскольникамъ,  къказакамъ  Венюкову  и  С  и  т  н  и  к  о  в  у,  пользовавшие! 
сод*йств1емъ  и  покровительствомъ  атамана  Персидскаго.  По  прибыпа 
въ  Дубовку,  Вареоломей  былъ  арестованъ  и  23  декабря  представденъ  въ  Чер- 
касскъ,  гд'Ь  и  былъ  допрошонъ  атаманомъ  Ефремовым ъ<*),  котораго особен- 
но не  любили  и  боялись  старообрядцы.  Вареоломей  въ  разговори  съ  казакоп 


в)  Тамъ  же,  д.  169  на  оборот*. 

ь)  Смотр,  о  поимкЪ  и  допросахъ  Вареоломея  въ  Тургайскомъ  Архив* 
книгу  укавовъ  за  1752  г.,  Л*  25,  листы  179-187;  тамъ  же  кн.  указовъ  8а  1753  г.,  №26, 
листъ  28  и  дадЪе. 

с)  Нъ-которыть  изъ  постригшихся  старцевъ  Вареоломей  назвалъ  даже  по  не- 
намъ,  и  обозначидъ  количество  жившихъ  при  нихъ  раскол ьниковъ,  напр.:  А  в  рам  II 
съ  10  чел.,  I  аковъ  съ2,  ЕвстафШ  съ  3,  1оакимъ  съ  10,  А  р  се  н1йсъ  1, 
Давидъ   съ2,   Оаддей   съ  3,    Ааронъ   съЗ,    Серг1й   съ  3-мя. 

л)  Смотр,  черновыя  бумаги  1.  И.  ЖмЬзнова  по  описи  №  41,  извлеч.  изъ  кип. 
секр.  пов.  №  6,  стр.  32.  Сдич.  Ур.  В.  В*д.,  1870  г.,  №  14. 
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горьевымъ,  который  бнлъ  главнымъ  виновниконъ  его  ареста,  такъ 
мися  объ  Ефремове:  „онъ  насъ  христанъ  такъ  не  милосердо  гонитъ,  что 
к  отъ  него  и  м4ста  н4тъ,  и  буде  гд*  и  въ  скрытномъ  мйст*  отцы 
га,  то  онъ,  какъ  дьяволъ  ему  сказываетъ,  и  тамъ  ихъ  находитъ  н 
радеть...  Уженигд*  отъ  него  отцамъ  скрыться  невозможно"*).  Ефре- 
ъ,  допросивъ  Вареоломея,  препроводилъ  его  показашя  въ  Военную  Кол- 
|,  которая  была  озадачена  нам,Ьрен1емъ  старообрядцевъ  бежать  на 
нь,  я  тотчасъ  же  предписала  оренбургскому  губернатору,  чтобы  чрезъ 
нхъ  и  надежннхъ  людей  наведены  были  секретный  справки  о  всЬхъ, 
кающихся  на  Лик*,  ересенаставникахъ,  и  „ежели  сыщутся,  оныхъ 
ь  главвыхъ  тотчасъ  забрать  подъ  крйпюй  караулъ  по  той  ихъ  бого- 
кой  ереси  и  о  нам-Ьренш  къ  побегу  на  Кубань  распрося,  всякими 
н  истины  доискиваться  и  что  явится,  также  и  самихъ  ихъ,  ежели 
тся,  прислать  въ  Коллепю,  заковавъ  руки  и  ноги,  подъ  кр4пкимъ 
Гмжъ."  Вмести  съ  т*мъ,  велено  было  секретно  разузнать,  что  за 
►попъ  и  откуда    онъ  пргЬзжалъ    въ  ЯицкШ   городокъ,  и  кто  именно 

ему  140  руб.,  чтобы  онъ  „вдаль  не  разыскивалъ*.  Неплюевъ  въэто 
[  находился  въ  Петербурге.  11-го  декабря  онъ  немедленно  препро- 
1Ъ  этотъ  указъ  къ  бригадиру  Тевкелеву,  прося  его  въ  своемъ  письмЪ 
дть  это  д*ло  вм^ст^  съ  бригадиромъ  Бахметевымъ,  сов*тникомъ 
ж  о  в  ы  м  ъ  и  атаманомъ  Яицкаго  войска  Меркурьевым  ъ. — Неплюевъ 
[агалъ  Тевкелеву  или  вызвать  Меркурьева  въ  Оренбургъ  или  же,  чтобы 

не  разгласилось,  отправить  Рычкова  на -легки  въ  Илекъ  и  выписать 
атамана,  „якобы  для  н*котораго  тамошняго  важнаго  д4ла". — „Буде  ата- 

Меркурьевъ  до  получешя  сего  въ  Москву  отъйхалъ,  то  чрезъ  Мит- 
ова-ль  или  инаго  начать,  то  зависитъ  отъ  общаго  вашего  раземотр*- 
а  Бородины,  сколько  мн*  известно,  хотя  люди  добрые  и  въ  дру- 

во  всомъ  верные,  но  вышеозначеннымъ  суев4р1емъ  паче  другихъ  зара- 
[иь\  Тевкелевъ,  какъ  видно,  медлилъ  отвйтомъ;  между  т^мъ  15  января 
3  года  Неплюевъ  получилъ  вторичный  указъ  изъ  Военной  Еоллегш, 
рымъ  настоятельно  требовалось,  чтобы  уже  „всЬхъ  живущихъ  въ  Яиц- 

>  войске    раскольнической    ереси  наставниковъ  и  укрывателей,  также 

>  и  въ  войск*  Донскомъ,  забрать  подъ  крйпкй  караулъ  и  о  той  ихъ 
юрзской  ереси  и  о  поб4г4  на  Кубань  распрося  съ  пристратемъ,  при- 
ь  въ  Военную  Коллепю  подъ  крЗшкииъ  караулонъ"  СЛ  Неплюевъ 
•отъ  же  день  писалъ  къ  Тевкелеву,  прося   поспешить    изсл'Ьдоватемъ 


«)  См.  въ  Тург.  арх.  указы  1752  г.,    кн.  Л&  25,  л.  18).    Слич.  характеристику 
«ова  у  С.  М.  Соловьева  въ  его  „Исторш  Росс1и*,  т.  XXIII,  стр.  223—224. 
Ь)  Указы  1752  г.  въ  Тург.  арх.,  кн.  №  25,  л.  176—177. 
•)  Укаэы  1753  г.  въ  Тург.  арх ,  кн.  №  26,  л.  21-38. 
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д'Ьла  о  раскольникахъ  и  послалъ  ему  кошю  съ  допросовъ  Вареолоиея; 
о  томъ,  что  будетъ  происходить,  Неплюевъ  просилъ  уведомлять  съ  каждою 
почтою  обстоятельно.  Такимъ  образомъ  воздвигнуто  было  снова  гонеще  на 
страообрядцовъ,  скрывавшихся  на  Яик4,—  и  это  гоношо  было  едва-ли  ни  одно 
изъ  самыхъ  сильнейшихъ.  Тевкелевъ,  получивъ  второе  письмо  Неплюева, 
составилъ  особую  коммиссш,  которая  отправила  17  февраля  въ  ЯицкЦ 
городокъ  капитана  Ивана  Тимашева. — Изъ  указа  Оренбургской  губерн- 
ской канцелярш,  23  февраля  1753  года,  видно,  что  Иванъ  Тижашевъ 
не  оправдалъ  надеждъ  коммиссш,  почему  и  былъ  отозванъ  въ  Оренбурге, 
и  на  его  м4сто  назначены  маюръ  Артемьев ъ,  капитанъ  Михаилъ  Ти- 
машевъ  и  поручикъ  Полябинъ.  Новые  сыщики  получили  неограни- 
ченную власть  и  регулярную  команду  изъ  120  челов4къ  солдатъ.  Крои* 
того,  Яицкому  войску  было  предписано,  подъ  опасешемъ  строгой  ответ- 
ственности и  штрафа,  всЬмн  м-рами  содействовать  сыщикамъ  въ  отнскашн 
и  поимке  скрывавшихся  на  Янк'Ь  расколоучитолей  и  безпрекословно  испол- 
нять все  требован1Я  Артемьева.  Новые  сыщики  могли  действовать  свободно 
и  вполне  самостоятельно;  и,  действительно,  они  оказались  гораздо  деятель- 
нее  своего  предшественника:  ими  переловлено  и  вывезено  изъ  Яицшо 
городка,  включая  и  виновныхъ  въ  укрывательстве,  144  человека,  изъ  кото- 
рыхъ  42  старца  были  отправлены  въ  Военную  Коллепю,  одинъ  въ  Ниже- 
городскую духовную  консисторш,  а  проч10  определены  на  каторжный  работе 
въ  Оренбургъ.  Кроме  того,  утонувшихъ  и  замерзшихъ  въ  степи  было  най- 
дено 9  челов^къ;  некоторые  же,  находясь  подъ  арестомъ,  добровольно 
уморили  себя  голодомъ.  Гонеше  на  старообрядцевъ  распространилось  въ  это 
время  и  за  пределы  Яицкаго  войска:  вскоре  отправлены  были  изъ  Яиц- 
каго  городка  сыскпыя  команды  въ  сосЬдн1я  съ  войскомъ  степи:  на  берегах* 
рекъ  Чижей,  Болыпаго  и  Малаго  Иргиза  было  поймано  243  человека 
обоего  пола.  Впрочемъ,  не  смотря  на  изворотливость  и  быстроту  дЫстш! 
сыщиковъ,  некоторые  изъ  старообрядцевъ  успели  скрыться,  въ  томъ  чисй 
и  беглый  попъ  Тихонъ. 

На  допросахъ  во  многомъ  не  подтвердились  показан1Я  Вареолоиег, 
такъ  старообрядцы  отреклись  отъ  намЪрешя  бежать  на  Кубань,  а  заявил 
лишь,  что  попъ  Тихонъ  звалъ  ихъ  въ  Польшу,  на  Ветку,  где  онъ  прежд* 
жилъ  самъ.  Протопопъ  действительно  прйзжалъ  въ  ЯицкШ  городокъ  и» 
Оренбурга,  по  распоржешю  казанскаго  арх!врея,  но  денегъ  ему  никто  не 
давалъ.  Вареоломей,  какъ  намъ  известно,  показалъ,  что  Тихонъ  вс4п 
старшинъ  и  казаковъ,  ихъ  женъ  и  детей  исповедывалъ  и  причащал, 
оговоривъ  при  этомъ  въ  укрывательстве  Тихона  и  самого  войсковаго  ата- 
мана;   но    всо    это    на    следствш    не    подтвердилось.    Вообще,  по   д*лу 
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ю,  что  изъ  природныхъ  Яицкихъ  казаковъ  прикосновенными  къ  рас- 
Г  оказались  немнопе,  разумеется,  <1е  зиге,  а  не  (1е  &с1о.  Въ  первой 
)внн'Ь  марта  того  же  1753  года  Тевкелевъ  и  Бахметевъ  донесли 
люеву  о  поимки  65  челов4къ,  въ  томъ  числ*  семи  ересеначальниковъ, 
17  которыми  были  Барповъ  и  Утятников ъ.  Въ  отв*тъ  на  это 
ипеше,  Неплюевъ,  23  и  26  марта,  писалъ:  „старшину  Карпова,  быв- 
)  коммиссара  Утятникова  и  другихъ  грамотяыхъ,  хотя  бы  изъ  простыхъ, 
гать  въ  Военную  Коллепю,  а  казака  Логинова  и  другихъ  пристан- 
овъ  взять  на  работы  въ  Оренбургъ  до  указу,  а  впрочемъ  того  сл*Ьдств1Я 
войске  Яицкомъ  не  расширять:  ибо  известно,  что  они  тою  слепотою 
Ьр1Я  заражены;  токмо  имъ  указомъ  подтвердить,  чтобы  впредь,  подъ 
ешемъ  неупустимаго  по  указамъ  штрафа,  такихъ  лжеучителей  и  бродягъ 
цишннали,  и  никакого  пристанища  имъ  не  давали,  и  сообщешя  съ  ними 
пгЬли,  а  опред4лили-бъ  особливыхъ  двухъ  старшинъ,  чтобъ  того  без- 
танно  наблюдали,  дабы  у  нихъ  таковыхъ  и  никакихъ  б*глыхъ  въ  Яиц- 
ь  городк*  не  было:  также  и  на  хуторахъ,  и  между  форпостовъ  въ  л4- 
►  ежогодно  осматривали,  и  на  форпостахъ  стоящему  атаману  накрепко 
гверждали,  чтобъ  и  онъ  того-жъ  наблюдалъ"а).  Пойманныхъ  на  Иргиз* 
люевъ  предписалъ  до  указу  также  взять  въ  Оренбургъ  „ и  употреблять 
казенный  работы  скованныхъ  съ  крЗшкимъ  смотр-Ьшемъ,  чтобъ  утечки 
ыпь  т  могли,  а  между  т4мъ,  что  произойдотъ,  обстоятельно  доносить, 
м4шая  Иргизскаго  д4ла  съ  Яицкимъ"  ъ\  Изъ  письма  Неплюева  видно, 

сыщики,  преследуя  бйглыхъ  расколоучителей,  не  оставили  въ  покой 
1ицкаго  духовенства:  вей  церковныя  ризы,  богослужебный  книги  и  нЪко- 
ня  друпя  вещи,  показавппяся  имъ  почему-либо  еретическими,  были 
йраны  и  унесены  изъ  церквей.  Неп люевъ  предписалъ,  чтобы  вс4  эти 
(и  были  „до  указу"  возвращены  и  отданы  въ  соборную  церковь  подъ 
бую  росписку,  а  „соборному  протопопу  съ  священники  стараться  ув*ще- 
ь    раекольниковъ  и  къ  святой    церкви   въ  общеше    приводить,  о  чемъ 

нимъ  письменно  предложить и.  Въ  заключоше  своего  письма  Неплюевъ  про- 
ъ  передать  капитану  Тимашеву  съ  командою  и  казакамъ  Пономареву 
Кар  к  и  ну,  что  „за  репнительное  и  искусное  въ  томъ  д'Ьл'Ь  произвождеше", 
I  достойны  похвалы  и  награждешя,  и  что  онъ  постарается  не  забыть  этого с). 
шгоевъ  выражаетъ  свое  удовольств1в  и  войсковому  атаману    Меркурьеву, 


в)  Въ  Тург.  арх.  указы  1753  г.,  кн.  №  25,  л.  49—50. 

Ь)  Тамъ  же.  Слич.  Исторш  Россш,  т.  XXIII,  стр.  223.  Здъхь  сказано*  что 
1хъ  „причинныхъ"  людей  было  поймано  484. 

«)Пономаревъ  и  Харкинъ,  какъ  подсудимые,  были  прощены  и  изъ 
остнхъ  каваковъ  произведены  въ  есаулы;  Пономаревъ  получи лъ,  кром*  того,  въ  соб- 
вйносТь  оставпияся  въ  Шацкомъ  монастыре  кельи  игумена  1оакима  и  бътлаго  попа 
шва.  (См.  въ  Тург.  арх.,  кн.  №  26,  л.  54). 
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зам* чая,  что  онъ  особенно  долженъ  следить  за  темъ,  дабы  „такихъ  лже- 
учителей, и  бродя гъ,  и  никакихъ  [беглыхъ  въ  войск*  и  нигде  въ  их* 
пределахъ  не  было".  Тевкелевъ,  получивъ  это  письмо,  снесся  съ  войско* 
выжъ  атаман  ом  ъ,  прося  его  уведомить,  на  кого  бы  можно  было  возложить 
обязанность  наблюдать  за  раскольниками;  войсковой  атаманъ  указалъ  на  стар- 
шину Андрея  Мостовщикова  и  есауловъ  Пономарева  и  Востря- 
кова,  вакъ  оказавшихтя  особенно  деятельными  въ  розыски  и  поимке  рас- 
кольниковъ.  Тевкелевъ,  уведомляя  объ  этомъ  Неплюева,  спрашивалъ  его 
мн*Н1Я,  а  29  апреля  того  же  года  Неплюевъ  писалъ  изъ  Москвы:  „я  се 
мн4шемъ  вашего  высокоблагород1Я  согласенъ,  а  затемъ  въ  войск*  Яицкои* 
того  сл'Ьдств1Я  не  распространять;  но,  какъ  возможно,  стараться  окончить 
и  иаюра  (Артемьева),  ежели  другихъ  обстоятельствъ  н*тъ,  оттуда  отозвать*. 
Неплюевъ  сильно  желалъ  покончить  розыскь  падь  раскольниками 
въ  предгьлахъ  Яицкаго  войска,  будучи  убежденъ,  что  сыски  и  розней 
людей,  предпочитавшихъ  добровольную  смерть  голодомъ  желашянъ  Военной 
Коллепи,  ни  въ  чему  хорошему  не  приведутъ;  но,  къ  сожал^нш,  это  д4л# 
зависало  но  отъ  одного  губернатора,  отличавшагося  веротерпимостш:  впереди 
его  были  Военная  Коллепя  и  епарх1альная  власть. 

Въ  начал*  мая  того  же  года,  Яицкое   войско    получило    изъ  Орен- 
бургской губернской  канцелярии  указъ,  въ  которомъ,  отъ  имени  губернатора, 
высказывается  благодарность  войсковому  атаману  за  оказаннное  имъ  содей- 
ств1е  въ  поимки  раскольниковъ;  но  при  этомъ  подтверждается,  чтобы  войско  ! 
на  будущее  время  никакихъ  беглыхъ  раскольниковъ  не  держало  и  никакого 
общешя  съ  ними  не  имело;  что  съ  пойманными,  равно    какъ  и  съ  укры- 
вателями,   будетъ    поступлено  по  всей  строгости  эаконовъ,  какъ  еъ  нару- 
шителями духовныхъ  и  гражданскихъ  постановлен^,    „ибо   ежели    такому 
ихъ    заблуждешя    укоренешю    пристанищемъ  и  попущен1емъ    поводу   таю 
давано  не  было,  то-бъ  отъ  нихъ  толь  не  малаго  плутовства  быть  не  могло, 
какъ  тому  и  здешнее   место    примеромъ   есть:    какъ  скоро  они  въ  руки  ; 
дошли  и  стараые  объ  нихъ  употреблено,  то  не  только  прелыцеше  крутой*  | 
отпало,  но  и  сами,  что    наипуцце    наставники  и  последователи    ихъ,  во!  < 
почти  къ  Святой  Соборной  Апостольской  Церкви  обратились*.    Впрочем*, 
въ  действительности   уепехъ   былъ   не  тавъ   блистателенъ:   обратившжхс!  I 
было  только  40  чел.  и  те,  безъ  сомнетя,  сделали  это  изъ  боязни  пыток*;  1 
проч1е  же  или  добровольно  уморили  себя  голодомъ,  или  предпочли  остатьсл  \ 
въ  каторге.    Коноводы  препровождены  были  въ  духовный  коненеторш  I 
Сыскной  приказъ.  Между  последними  нашлись  таше,  которыхъ  ни  красно- 
реч1е   консисторскихъ    ораторовъ,  ни  страшный  пытки  Сыскнаго   приказ»  I 
не  могли  поколебать  въ  ихъ  убеждешяхъ;  таковыми,  напримеръ,  оказались 
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рцн:  Доеифей,  МакарШ  м  ПахоиШ,  пойманные  въ  Яицконъ  города* 
доставленные  въ  Московскую  духовную  конснсторш.  Сыскной  прнказъ, 
кцая  о  нихъ  войсковаго  атамана,  замйчаегь,  что  означенные  старцы 
т  увЪщаенн  „съ  достаточными  отъ  священнаго  писашя  доводы",  но 
ЩМ16  не  подействовало;  „оные  старцы  и  были  присланы  въ  Прнказъ, 

объ  оставлен»  ими  упомянутой  ереси  и  къ  обращенш  ихъ  къ  св.  Церкви 
ирнеутствхя  увгьщаемы  были  съ  угроженкм  пытокъ;  но,  аки  закоснЪ- 
етъ  той  ереси,  склонности  къ  обращенш  не  показами  и  остались  надъ 
щсанномъ  суев*рша).  Изъ  показашй  этихъ  старцевъ,  между  прочимъ, 
шилось,  что  старообрядцы,  кром4  Шацкой  слободы,  жили  при  урочищ* 
гь-Яикъ*),  на  Мергеневой  Лук*,  на  р4чк*  Барбашевой  (вертахъ  въ  10 
Ямцкаго  городка)  м  на  нЪк<)торнхъ  островахъ  по  р4к*  Яику.  Мы  уже 
■ъ,  что  Неплюевъ  не  разъ  высказывалъ  жолаше,  чтобы  розыскъ  на  Яи&Ь 
ь  прекращенъ;  однакожъ,  не  смотря  на  это,  пресд'Ьдован1е  раскольниковъ 
[мцкомъ  войск*  продолжалось  до  1756  г.  Въ  пред*лахъ  войска  поймано 
правлено  въ  Оренбурга  еще  165  раскольниковъ  и  бЪглыхъ  обоего  полав 
втотъ  разъ  виновниками  въ  укрывательстве  оказались  не  только  казаки, 
[  некоторые  изъ  старшинъ.  ,Хотяа,— писалъ  Неплюевъ— они  за  таив, 
противность  многихъ  запретительныхъ  указовъ,  поступки  вящшему 
|фу  подлежали,  но,  снисходя  къ  ихъ  закоснелости,  слабости  и  глубо- 
старости,  старшинъ— однихъ  лишить  чиновъ,  другихъ  отставить  отъ 
ьбн,  мныхъ  арестовать  и  учинить  имъ  стропи  выговоръ  въ  Кругу,  а 
яшхъ  наказать  плетьми0).  Грозные  указы, запрещавппе пр1емъ  и  укры- 
хьство  раскольниковъ,  не  достигали  ц*ли.  Непдюеву  приходилось  защи- 
ь  не  только  гонимыхъ  старцевъ  и  старицъ,  но  и  все  Яицкое  войско, 
I  предъ  одной  Военной  Коллеией,  но  и  предъ    епарх1альною  властш. 

БазанскШ  арх1ерей  решился  принять  противъ  распространен!*  раскола 
Вик&  решительный  миры.  Изъ  его  пореписки  съ  Неплюевымъ  видно, 
онъ  хогЬлъ  основать  на  Яик4  особое  Духовное  правлеше.  „Понеже 
преосвященство",— говорилось  въ  промеморш  Казанской  духовной  кон- 
ор1И, — энын4  чрезъ  присылку  изъ  Оренбургской  духовной  конснсторш 
(анныхъ  въ  Яицкомъ  городке  раскольниковъ  извйстилея,  что  мноп'е 
оныхъ  Яицкихъ  казаковъ  тайныя  и  явныя  чинятъ  Церкви  Святой 
гмвноетм  и  законопротивныя  и  хрисшнству  вредный  и  весьма  соблаз- 
льныя  дМства,  и  содержатъ  раскодьничеекихъ  лжеучителей,  въ  своемъ 


•)  Уральск.  В.  В*д.  1870  г.,  №  15. 

*)  Кошъ-Яикъ— островъ,  находивш!йся  противъ  устья  р-Ьки  Илека  (Смотр. 
га  Больш.  Чертежу;  Спб.,  изд.  1838  г.,  стр.  69),  а  Кошъ-ЯицкШ  форпостъ  быдъ 
моженъ  противъ  Индерскихъ  горъ,  гдЪ  и  гили  старообрядцы.  См.  выше  стр.  258. 

*)  Доношеше  Неплюева  въ  В.  Коллепю  19  февраля  1756  г. 

,  рятевскШ.  Цешпоегь  и  рренбургскШ  к^К* 
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душепагубномъ  разврат*  совровонныхъ,  отъ  нихъ  жо  н4Б1е,  вражду 
св.  Церковь,  отходя  въ  лйеные  ихъ  расБОЛьничесБ1е  скиты,  якобы  н-Ьв 
мгронъ  перемазываются  и  съ  женами  своими  перевинчиваются  и  д] 
мнопя,  въ  хульность  православнымъ  святымъ  таинствамъ  и  догюи 
содЪваютъ  безчинства:  и  того  ради  его  преосвященство,  наблюдая  по  I 
пастырсБОй  должности,  въ  превращено  таковыхъ,  происходящихъ  въ 
Яицбомъ  гор  од  к  4,  богопротивныхъ  м  душепагубныхъ  раскольничее 
дЬйствъ,  нам'Ьренъ  учредить  въ  самомъ  томъ  Яицбомъ  городк*  осой 
Духовное  Правлсн1еа).  Лука  Бонашевичъ  предподагалъ  послать  въ  Я] 
городокъ  особаго  ученаго  протопопа,  который  должеиъ  быль  зав*Д1 
духовными  дФлами,  а  для  производства  письменной  части  назначить  въ 
одного  канцеляриста  и  одного  вопшста,.  съ  опредйленнымъ  жалош 
каждому,  равно  какъ  и  самому  протопопу;  кром4  того,  протопопъ  дол 
былъ  получить  въ  свое  распоряжеше  нисколько  отставныхъ  солдап 
присмотровъ  и  розысковъ,  также  на  жалованье;  сумму  денегь,  I 
должна  была  идти  иа  протопопа  и  его  служащихъ,  епископъ  Лука  д; 
разложить  на  Яицкихъ  казаковъ,  а  прежнихъ  священниновъ  мзъ  пр: 
ныхъ  казаковъ  или  изъ  пришлыхъ,  рукоположенныхъ  по  желанш  вс 
заменить  учеными  изъ  Казани,  „дабы  въ  заблужден1яхъ  они  могли  в 
дать  должное  наставлеше". 

Спрашивая  объ  этомъ  мнйюя  Неплюева,  казаншй  архипастырь 
порядился,  чтобы  Яицкое  войско,  до  приведен1я  задуманнаго  имъ 
въ  исполнеше,  состояло  въ  вйдйнш  Оренбургскаго  Духовнаго  Прав 
а  оренбургскому  протопопу  Василью  Иванову  предписалъ  немедлен! 
правиться  въ  ЯицкШ  городокъ  и,  въ  силу  высочайшаго  указа  отъ 
февраля  1737  г.,  „учинить  жителямъ  того  городка  поприходно  не; 
съ  именнымъ  въ  каждомъ  двор*  жительству ющихъ  мужеска  и  I 
пола,  даже  до  ссущаго  младенца,  описашомъ,  и  объявить  вс*мъ  с 
того  Яицкаго  городка  жителямъ,  чтобы  въ  слфдуюпце  дни  ныи 
Святыя  Четыродесятницы  въ  исповеди  церковной  и  къ  пршбщешю 
стовыхъ  Таинъ  пр1уготовлялись,  не  отлучаясь  ни  за  вавини  партии 
ными  нуждами;  а  кто  изъ  нихъ  ииФетъ  нуда  отлучиться,  то  таво 
прежде  испов'Ьдавъ  и  пршбщивъ,  внести  въ  реэстръ.  И  того  ради 
начатш  первой  седмицы  поста,  приказать,  дабы  веб  старшины  н  1 
съ  женами  и  детьми  въ  церкви  святыя  къ  утренямъ,  часамъ  и  въ 
чимъ  службамъ  цервовнымъ  непременное  хождеше  им4ли,  и  кто  иэт 
ходитъ  и  кто  ходить    не  будетъ,    т4мъ   ему  протопопу   им*ть  особ 


«)  См.  Уральск.  В.  В*д.  за  1870  г.,  №  19. 
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см,  рааделя  по  седмицамъ,  по-приходно,  ихъ  какъ  ему  протопопу, 
»  ж  тажошнижъ  священникамъ  исповедать  я  Св.  Таинъ  причастить,  я 
*хъ  бывшихъ  ж  небывшихъ  составить  должннжъ  порядкожъ  росписи, 
;лавъ  съ  нарочныжъ  въ  Казань  "Ч  Протопопъ  обязывался  язготовять 
яеж  въ  двухъ  экзеиплярахъ:  одинъ,  за  подписожъ  своижъ  я  приход- 
;ъ  священниковъ,  представить  къ  архзерею,  а  другой  въ  Оренбургское 
овное  Правлено.  Неплюевъ,  какъ  я  раньше,  не  решился  въ  этожъ 
а*  действовать  самостоятельно,  а  обратился  съ  просьбою  въ  Военную 
жепю,  чтобы  Оренбургская  губернская  канцеляр1я  я  войсковой  Яицкй 
анъ  были  снабжены  на  этогь  счетъ  указание.  Военная  Кол  лепя, 
}тв*тъ  на  это,  предписала:  „по  возвращенш  атажана  изъ  Москвы, 
сжть  его  нн4н1Я  я,  разскотрЗшъ   оное,  учинять  должное  исполнеюе". 

Между  гЬжъ,  епископъ  Лука,  17  февраля  1754  г.,  писалъ  Неплюеву, 
вс*хъ  жителей  Яицваго  городка,  въ  предстояще  же  Велики  постъ, 
цетъ  принудить  къ  исповеди  я  причастт  Св.  Таинъ,  для  чего  язъ 
1бурга  и  долженъ  нежедленно  отправиться  протопопъ,  а  чтобы  предо- 
шть  его  отъ  жогущихъ  встретиться  непр1Ятностей,  епископъ  Лука 
1жлъ  Неплюева  отправить  съ  протопопожъ  въ  Яицюй  городокъ  кожанду, 
>  начальствожъ  особаго  офицера.  Вм'ЬсгЬ  съ  т'Ьмъ  арх1ерей  зажечаетъ, 

полезно-бы  было  учредить  въ  Яицкомъ  городки  школу,  о  чемъ,  какъ 
анаемъ,  Неплюевъ  дужалъ  еще  раньше. —  Учятележъ  этой  школы,  по 
жш  арх1ерея,  жогъ  быть  священникъ  изъ  казанскихъ  ученыхъ  или 
[  бы  ж  дьяконъ.  Но  казансшй  владыка  решился  действовать  противъ 
кяхъ  староверовъ  не  ув4щашемъ  только,  а  я  силою:  онъ  жслалъ, 
>н  кожанджруежый  имъ  протопопъ  принудилъ  всЬхъ  жителей  Яицкаго 
дка  къ  исповеди  и  причашю  Св.  Таинъ,  подъ  охраною  кожанды 
)фжцеромъ.  Это  необдуманное  рвете  было  своевреженно  и  благоразужно 
жано  вначале  сажижъ  Ноплюевыжъ,  а  потожъ,  вследств10  его  же  на- 
В1Я,  я  В.  Коллепей.  Неплюевъ  предлагалъ  архипастырю  назначить 
9жцк1й  городокъ  постоя  н наго  протопопа,  посылать  же  оренбургскаго 
опопа,  а  тежъ  более — кожанду  съ  офицерожъ  онъ  находилъ  излиш- 
»•  Что  же  касается  духовной  переписи,  то  Неплюевъ  совЪтовалъ  пору- 

произвести  ее  м*стнымъ  священникажъ  и  только,  въ  случае  ослу- 
ж  вазаковъ,  соглашался  на  более  стропя  м4ры. 

Преосвященный  отв4чалъ,  что  я войсковой  атажанъ  и  старшины,  при 
нежъ  розыске   о   раскольннкахъ,  оказались   въ  наибольшемъ  подозри- 


•)  Тамъ  же. 

*)  Смотр,  доношеые  Оренб.  губернской  канцелярш  въ  В.  Коллегию  отъ  17-го 
.  1764  г.  -Слнч.  У  р.  В.  В*д.  1870  г.,  №  19. 
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твльств*,  и  поэтому  отъ  нвхъ  надлежащему  исполнент  того  по] 
если  првнужден1я  имъ  отъ  ванцелярм  не  будете,  весьма  быть  1 
тедьно".  Относительно  навначешя  особаго  протопопа  Лука  укавыы 
затруднеше,  которое  могло  встретиться  въ  назначонш  м  отпуск*  « 
держашя;  а  о  переписи  местными  священниками  онъ  зам*чаетъ,  1 
нихъ  писцовъ  не  пишется,  а  отъ  станичной  Войсковой  Избы  пяеа 
даютъ,  сами  же  писать  мало  ун4ютъаа).  ВелЪдъ  8а  гЬмъ,  преосвяв 
снова  настаиваетъ  на  тонъ,  чтобы  изъ  Оренбурга  непременно  бы. 
правленъ  въ  Яицк1Й  городокъ  назначенный  имъ  протопопъ  и  зам! 
что  онъ  снабженъ  уже  отъ  него  и  инструкщей,  какъ  производить 
пись  жителей  этого  городка.  Въ  закдючеше,  Лука  просилъ  Неплюен 
протопопу  подорожную  и  подводы  до  Яицкаго  городка;  „если  ли 
учинить  ч  будетъ  невозможно,  то  хоти  до  крепости  на  церковннч< 
подводахъ  его  отправить  *. 

Неплюевъ  на  этотъ  разъ  решился  уступить  желанно  ревнителя  1 
10  марта  писалъ  къ  нему:  „отцу  протопопу  препятств1Я  никакого 
казано;  но  еще  онъ  подорожною  безъ  прогонъ  снабженъ".  При 
Неплюевъ  занЪчаетъ,  что  хотя  и  есть  указы,  определяющие  м*Ьру  < 
тельно  небывающихъ  у  исповеди  и  Св.  Причасш;  но  что  здгьсь 
касается  не  одного  и  не  двухь  человтъ,  а  ц)ьлаго  обществ 

Между  т4нъ,  Яицкое  войско,  нелюбившее  вообще  пнв&внн 
писей,  постаралось  и  на  этотъ  разъ  отклонить  задуманное  арыерееи? 
Собравшись  въ  Кругъ,  казаки  решили:  п отправить  къ  преосвян 
казанскому  есаула  Уфиицева  и  казака  Михаила  Севрюгина,  ис 
послать  для  поклона  400  рублей  и  просить  его  преосвященство,  : 
житъ  ли  онъ,  по  прежнему  обыкновенно,  безъ  переписи  мужеска  и 
пода  жить,  и  о  небытш  зд-Ьсь  Духовной  Канцелярш  (Правления  I 
бранш  повйнечныхъ  денегъ"  ь)  и  проч.  Не  сиотря  на  то,  что  по< 
израсходовало  на  консисторскихъ  чиновниковъ  до  120  р. с)  и  п 
„краснаго  железа  ружье  въ  6  рублей1"  дворецкоиу  его  преосияк 
епископъ  не  прннялъ  400  рублей  войсковыхъ  денегъ  и  просьбы  Я 
казаковъ  не  уважилъ. 

Не  желая  подвергать  себя  ответственности  предъ  правител] 
Неплюевъ,  какъ  и  раньше,  отнесся  въ  Военную  Еодлегш,  прося  с 
его  на  этотъ  счетъ  указами,  при  чеиъ  представилъ  точныя  конш  я 
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ь)  Постанов  1вн1е  Войсковой  канцелярш  27- го  нарта  1754  г. 
с)  Секретарю  Аеанасьеву  100  р.,  подканцеляристу  10  р.,  повытчику, 
диету  и  копшету  по  2  р.  50  к.  каждому. 
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ему  епмекопа  Луки  и  кошн  съ  евоихъ  къ  нему  отв*товъ.  Въевоежъ 
шш,  отъ  10  марта  1764  г,,  онъ  пиеалъ:  п  Понеже  то  дгьло  не  пар- 
ця/рнос  до  одного  или  до  двухь,  но  до  всего  общества  касается,  то 
ургская  губернская  канцелярхя  пока  проомтъ  ж  ииеетъ  на  то  ожидать 
Государственной  Военной  Коллегии  определетя;  мбо  ныне  преосвя- 
шъ  предположенное  еледетв1е  съ  легкнжм  способы  действнтельннмъ 
иъ  совЪтаикомъ  (т.  е.  имъ  Неплюевыиъ)  не  принято,  а  каковнхъ  онъ 
1тъ,  то  безъ  указу  собою  учинить  опасно,  дабы  въ  такомь  нсвп>же- 
\номь  и  закостьлож  народы  конфузхи  не  учинить,  причины 
дать  къ  побюу,  или  къ  такому  отчаямю,  кань  вь  недавних* 
ъ  вь  Исетской  провинцги  случилось,  что  сами  себя  жгли91  а\ 
мданш  ответа  Военной  Коллегии,  Неплюевъ  внзвалъ  къ  себе  войсковато 
иь  Меркурьева,  для  личннхъ  переговоровъ,  и  показалъ  ему  эстрактъ 
юей  переписки  съ  казанскииъ  архипаетнреиъ,  требуя,  чтобы  атаманъ 
иъ,  каыя,  по  его  мн*нш,  нужны  тутъ  меры,— Меркурьевъ,  не  спро- 
объ  втомъ  войска,  заявилъ,  что,  по  его  мнеюю,  действительно  хорошо 
|до  иметь  въ  Яицкоиъ  городке  одного  ученаго  протопопа,  какъ  пред- 
>  Лука,  м  при  немъ  одного  писца,  въ  караулъ  же  могутъ  быть  на- 
лы казаки  изъ  отставннхъ;  а  чтобы  искоренить  или,  по  крайней 
ослабить  расколъ  въ  войск*,  необходимо  действовать  проповедью 
гавлешеиъ.  Вопросъ  о  размер*  жалованья  протопопу  и  вновь  назна- 
яъ  овященникамъ  Меркурьевъ  предоставнлъ  на  благоуснотреше  самого 
[агора,  а  „какииъ  быть  священникамъ  въ  Яицконъ  городке,  изъ 
имхъ  или  изъ  постороннихъ,  это  зависитъ  болФе  отъ  его  преосвя- 
ва".  При  втомъ  Яицк1Й  атаманъ  сообщилъ  губернатору,  что  въ  войске 
»  время  было  четыре  священника  и  протопопъ,  которые  получали 
ойска  особое  жалованье:  протопопъ  15  р.,  а  священники  по  10  р. 
[й  и  что,  сверхъ  того,  они  имеютъ  право  участвовать  въ  рыболов- 
»,  пользуются  М1рскими  доходаии;  что  „священники,  по  присланнымъ 
го  просвященства  указалъ,  какъ  о  родившихся,  такъ  и  бракомсочетав- 
,  умирающихъ,  исповедывающихся  и  прочеиъ  перечневыя  ведомости 
кютъ  м  о  всемъ  чянятъ  исполнеше". 

Эеплюевъ  немедленно  (24  сентября  1754  г.)  сообщи лъ  это  мнете 
тго  атамана  въ  Казань  арх1ерею,  представивъ  при  втомъ  и  самый 
■ъ  къ  неиу  Меркурьева:  жизъ  онаго  рапорта ",— пиеалъ  Неплюевъ,  — 
[ите  усмотреть,  что  помянутый  войсковой  атаманъ  самъ  за  весьма  по- 
е   дризнаетъ,  чтобы  быть  у  иихъ  ученому   протопопу,  а  о  священ- 
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никахъ  предаетъ  на  раземотрйше  вашего  преосвященства,  что  все  I  по 
моему  мнФшю,  въ  разсмотрйнш  тамошняго  народнаго  состояния,  на  нет*!- 
Н1Й  первый  случай,  кажется  не  несходно:  ибо  по  тамошней  зажерзйлосп, 
о  которой  ваше  преосвященство  сами  не  безъизвЪстны,  всего  вдругъ  пре- 
вратить неудобно  и  едваль  возможно,  а  по  мн*  полезнее  и  надежнее  лыг 
ними  средствы  оть  времени  до  времени  и  одно  за  другим»  исправлял, 
все  въ  надлежащгй  порядокъ  привести" .  Тутъ  же  Неплюевъ  замечает*, 
что  хотя  денежное  жалованье,  получаемое  протопопомъ  и  священникам, 
незначительно:  но,  участвуя  въ  рыболовствахъ  и  пользуясь  церковный 
доходами,  они,  какъ  онъ  саиъ  въ  этонъ  убедился,  въ  бытность  въ  Яц- 
кохъ  городкФ,  могутъ  жить  безбедно,  такъ  какъ  въ  Яицкожъ  городи! 
однихъ  жалованныхъ^  казаковъ  4000  чел.  „да  отставныхъ  ж  прйвжих» 
также  не  малое  число  наберется". — Въ  случай  назначешя  протопопа  I 
священниковъ  изъ  ученыхъ,  Неплюевъ  по лагалъ  назначить  протопопу  100$., 
а  священниканъ  каждому  по  36  р.*)  съ  уелов1емъ,  чтобы  за  требы  оп, 
кром*  доброводьныхъ  приношенШ,  ничего  не  брали.  Казансклй  архипастир 
соглашался  съ  губерпатороиъ,  но  съ  некоторыми  ограничешями:  жаловаю 
протопопу  онъ  считаетъ  достаточнынъ  въ  томъ  только  случай,  еслипрояк 
попъ,  кроме  того,  будетъ  получать  известную  часть  хл4бомъ  ж  рыбом; 
жалованье  же  священниковъ  считалъ  необходимнмъ  уравнять  съ  жаловании 
служащихъ  при  Ставропольсвомъ  собор* с),  т.  е.,  вместо  36  руб.,  наш»; 
ченныхъ  Неплюевымъ,  увеличить  его  до  75  р.  Что  же  касается  караула  Ш 
отставныхъ  казаковъ,  то  епископъ  согласился  на  это  подъ  услов1емъ, 
они  будутъ  подчинены  ведомству  Духовной  консисторш,  а  не  войском! 
канцелярш,  которая  бы  ихъ  не  смйла  менять  по  своему  желанш.  Луп 
просилъ  Неплюева,  чтобы,  для  рйшешя  вопроса  о  содержали  священники! 
изъ  ученыхъ,  были  присланы  къ  нему  отъ  войска  человека  дваетарнип» 
дабы  съ  ними  „надлежащее  опредФлеше  о  томъ  учинить",  съ  ними 
казанск1Й  архипастырь  предполагалъ  отправить  въ  Яицкое  войско  и 
браннаго  протопопа.  Неплюевъ,  20  октября  1754  года,  отв*чалъ, 
„хотя  имъ  (Лукою)  въ  жалованье  священникамъ  и  прочемъ  ж  сд-! 
по  его  благоусмотр'Ьнт,  прибавка,  но  что  онъ  (Неплюевъ)  на  все  те 
гласенъ  и  что  указъ  по  этому  поводу  къ  Яицкону  войску  уже  поел 
которымъ   предписано,    чтобы   они  избрали   изъ  среды  себя  ж 


а)  Состоявшихъ  на  жалованье. 

*)  Впосл'Ьдств1и,  по  указу  15  декабря  1765  г.,  жалованья  полагалось:  в] 
попу  60  р.,  священникамъ  по  30  р.,  дьявояамъ  по  25  руб.,  псаломщику  и  пово1 
по  10  р.,  звонарямъ  и  сторожамъ  по  8  р.  и  до  100  р.  въ  годъ  на  ремонтъ  храма. 

с)  Т.  е.  при  собор*  г.  Ставрополя,  бывшаго  резиденцхею  крещеныхъ  вал 
ковъ  и  находящаяся  теперь  въ  Самарской  губерши. 
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ть  старшинъ  для  принят  въ  томъ  отъ  него  опред-Ьлетя  и  настав- 
ая* в).  Между  т4мъ,  когда  д4ло  близилось  уже  къ  концу,  оказалось, 
»  атаманъ  Меркурьевъ  поступилъ  самонадеянно,  не  спросивъ  мнФшя 
ша  относительно  такого  важнаго  вопроса.  Нельзя  при  этомъ  отнестись 
умственно  и  къ  доверчивости  всегда  оеторожнаго  Неплюева,  которому, 
%  еомнЪшя,  хорошо  было  известно,  что  д4ло  касается  „но  одного,  но 
щь  челов*къа, — какъ  онъ  еаиъ  выражался, — „а  ц4лаго  войска*. — Яицкое 
Ько9  получивъ  указъ  Оренбургской  губернской  канцелярш  о  приведены! 
* исполнено  предположонныхъ  Меркурьевыиъ  м*ръ,  не  только  не  пожелало 
[равнть  въ  Казань  етаршннъ,  но  открыто  заявило,  что  вовсе  не  желаетъ 
■икать  ни  ученаго  протопопа  изъ  Казани,  ни  ученыхъ  казанскихъ 
■риниковъ,  ссылаясь  на  то,  что  въ  Яицкоиъ  городк*,  при  соборной 
,  протопопъ  имеется,  что  и  при  прочить  церквахъ  есть  священ- 
,  которыми  войско  довольно  и  которые  исполняютъ  все  предписанное; 
у  п  присылки  другихъ  войско  нужды  но  видитъ,  кроме  излишняго 
пгощешя.  Казаки  собрались  въ  Кругь  и  положили  отправить  въ  Воен- 
ь  Коллепю  прошеше.  Меркурьевъ,  опасаясь  дурныхъ  послйдствЙ,  про- 
1Ъ  Неплюева  написать  казанскому  епископу,  дабы  тотъ  удержался  отъ 
кылки  ученаго  протопопа  и  священниковъ,  удабы  т*мъ  не  придать 
швее  смятен1в  и  не  учинить  конфузш*.  Меркурьевъ  предлагаетъ  ула- 
гь  дЬло  такимъ  образомъ:  такъ  какъ  Яицый  протопопъ  Дюнисовъ  былъ 
I  старь;  то,  въ  случай  его  смерти,  преосвященный  можетъ  безпрепят- 
•нио  прислать  на  его  м*сто  новаго,  по  своему  выбору.  Неплюевъ  не- 
ценно сообщилъ  въ  Казань  о  рЗшштедьнохъ  нежеланш  войска  принять 
што  протопопа  и  священниковъ  изъ  казанскихъ  ученыхъ,  зам*тивъ 
I  атомъ,  что  причины  этого  можетъ  объяснить  ему  само  войско.  Вообще 
(но,  что  Неплюевъ  очень  былъ  недоволенъ  т*мъ,  что,  въ  то  время 
къ  онъ  прннималъ  съ  своей  стороны  вс4  миры  къ  выполненш  плановъ 
мшекаго  арх1ерея,  сей  посл4дн1й,  вопреки  своему  желашю,  посвящалъ 
Яицк1Й  городокъ  протопопа  и  священниковъ  изъ  казаковъ  и  гЬмъ  не 
г!е  саиъ  былъ  недоволенъ  ими  и  старался  заменить  ихъ  другими, — 
вомъ,  епископъ  говорилъ  и  писалъ  одно,  а  дФладъ  другое. 
.  Получивъ  последнее  письмо  Неплюева,  Лука  счелъ  нужныиъ  объ- 
ять оренбургскому  губернатору,  что  находящееся  въ  Яицкомъ  городк* 
топопъ  и  священники  определены  по  необходимости;  что  они  д4ла 
ич>  не  исправляютъ  и  что  протопопъ  имъ  уже  отрйшенъ  и  будетъ  вы- 
гь  въ  Казань.  Неплюевъ  лаконически  отвйчалъ,  что  въ  Казань,  какъ 
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увйдомилъ  его  войсковой  атаманъ,  отправлены  войскоиъ  два  сотника  для 
личныхъ  перетоворовъ  еъ  преосвященнымъ,  и  что  ежу  остается  толио 
ждать,  ч4нъ  кончится  это  объяснеше.  Лука,  получивъ  это  письио,  неиед- 
ленно  увйдонилъ  Неплюева,  что  никакихъ  сотниковъ  изъ  Яицкаго  войска 
въ  Базань  не  являлось.  Неплюевъ  старался  уверить  архипастыря,  что 
сотники  действительно  отправились,  но,  вероятно,  находятся  еще  въ  пу- 
ти,— и  что  онъ  будетъ  ждать  увФдоилешя,  какъ  и  ч4нъ  кончитъ  еъ  ига 
преосвященный.  Вм4сгЬ  съ  т4иъ,  Неплюевъ  предлагалъ  Лук*  сл4дующИ 
планъ  дЭДствШ,  по  отношенш  къ  Яицкому  войску:  отрЪшеннаго  и  вн- 
званнаго  въ  Еазань  протопопа  Неплюевъ  сов'Ьтовалъ  не  отпускать  п 
Яикъ,  а  вместо  него  определить  другаго,  равно  и  священниковъ,  но- 
случаю,  „пристойнымъ  образоиъ  одного  за  другииъ,  хотя  черезъ  годъ  ил 
черезъ  два,  по  разныиъ  винаиъ  выводить  и  на  м4ста  ихъ  изъ  казаков* 
не  посвящать,  а  присылать  изъ  ученыхъ,  всл*дств1е  чего,  если  Янцкм 
казаки  не  окажутся  ослужникаии,  чего  нельзя  ожидать,  они  не  ии*1 
священниковъ,  волей-неволей  должны  будутъ  принять  иазначениыхъ  ето 
пресвященствоиъ".  При  этоиъ  губернаторъ  проситъ  арх1ерея,  чтобы  о« 
строго  подтверждалъ  поставляеиымъ  евященниканъ  га  требы  ничего  II 
вымогать  и  „чтобы  въ  должности  своей  и  людяиъ  етраха  не  употреблял, 
но  пропов'Ьдш  по  искусству  своеиу  ихъ  вразуилять  и  въ  познаше  нстжви 
приводить  старались,  какъ  въ  тоиъ  и  зваше  ихъ  еостоитъ"а).  Казански 
архипастырь,  вполне  соглашаясь  съ  мнЪшеиъ  Неплюева,  ув*доиихъ  еп, 
что  къ  йену  являлся  сотникъ  Голубовъ  съ  просьбою отъ всего  Яицкап 
войска,  чтобы  „все  то  до  вреиени  отменить  и  оставить,  какъ  жхъ  желаю! 
есть",  на  что  преосвященный  отвФчалъ,  „что  если  они  въ  упрянстй 
продолжать  себя  будутъ,  то  иожетъ  воспоследовать  саиииъ  ииъ  безелга 
и  неполезный  обстоятельства".  Провйдавъ,  что  Яицкое  духовенство  совер- 
шаете службу  по  старопечатныиъ  книгаиъ,  Лука  предложилъ  еиу  ел%#- 
юнце  6-ть  вопроеныхъ  пунктовъ: 

1)  „Въ  оноиъ  городк*  въ  церкви  Св.  Богородицы  Казански,  Д» 
въ  часовни  апостоловъ  Петра  и  Павла  служба  отправляется  по  каким 
книгаиъ:  по  старопечатныиъ  или  по  новоисправленнниъЗ". 

2)  „Въ  СунволЪ  в*ры  во  вреия  чтешя  въ  церввахъ:  „я  въ  Духа 
Святаго  Господа*...  прибавлено  читается -л  и?" 

3)  „На  утрени,  въ  шестопсалмш  и  каеизиахъ  по  „славаиъ*  на  41* 
сахъ  и  на  вечери  9аллилу1аа  по  дважды  или  по  трижды  читается)0 


•)  Си.  Уральск.  В.  В*д.  1870  г,,  №  33. 
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4)  „Въ  „ЧестнМшую  Херувижъ",  вжЪето  „безъ  сравнен1я",  вжЪстж- 
тельная  р4чь  „воистинну"  употребляется -л  и? а 

5)  „Сложеше  креста  какъ  онъ  протопопъ,  такъ  и  прочм  священники, 
обрктаюпцеся  при  церквахъ  въ  оноиъ  го  род  к*,  и  церковные  причетники 
какъ  нэображаютъ:  двуперетное  или  трехперстное?* 

6)  „Служба  божественной  литурли  въ  воскресные  и  праздничные 
дни  въ  церквахъ  совершается- ли? " 

На  вс*  эти  запросы  духовенство  Яицкаго  городка  отвечало: 

1)  „Въ  церквахъ  Пресвятыя  Богородицы  и  часовне  апостол овъ  Петра 
ж  Павла  службы  отправляются  по  етаропечатныжъ  книгаиъ,  которыя,  какъ 
книга,  такъ  и  прочая  церковная  утварь,  войску  Яицкожу  жалованы  отъ 
великаго  государя,  царя  и  князя  Алексия  Михайловича  и  тако  оныя 
сь  того  врежени  до  нын*  въ  церквахъ  имеются*. 

2)  „Въ  Сгжвол*  в*ры,  во  врежя  чтешя  по  гЬмъ  етаропечатныжъ 
кнжгажъ,  прибавляется  слово  „истиннаго". 

3)  „Въ  сказаннЕгхъ  и*стахъ  „аллилу1а"  читается  по  дважды*. 

4)  „Въ  „ЧестнМшую  Хсрувижъ"  вжйстительная  р*чь  „воистину" 
употребляется  в. 

5)  „Сложеше  креста,  какъ  я  нижайшШ  (протопопъ),  такъ  ж  проч1е 
священники  вс4  изображаютъ  трехперстное,  а  не  двуперстное". 

6)  „Служба  божественной  литурии  во  всЬхъ  церквахъ  не  только 
во  вс*  воскресные  и  праздничные  дни,  но  ж  въ  рядовые  дни  совершается, 
жрокк  того,  когда  разе*  не  достанетъ  вина,  или  за  какою  священническою 
богословскою  виною*  Ч 

Такжжъ  образомъ,  „  протопопъ  и  священники  сажи  себя  въ  тожъ 
жротивномъ  церкви  жудрованш  изобличили  и  порочннжи  признались ", 
какъ  писалъ  о  тожъ  преосвященный  губернатору.  Кром4  того,  Лука  ви*- 
нжлъ  въ  вину  Яицкожу  духовенству  и  то,  что  въ  представленныхъ  ижъ 
духовныхъ  росписяхъ  почти  всЬ  казаки  показаны  небывшиии  у  Св.  При-* 
часпя;  но  священники  стараются  оправдать  ихъ  подъ  разныжж  благовид- 
жвжж  ж  уважитедьныжж  предлогами.  Все  это  давало  преосвященножу  вов- 
жожность  важ'Ьнить  протонопа  ж  священниковъ  (опред'Ьленныхъ  на  жЪета, 
какъ  онъ  объяснилъ  Неплюеву,  по  необходижости)  новыии  священно-цер- 
ковно-служятеляжж;  но  привелъ-ли  въ  исполнейе  свои  нам4рен1я  казанеый 
архипастырь,  нажъ  не  известно.  На  основанш  н*воторыхъ  данныхъ,  жы 
дужаежъ,  что  если  Лук*  и  удалось    назначить    кого-либо  изъ   казанскихъ 


*)  Ответы  Яицваго  духовенства  подписаны  иротопопомъ,  четырьмя  священни- 
ками и  тремя  дьяконами. 
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ученыхъ  евященниковъ  въ  ЯнцкЙ  городокъ;  то  они  не  могли  удержаться 
въ  той  общин*,  которая  всегда  старалась  выделять  духовныхъ  лицъ  га 
своей  же  среди,  какъ  и  тражданскихъ  чиновниковъ,  и  ревниво  охрами 
ихъ  права  и  при  вил  лепи,  если  только  они  были  согласны  съ  обществе* 
ныии  стремлеюями  и  интересами  войска;  въ  противномъ  случай  общо* 
сама  низводила  ихъ  въ  разрядъ  обыкновенныхъ  людей,  поглащая  въ  себ*  же, 
Итакъ  мы  видимъ,  что  принудительный  миры  со  стороны  еп&рхшыа! 
власти,  гонешя  и  пресл4дован1я  Военной  Коллепи,  направленный  нротт 
старообрядцевъ,  не  только  не  достигали  ц*ли,  но  еще  бол4е  способствовал 
росту  и  унрйплешю  раскола  на  Я  и  к*.  Неплюевъ  хорошо  понималъ  и 
поколебимую  виру  старообрядцевъ  и  стойкость  ихъ  въ  убЪждешяхъ,  но  не  юга 
идти  открыто  противъ  распоряженШ  Военной  Коллепи.  Онъ  действовал 
зд$сь  вполне  благоразумно,  веротерпимо  и  осторожно.  Замечая  въ  Ямцкоп 
войск*  невежество  и  заражен  10  расколоиъ,  онъ  старался  действовать  чреп 
лучшихъ  людей  изъ  среды  самихъ  же  казаковъ,  хотя  бы  и  раекольникою 
рекомендуя  предъ  правительствомъ  более  честныхъ  и  добросовйстннхъ  га 
нихъ  для  занятая  влгятельныхъ  должностей.  Такъ,  когда,  напр.,  утерь 
войсковой  атаманъ  Илья  Мер  курье въа),  Неплюевъ,  указывая  на  войеке- 
ваго  старшину  Андрея  Бородина,  заме чаетъ,  что  если  бы  даже  и  войско 
отказалось  избрать  его,  Бородина,  въ  атаманы:  то  все-таки,  по  его 
мн4н1Ю,  „во  всемъ  томъ  войске  лучше  Бородина5),  а  за  нимъ  старший 
Андрея  Миронова  и  писаря  Суетина  н4тъ.  Хотя  и  они  придер- 
живаются раскольническому  ученШ,  однакожъ  они  смышмш 
и  подобострастны  ваьосъ  и  люди  честные,  а  потому-то,  тольм 
при  поиощи  ихъ,  можно  руководить  войскомъ  и  вреия  отъ  вреженм  прв- 
водить  его  въ  благочеше.  —  А  инаково  они  народъ  сумасбродный  ж 
къ  шалостяиъ  и  къ  вольностяиъ  склонный,  а  особенно  въ  раскольническою 
плутовстве  зараженный,  такъ  и  для  руководства  своего  рады  себе  подоб- 
наго  выбирать,  который  бы,  кроне  потворства  ииъ,  ничего  не  смыслил, 
какъ  то  имъ  и  ныне  знатно,  лаекаясь  надеждою  на  ннхъ  о  томъ  выбор*, 
войсковой  старшина  Митрясовъ,  яко  также  мужикъ сумасбродный  и  не- 
вежа безграмотный,  больше  всЬхъ  въ  томъ  раскольничестве  угождаетъ,  ди 
чего  и  въ  С.-Петербургъ  сына  своего  съ  товарищи  челобитчикомъ  отъ  ннхъ 
посылаетъ.  А  тако  ежели-бъ  таковаго  въ  атаманы  выпросить  имъ  удалось, 
то  оное  войско  не  только  въ  лучшее  состоите  не  можно  будетъ  привет. 


о)  Меркурьевъ  умеръ  5  января  1755  г.  См.  тказъ  В.  Колени  отъ  24  ноября 
1749  г.  и  рапортъ  Неплюева  въ  6.  Коллепю,  отъ  12  января  1755  г. 

ь)  Къ  сожал-Ъшю,  какъ  увидимъ,  Бородинъ  увлекся  В1аст1ю  м  не  овраг 
далъ  мвйшя  о  вемъ  Неплюева  въ  глаяахъ  Яицваго  войска,  хотя  Военная  Коллеги 
всегда  была  имъ  довольна. 


НЕПЛЮЕВЪ   НАСТАЯВаМТЪ   НА   ПРЕКРАЩ.    РОЗЫСКА   РАСКОЛ.    НА   ЯЯКЪ.     363 

но  со  вреженомъ  и  въ  подобное  тону  легкожнсле  можетъ  дойтить,  какъ 
у  ннхъ  во  вреня  полковника  Захарова  было"0).  Вообще  нужно  заметить, 
что  Неплюевъ,  живи  вблизи  Яицваго  войска  н  ии*я  постоянный  сношетя 
съ  нннъ,  безъ  соме*н1я,  гораздо  лучше  и  вйрнйе  пониналъ  строй  и  духъ 
общественно!  жизни  на  Яик4,  ч*Ьнъ  казаншй  архипастырь  н  Военная 
1Л,  а  потону  и  дОДствовалъ  осторожнее  и  благоразумнее  въ  д*л* 
раскола  въ  Яицкомъ  войск*. — Будь  на  мйсгЬ  Неплюева  такой 
ревнитель  православ1я,  какъ  казаншй  епнскопъ  Лука,  казаки  не 
удержались  бы  отъ  бунта  н  если  бунта  не  последовало,  то  благодаря 
только  опытности  и  сдержанности,  веротерпимости  и  осторожности  Неплюева, 
который,  паконецъ,  настоялъ  на  тонъ,  чтобы  преследовало  раскольннковъ 
на  Яике  было  прекращено.  Военная  Кол  лепя,  во  многомъ  разделяя  мни- 
те Неплюева,  тенъ  охотнее  согласилась  прюстановить  гонешя  и  розыски, 
что  ей  предстояла  теперь  другая  важная  забота:  на  западе  начиналась 
Семилетняя  война,  а  въ  Оренбургской  губернш  въ  ма*  1755  года 
вспыхнулъ  башкнрсшй  бунтъ,  подъ  руководствонъ  нещерякскаго  нудлы 
Абдуллн  Иязгялдина,  отличавшагося  фанатическою  ненавистью  противъ 
русскнхъ  властей. 

Отстаивая  интересы  Яицкихъ  казаковъ,  Неплюевъ  старался  поставить 
на  видъ  н  выяснить  то  важное  з начете,  которое  принадлежало  Янцкону 
войску  въ  борьбе  Росеш  съ  ея  внешними  и  внутренниии  врагами.  Чтобы 
видеть,  на  сколько  справедливо  такое  ин*н1в  почтеннаго  начальника  Орен- 
бургская края,  мы  отметимъ  въ  общнхъ  чертахъ  наряды  Яицкихъ 
казаковъ  на  внешнюю  службу*),  съ  показашемъ  техъ  расходовъ,  которыхъ 
стоила  войску  большая  часть  зтихъ  коиандировокъ. 

Действительно  Яицые  казаки  ногли  уже  и  въ  то  время  гордиться 
своими  заслугами,  охраняя  отъ  степныхъ  враговъ  окраины  Россш  и  храбро 
сражаясь  въ  бояхъ  за  отечество.  Начиная  съ  1591  года  по  1717  годъ, 
или  въ  течете  125  детъ  Яицкое  войско  отбыло  24  похода с),  въ  кото- 
рые было  командировано  въ  общей  сложности  около  12000  казаковъ, 
кроне  походннхъ  при  ннхъ  атанановъ.  Раздел ивъ  означенный  перюдъ 
вреженн  и  количество  конандированныхъ  въ  течете  его  казаковъ  на  число 


«)  См.  рапортъ  Неплюева  въ  Военную  Кодлепю  отъ  18  мая  1755  г.  Въ  март* 
1755  года  Бородинъ  былъ  выбранъ  въ  наказные  атаманы,  а  въ  1югЬ  того  же  года 
утвержденъ  въ  должности. 

ъ)  Указано  на  командировки  Яицкаго  войска  мы  считаемъ  гЬмъ  более  важ- 
ннмъ,  что  Девшинъ,  на  котораго  ссылаются  Пушкинъ,  Рябннинъ  и  друпе,  считаетъ 
первою  службою  Уральскихъ  казаковъ  походъ  1655  противъ  Поляковъ,  тогда  какъ 
о  походахъ  1591, 1629, 1634,  равно  и  о  походахъ  1656, 1684, 1685, 1695  и  1697  г.  Левшинъ 
вовсе  не  упоминаетъ. 

с)  См.  перечень  походовъ  въ  приложена  подъ  №  29. 
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походовъ,  1н  видшъ,  что  чрвзъ  каждое  пяты*Т1б  Якцкое  войско  еш* 
ря&ало  на  службу  въ  среднемъ  вывод*  по  500  каяаковъ,  нлн  но  сту 
челов4къ  ежегодно.  Но  бывали  я  так1Я  тдхелня  времена,  когда  Явцв* 
казакн  по  нескольку  л4тъ  сряду,  а  иногда  и  на  одномъ  году  по  два  рш 
должна  были  снаряжать  свои  полки  для  защиты  отечества  и  доетижепя  ц*и1, 
накЪчеяныхъ  правнтельствомъ,  по  вол*  верховной  власти  а\  Особенно  били 
часты  и  значительны  по  составу  конандировкн  нзъ  Яицкаго  войска  при 
Петр*  Великомъ:  въ  течете  только  17  Л'Ьтъ  Яицкое  войско  мгЬл 
одиннадцать  походовъ  въ  состав*  8170  челов*къ,  при  одиннадцати  и- 
ходныхъ  атаианахъ.  Наиболее  чувствительными  и  достопамятными  бел 
„Свейек1е"  походы*^  и  зкспедищя  въ  Хиву  Бековича  Черкасекаго: 
командированный  съ  Яика  въ  Шведски  походъ  полкъ  Матвея  Реку- 
нова  находился  на  служб*  бол4е  17  л*тъ  сряду5),  а  изъ  1500  Яц- 
кихъ  казаковъ,  находившихся  въ  отряд*  Бековича  Черкасекаго,  нот 
вс4  сложили  свои  головы  въ  Хлв4,  считавшейся  между  казаками  „закля- 
той" до  покорешя  ея  въ  1873  г.^  Не  смотря  на  это,  въ  тоиъ  же  году 
изъ  Яицкаго  войска  было  коиандировано  1500  казаковъ,  подъ  начал*- 
етвоиъ  атаиана  Матвея  Иванова,  въ  Украиншй  походъ  въ  отрад 
боярина  Апраксина6).  Съ  1724  г.  началась  служба  Яицкихъ  казаков! 
на  Кавказ*  въ  Низовомъ  корпус*,  продолжавшаяся  до  1771  года,  куда 
войско  должно  было  отправлять  отъ  400  до  1000  человЪкъ  служили» 
казаковъ  А  Не  говоря  уже  о  значительной  дотер*  людей,  во  время  этга 
службъ,  отмеченный  командировки  стоили  Яицкоиу  войску  и  весьма  ш- 
чительныхъ  денежныхъ  расходовъ,  такъ-какъ  Яицые  казакн  отбывал 
воинскую  повинность  на  свой  счетъ,  въ  вид*  наёмки  шедшихъ  на  службу 
и  подиоги  ииъ  отъ  всего  войска.  Изъ  челобитной  Яицкато  войска,  поди* 
ной  Потру  Велнкону  12  октября  1720  г. ,0)  отъ  имени  2600  казаков* 
видно,  что  расходы  эти  были  немалые:  Чигиринек1е  походы  въ  1681 
и  1682  г.  стоили  Яицкоиу  войску  5647  р.,  два  Брымск1е  похода 
въ  1685  г.— 6945  р.,  Азовск1е  походы  1695—1697  г.— 8084  р., 
четыре  Шведсв1е  похода  1701,  1703,  1704  и  1707  г.г.— 32695  р,- 
походъ  въ  1708  г.  для  усмирешя  башки ръ  стоидъ  3875  руб.,  Бубаи- 
СК1Й  походъ  въ  1711  г.— 14126  рубл.,  Харьковск1Й  въ  1713г.— 


«)  См.  тамъ  же. 

ь)  Походы  для  участ1я  въ  войн*  Росши  съ  Швещей. 
«)  Уральск.  Войск.  В*дом.  1869  г..  №  36,  стр.  6. 

<*)  См.  кою  статью:  „1.  И.  Же1$зновъ  и  предан1Я  Уральск*!* 
каэаковъ  о  ХивЪ"  въ  „Др.  и  Нов.  Росс",  1880  г.,  сентябрь. 
«)  Русев.  Архнвъ  1879  г.,  кн.  2,  стр.  424. 
/)  Тамъ  же,  стр.  425. 
я)  Уральск.  Войск.  Шд.  1869  г.,  №6  36  и  36. 
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42  р.,  походъ  въ  Хиву  съ  Бековиченъ  Черкасскинъ— 95207  руб1. 

д.  Такянъ  образонъ  Якцкое  войско,  начиная  только  съ  1681  года 
1717  годъ,  т.  е.,  въ  течете  37  л*тъ,  израсходовало  на  свои  коиан- 
яжя,  по  вол*  верховной  власти,  119,221  руб.;  разд*ливъ  ату  сунну 
гнело  взятнхъ  л*тъ,  ин  видимъ,  что  войско  ежегодно  расходовало  на 
вн1я  кояанднроввн  по  3222  р.  еълншвожъ.  Если  принять  при  этоиъ 
юбражеше  ценность  тогдашняго  рубля,  превышавшато  наетояпцй  бол*е 
ь  въ  три  раза;  то  ежегодный  расходъ  Янцкаго  войска  на  внешнюю 
йу  составить  около  10000  р.; — сунна  весьна  значительная,  если  ин 
абуденъ  и  того,  что  по  переписи  полковника  Захарова  число  Янцкихъ 
ковъ  не  превышало  5722  человм  включая  сюда  д*тей  и  отставныхъ 
ковъ,  годныхъ  же  къ  служб*  оказалось  только  3196  чел.а)  и  съ  ата- 
жъ.  Присоедините  къ  зтону  бнвавппй  по  врененанъ  недоловъ  рыбы, 
ьвлявшей  въ  то  вреня  почти  единственный  источнивъ  казачьнхъ 
втвъ,  угонъ  скота  сосЬднини  киргизанн  и  калинками,  отсутств1е 
Еицкоиъ  войск*  землед*л1я  въ  то  вреня;  не  забудьте  ж  общнхъ  город- 
%  расход  о  въ,  простиравшихся  иногда  до  2000  р.  въ  годъ6);  припои - 

на*8ды  и  взятки  разннхъ  сыщнковъ  и  фисваловъ  въ  Яицый  горо- 
>,  ихъ  еодержаше  на  войсковой  счетъ  н  т.  п. , —  прините  все  ото 
июбраженм  и  ванъ  будетъ  понятно,  почену  Яицкое  войско  иногда 
дло  въ  неоплатные  долги с),  нн*ло  плохую  „военную  справу*  н  почену 
такъ  горячо  полюбило  и  воспело  свой  родной  Яивъ,  назвавъ  его 
лотыиъ  донышконъ  съ  серебряной  покрышечной", — безъ 
ика  Горнныча"  Яицкону  войску  едва-ли-бн  снести  то,  что  оно  нере- 
о,  и  оказать  т4  заслуги  отечеству  и  боевые  подвиги,  которнни  оно 
къ  гордиться,  не  снотря  на  свои  частые  протесты  виданъ  правитель- 
.  ж  учает1е  въ  Пугачевщин*. 

Находя  не  удобнннъ  поддерживать  духовную  пропаганду  въ  тонъ  вид*, 
ь  она  досел*  бнла  ведена,  подъ  иаблюдешенъ  казанскаго  епископа, 
вжтельство  решилось  пршстановнть  такую  пропаганду,  а  „епиенопъ 
аа,— какъ   заиФчаетъ  ЛюбарскШ,—  жвъ  тонъ-же  (1755)  г.  переведенъ 


°)  Си.  выше  стр.  236. 

*)  Си.  выше  стр.  306. 

с)  Въ  настоящее  вреия  Уральское  войско  платить  въ  годъ  различныгь  новин- 
эй,  включая  сюда  и  натуральные,  1,736,211  р.  35  к.,  что  составить  въ  средиеиъ 
'Д-Ь  35  р.  60  к.  на  душу."  Къ  1  января  1886  г.  8а  Уральсвинъ  войсвоиъ  числилось 
иики  1,007,568  р.,  или  по  20  р.  60  коп.  на  душу.— Ивъ  19)342  ховяйствъ,  который 
итываются  въ  войск*,  51%  заики,  преимущественно  хл'Ьоопашествоиъ,  41,3%— 
мювствоиъ,  26%— скотоводствоиъ,  остальная  тысяча  хоэяйствъ  получаетъ  средства 
уществовашю  оть  разиообравиыхъ  яаняпй,  начиная  еъ  торговли  и  кончая  службой, 
р.  въ  „СЪверноиъ  Въстник*а  (1889  года,  шнь)  статью  Н.Бородина; 
пом.  перепись  шюмнгл  кмли  Ур<иъск.  *я#.  юЪекц  $ъ  тшу  1855—Лд&}  *.  . 
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былъ  въ  Бйлогородсвую  епархш  (гд*  по  немногихъ  годахъ  скончала)— 
въ  предвареые  всеобщаго  снятенш,  а  также  въ  прекращено  часто  случав- 
шихся по  той  же  причин*  съ  светскими  правительствам  несогласй* в). 
Впрочемъ,  не  смотря  на  это,  мы  далеки  отъ  того,  чтобы  не  признать  а 
энергичнняъ  Лукою  его  заслугъ  на  пользу  Казанской  епархш.  Стремлен* 
этого  пастыря  къ  просвЪщенш  духовенства,  попечете  объ  устройств*  въ  рп- 
ныхъ  мЪстахъ  Базанской  губерши  и  въ  самой  Казани  нововрещенсвга 
шкодъ,  и  наконецъ,  приоритете  для  церкви  нйсколькихъ  десятковъ  тнеяп 
душъ6),  обращенныхъ  изъ  инородцевъ  въ  православ1е,  хотя-бы  вь  боль- 
шинстве случаевъ  наружно,— все  это  заставляетъ  насъ  мириться  съ  запаль- 
чивостью и  релипозной  нетерпимостью  Дуки  въ  его  жиссмнерской  дея- 
тельности, ЛюбарскШ,  хорошо  знавпий  Луку  и  его  деятельность,  заи&яю 
о  немъ:  „Казанская  епарх1я  своимъ  просвйщеюемъ,  благочеспемъ  и  долж- 
нымъ  во  всеиъ  порядкомъ  ему  первому  должна,  тавъ  что  сначала  архереЬ 
ствовашя  его  Казанская  епарх1Я  исторически  хорошаго  нынАшняго  состоя* 
Н1Я  перюдъ  начинаетъ с). 

Такииъ  образомъ  Неплюевъ,  стараясь  ограничить  произволъ  Яц* 
кихъ  казаковъ,  умйлъ  согласовать  свои  рефориы  среди  нихъ  съ  обнчаш 
народа,  освященныии  вФвани.  Не  желая  возстановлять  протнвъ  себя 
Яицкаго  войска  сильной  и  неуместной  лоикой  ихъ  внутренняя  строя, 
онъ  чрезвычайно  осторожно  относился  къ  ихъ  старинннмъ  правамъ  м  по- 
рядкамъ,  которые  особенно  для  нихъ  были  дороги.  Проектируя  штаты  I 
очередную  службу  въ  Яицкоиъ  войск*,  онъ  отстаиваетъ  установившуюся 
издавна  въ  неиъ  наёмку,  сознавая  важное  значеше  ея  въ  экономической 
отяошеши  для  общины;  устраняя  казаковъ  отъ  вмешательства  въ  адиинг» 
стративныя  д*ла  и  обязанности  войсковаго  атамана,  онъ  оставляешь  кап- 
камъ  и  Войсковой  Кругъ,  для  обсуждешя,  такъ  сказать,  доиашнмп 
ихъ  нуждъ  и  д*лъ;  усиливая  власть  и  значеше  войсковаго  атамана,  онъ 
строго  продписываетъ  ему  не  обижать  подчиненныхъ,  которые,  въ  слупА 
,чинимыхъ  имъ  обидъ",  иогли  аппеллировать  на  р*шеше  Войсковаго  Суд» 
въ  Оренбургскую  губернскую  канцелярш;  преследуя  б*глыхъ,  укрывавшихся 
отъ  податей  и  государственныхъ  обязанностей,  не  сочувствуя  расколу  въ  его 
принцип*,  онъ  не  желаетъ  насиловать  релипозныхъ  уб*ждеш!  силою  ору- 
Ж1Я  и  т.  п.  Почти  одновременно  съ  увольношемъ  Неплюева  отъ  должности 


«)  Ом.  „Прав.  Собес*д.а  1868  г.,  №  8,  стр.  103. 

ь)  Въ  30-хъ  годахъ  XVIII  в*ка  крещеныхъ  иновЪрцевъ  въ  Казанской  епархИ 
считалось  15,000  душъ,  а  въ  1747  г.  ихъ  было  уже  бол*е  100,000  душъ  (См.  «Про* 
СобвоЬд."  1858  г.,  т.  3,  стр.  477),  если  только  эта  цифра  не  была  фиктивном,  что  про- 
дйлывалось  нашими  миссишерами  и  гораздо  поел*. 

е)  «Прав.  Собес*д.а  1858  г.,  т.  2,  стр.  564. 
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ренбургскаго  губернатора,  среди  Яицкаго  войска  снова,  какъ  это  было 
:  до  Неплюева,  начинаются  внутренше  безпорждки,  которые  усиливаются 
растутъ  весьиа  быстро,  подъ  вл1ян1емъ  недовольства  народной  парии 
•Ьйств1ями  атаиана  и  старшинъ.  Началась  ожесточенная  и  непримиримая 
еждоусобная  борьба  старшинской  партш  съ  народной.  Военная  Кол- 
ом оргаиизуетъ  въ  Яицкомъ  городи*  особую  Следственную  Коммисеш  и 
аашачаетъ  въ  нее  геиералъ-наюра  Брахвельта.  Въ  феврале  1763  г. 
остоялось  следующее  постановлено  въ  Военной  Кол  лепи:  9къ  войеку 
[жцкоиу  послать  грамоту,  которою  наикр^пчайше  подтвердить,  чтобъ 
мъ  онаго  войска  войсковой  атаианъ,  такъ  и  проч1е  старшины  и  казаки 
о  внутреннихъ  ихъ  порядкахъ  и  въ  другихъ  д*лахъ  между  еобою  во 
семъ  доброе  соглаые  имЪли  и  никакихъ  бы  безпорядковъ  и  евоевольствъ 
тнюдь  ни  отъ  кого  не  происходило;  а  ежели  и  за  сииъ  подтвержден1емъ 
то  въ  такихъ  продерзостяхъ  окажется,  и  таковымъ  казакамъ  въ  учре- 
жденной при  войск*  Яицкомъ  Следственной  Коммисеш  чинить  наказаше, 
ю  равемотр4тю  генерал ъ-ма1  о ра  Брахвельта,  а  о  старшинахъ,  съ  про- 
[мсашемъ  ихъ  вннъ,  представлять  Бол  лепи  и  до  такихъ  евоевольствъ  и 
юпоридковъ,  по  самой  строгости,  отнюдь  никого  не  допускать "аК 

Но  ни  посланная  на  Яикъ  грамота,  ни  друпя  м*рн  Военной  Кол- 
[епи,  почему-то  медлившей  корренными  преобразовашями  въ  Яицкомъ 
юйсв*,  не  умиротворили  и  не  успокоили  казаковъ.  Следственная  Ком- 
ГИСС1Я  только  еще  больше,  какъ  и  раньше,  осложняла  и  обостряла  взаимный 
>тношбН1Я  двухъ  враждебныхъ  партШ,  етаршинской  и  народной.  Войсковой 
тжанъ  и  старшины,  хорошо  зная  свои  поступки,  старались  такъ  или 
паче  расположить  членовъ  Следственной  Коммисеш  въ  свою  пользу;  по- 
л*дн1е  начинали  держать  ихъ  сторону,  вопреки  правосудию,  или  же  лави- 
ровали между  обеими  сторонами.  Неудовольств1е  народной  партш  росло; 
шаки  протестовали  и  жаловались  на  несправедливость  следователей, 
>блнчая  атамана  и  старшинъ  въ  здоупотреблен1яхъ  и  растрате  вазенныхъ 
[  обществениыхъ  суммъ.  Военная  Коллепя  меняла  следователей,  но  пере- 
сена лицъ  не  въ  силахъ  была  изменить  хода  угрожавшнхъ  собнт1й: 
ДОетсвуюпця  лица  иди  плохо  понимали  свою  роль,  иди  же  старались 
«грать  ее  въ  угоду  меньшинства.  Наконецъ  13  января  1772  г.  въ  Яиц- 
юмъ  городке  разыгралась  кровавая  братоубИетвенная  драма Ь):  народники 
гбили  атамана  Тамбовцева,  вырвавъ  у  него  иэъ груди  сердце;  изрубили 


*)  Воинсв.  Комм.,  он.  121,  св.  0,  №  21.  См.  въ  „Русев.  Архив*"  1878  г.,  кн.  I, 
#тр.  488. 

*)  Подробности  этой  р'Ьзки  см.  въ  моемъ  изсдЪдоваши:  пЛицкое  войско  до  по- 
шлеигл  Пугачева*  (Русск.  Арх.,  1879  г.  кн.  3,  стр.  439—443)  и  въ  труд*  Н.  6.  Дуб* 
1  о  в  м  и  а:  пПргачеп  и  ею  сообщники",  Спб.  1884  г.,  т.  I,  стр.  67—72. 
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саблями  генералъ-маюра  Траубенберга,  насыпавъ  ему,  уже  иертвоиу, 
нюхательиаго  табаку  въ  ротъ  и  глаза;  бевчеловечнымъ  образомъ  лжшл 
жизни  дьяка  Суетина  и  писаря  1югунова,  брооивъ  ихъ  трупы  въ  щу; 
изуродовали  капитана  гвардм  Дурново;  избили  и  переранили  жногихъ 
етаршинъ  и  казаковъ  ихъ  партш,  разграбивъ  ихъ  дома  и  имущество;  д!ла 
Следственной  Коммиссш  были  уничтожены;  убитые  были  раздеты,  разут 
и  выставлены  на  позоръ  страстной  до  всякихъ  зредищъ  праздной  толпе; 
озлобленные  казаки  не  хотели  даже  дать  места  на  кладбищ*  для  погре- 
бена несчастныхъ  жертвъ  ихъ  мести:  они  требовали,  чтобы  священники 
лишили  ихъ  цер  ков  наго  отпЪвашя  и  желали,  чтобы  т4ла  убитнхъ  бал 
вывезены  въ  степь  на  съедете  хищнымъ  звФряиъ.  Петребевались  энергии 
ныя  меры  для  усмирешя  бунтовщиковъ;  начались  розыски  и  наказав* 
виновныхъ;  мнопе  разбежались;  местный  тюрьмы  были  переполнены,  а  и 
горизонте  Оренбургскаго  края  занималась  заря  ужасной  Пугачевщины.— 
Деятельное  учаспе  Яицвихъ  казаковъ  въ  Пугачевскомъ  бунте  заставил» 
Военную  Коллепю  разомъ  покончить  съ  казачьимъ  саиоуправлешемъ.  Импе- 
ратрица Екатерина  II,  15  января  1775  г.,  въ  Царскомъ  Селе  подписала 
указъ,  которымъ  Высочайше  повелевалось,  для  совершеннаго  забвешя  кро- 
вавнхъ  происшедств1й  на  Яике,  переименовать  реку  Яикъ — въ  Уралъ, 
Яицкое  войско— въ  Уральское  и  ЯнцкШ  городокъ — въ  Уральскъ. 
Прежде  во  вс4хъ  указазахъ  и  правитедьственныхъ  распоряжешяхъ,  рядоп 
съ  именемъ  атамана,  всегда  стояло  имя  всего  войска,  напримеръ:  «Нашш 
Ящкаго  войска  войсковому  атаману  Петру  Тамбовцеву  и  вещ 
Нашему  войску*;  съ  этого  же  времени  все  правительственным  бумаги 
пишутся  уже  прямо  на  имя  одного  атамана,  такъ:  «Уральского  войске 
войсковому  атаману  и  армги  господину  полковнику  Бородину*. 
Такимъ  образомъ,  саноуправдеше  и  самое  имя  Яидкихъ  казаковъ  рушились 
безвозвратно  и  сделались  достояшемъ  исторш  Руссваго  народа,  служащие 
несокрушимымъ  оплотомъ  порядка  и  самодержавной  власти  свомхъ  закея» 
ныхъ  государей. —  Оставайся  въ  ото  время  на  своемъ  месте  Немюсн» 
мы  думаемъ,  едвали  бы  онъ  допустилъ  Яицкихъ  казаковъ  до  такого  шйр 
скаго  ожесточонгя,  какое  они  обнаружили  въ  январской  резне,  и  до  учдем 
ихъ  въ  Пугачевщине;  но  тогда  на  его  месте  были  друпе,  которые  ш 
имели  им  его  ума,  ни  его  адмистративной  и  политической  опытности. 


Ч'ЧЛ^Ч/Ч/^^ЛЛЛЛЛ/' 


ГЛАВА    XIII. 

шская  провинщя  до  включеш  ея  въ  составъ  Оренбургской  губернш.— 
жсоединеше  башкирцевъ  къ  Московскому  государству. — Основанхе  городовъ. 
щ,  Мензелинска,  Бирска  и  Табынской  крепости. — Первоначальный  составъ 
велен!я  и  укр*плен1е  означенныхъ  городовъ. — Разд*лен1в  башкиръ  по  до. 
гамъ. — Обязанности  уфимскихъ  воеводъ. — Открьше,  составъ  и  присоедине- 
I  Уфимской  провинц1и  къ  Казанской  губернии  и  ея  подчинена  Сенату.-— 
шовное  правлен1б  Уфимской  провинц1И. — Экономическое  соетодн1е  уфим. 
аго  дворянства  въ  XVI  и  XVII  в.в. — Башкирсшя  земли  и  отношенхе  къ  нимъ 
ивительства  и  разныхъ  сходцевъ. — Перепись  тептярей,  бобылей  и  башкиръ 

при  Кириллов*  и  Урусове— Аксаковъ  и  Люткинъ. 

Материалы,  относящееся  къ  возникновению, 
жизни  и  развит: ю  и-встныхъ  дворянскихъ  общеотв-ъ, 
являются  необходимыми  для  уяонешя  исторш  тЬхъ 
местностей,  гд-в  эти  общеотва  живугь  и  д-Ьйотвуютъ . 

В.    А.    Е  о  в  г  к  о  в  ъ. 


Въ  половин*  марта  1744  года  состоялся  высочайшш  указъ  объ  от- 
рнтш  Оренбургской  губернш;  тогда  же,  какъ  мы  заметили  выше/^  была 
вдючена  въ  составъ  этой  новой  губернш  и  Уфимская  провинщя,  насе- 
дав которой  почтя  исключительно  состояло  изъ  башкирцовъ.  Изъ  преды- 
цщмхъ  главъ^  мы  уже  знаемъ,  въ  чемъ  и  какъ  проявились  администра- 
хвныд  способности  Неплюева,  по  отношешю  къ  Яицкому  казачьему  войску; 
рзежотримъ  теперь,  что  сдйлалъ  этотъ  замечательный  администраторъ 
р  отношеши  устройства  и  быта  башкиръ  Уфимской  провинцш.  Но  прежде, 
рЬгь  говорить  объ  административной  деятельности  Неплюева  среди  баш- 
иръ,  по  нашему  мн4пш,  необходимо  сказать  несколько  словъ  о  возник- 
Ц1В6Н1М,  первоначальномъ  заселенш  и  устройств*  Уфимской  провинцш,  хотя 
|р  при  этомъ  пришлось  войти  въ  некоторый  неизбежный  повторешя:  безъ 
рого  первоначальнаго  очерка  Уфимской  провинцш,  деятельность  Неплюева 
Дедставлялась-бы  отрывочной,  неимеющей  той  прагматической  связи  со- 
(йпй,  которая  должна  существовать  между  предыдущимъ  и  последующими 
Огда  нельзя  было-бы  судить    о  томъ,  что  именно  лучшаго,  новаго    внесъ 


*)  См.  стр.  219  наст,  монографш. 
*)  См.  глав.  X,  XI  и  конецъ  ХН-й. 

&,  Н.  рятевстй.  Неплюевъ  и  Оренбургшй  край, 
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въ  устройство  и  жизнь  этой  провинцш  Ноплюовъ  и  чтб  было  оста 
имъ  по-старому;  ч-Ьмъ  была  Уфимская  провинщя  до  Ноплюева  и  ч*щ 
сделалась  при  немъ.  Исходя  изъ  этого  убЪждешя,  мы  загляд1 
въ  до-Неплюевскую  исторш  Оренбургскаго  края  и  въ  предыдущихъ  гл 
нашей  монографии,  то  же  мы  должны  сделать  и  по  отношенш  къ  5 
ской  провинщи  и  ея  населенш. 

Вскоре  по  завоеваши  Казани,  МосковскШ  Грозный  Царь,  I 
Васильевичъ  разослалъ  по  всЬмъ  улусамъ  чернымъ  ясачнымъ  л 
жалованныя  грамоты,  въ  воторыхъ  писалъ,  чтобы  век  шли  къ  нему 
всякаго  страха  и  платили  ему  ясакъ,  какъ  прежнимъ  казанскимъ  щ 
На  этотъ  призывъ  Царя  прежде  другихъ  откликнулись  арсв1в  н 
луговые  черемисы  а>  но  въ  то  же  время  мнойе  изъ  казанскихъ  там 
другихъ  инородцевъ,  обитавшихъ  въ  предйлахъ  нынешней  Казанеко! 
бернш,  удалились  въ  Башкир1ю  и  поселились  въ  окрестностяхъ  пнн) 
Уфы,  особенно  въ  лЪсахъ  и  по  берегамъ  р-Ькъ.  Въ  1554  г.  Моско 
Царь  отправилъ  сюда  особое  войско,  подъ  начальствомъ  воеводъ  Да 
Адашова,  князя  А.  М.  Еурбскаго  и  князя  Симеона  Мику, 
ска  го,  которые  разбили  и  выгнали  поселившихся  здйсь  татаръ  и  др] 
инородцевъ,  умертвивъ  двухъ  злМшихъ  враговъ  Россш:  черемисская 
гатыря  Алеку  и  князя  Я  н  ч  у  р  у ь)  Измаильтянина,  съ  несколькими  1 
чами  ихъ  соумышленниковъ,  и  взяли  въ  плЪнъ  6  тысячъ  татаръ,  а» 
дЪтей  1 5  тыс.  Царше  воеводы,  по  свидетельству  Еурбскаго,  безпон 
громили  басурманскихъ  князей  и  басурманшя  войска,  „гоняху  за  1 
ажъ  за  Уржуиъ  и  Мешь  рйку,  за  л^са  великле  и  оттуда  ажъ  до  1 
кирска  языка,  иже  по  Кам*  р-Ьк*  вверхъ  до  Сибири  протязается;  I 
ихъ  было  осталися,  т4  покоришася:  бо  тогда  больше  десяти  тысяще! 
инства  басурманскаго  погубихомъ  съ  атаманы  ихъ" с).  Такммъ  обр! 
башкиры,  побуждаемые  съ  одной  стороны  страхомъ  предъ  Грозн 
Московскимъ  Царемъ,  а  съ  другой — притязан1ями  Сибирскихъ  х&но 
набегами  киргизовъ  и  др.  кочевниковъ,  обратились  съ  челобитьемъ  къ 
скому  Царю  о  свосмъ  подданстве  и  его  покровительстве;  челобитье 
принято  и  Башкир1Я  присоединена  къ  Московскому  государству,  въ  ш 
второй  половины  XVI  века.  1оаннъ  Грозный  въ  своемъ  духовном) 
вещанш,  ндписанномъ  около  1572  года,  поручаетъ  своему  сыну  Каза 
царство  уже  „съ  Башкирдою а  аК 

«)  С.  М.  Соювьевъ.  История  Россш,  т.  VI,  стр.  111. 

*)  Н.  М.  Карамзинъ.  Ист.  Гос.  Рос.  Изд.  1843  г.  Спб.,  т.  VIII,  сц 
Въ  „Паи.  кн.  Уфим.  губ."  1873  г.  (ч.  II,  стр.  3)  кпязь  Я  н  ч  у  р  а  Измйнлътик 
зваиъ  неверно,  вместо  Алеки,  „черемисскимъ  витяземъ  Я  м  ч  у р  о  й*. 

«)  Истор1я  Великато  князя  Московскаго. 

<*)  Н.  М.  Карамзинъ.  Ист.  Гос.  Росс.  т.  X,  прим.  къ  м.  VII,  стр.  182 
1843  г.  Спб. 
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По  присоединена  башкиръ  къ  Москве,  они  были  обложены  ясакомъ, 
ючеиъ,  въ  иеньшеиъ  противъ  другихъ  разм-Ьр*.  Указашя  на  размйръ 
ла,  вносимаго  въ  казну  башкирами,  а  также  ходатайства  башкиръ  объ 
пыпенш  его  встречаются  во  многихъ  царскихъ  грамотахъ,  коти 
жоторыхъ  сохранились  въ  д4лахъ  Уфимскаго  дворянскаго  депутатскаго 
ран1яа).  Въ  нихъ  кром*  ясака,  состоявшаго  преимущественно  изъ  меда 
суницъ, ъ)  упоминается  и  о  н'Ькоторыхъ  натуральныхъ  повинностяхъ  баш- 
рцевъ,  такъ  наприм4ръ:  башкиры  обязаны  были  давать  подводы  лицамъ, 
шшдируенниъ  правите  л  ьствомъ,  для  исполнешя  различныхъ  порученШ, 
■ть  воеводамъ  сЬно,  кормить  въ  своихъ  деревняхъ  ихъ  лошадей,  вес- 
I  м  осенью  работать  на  Уршацкой  и  на  Шугуровской  мельни- 
гьс)  и  т.  п.  Сверхъ  того,  башкиры  вскоре  были  обязаны  и  къ  от- 
валю воинской  повинности:  изъ  нихъ,  вмйсгЬ  съ  другими  инородцами, 
тавлялнсь  особые  отряды  въ  русскомъ  войск*,  подъ  командою  головъ. 
л  разрядныхъ  книгъ  видно,  что  башкирцы  обязаны  были  выставлять 
■  военной  службы  съ  трехъ  дворовъ  по  одному  человеку.  Жалованныя 
9С11Я  грамоты  доказываютъ,  что  Московское  правительство  не  призна- 
ло за  прежними  владельцами  инородческихъ  земель  права  ихъ  собствен - 
иге,  а  напротивъ  сами  инородцы  обязывались  признать  за  Государемъ 
рво  владеть  и  распоряжаться  ихъ  землями,  и  въ  то  же  время  должны 
Ьп  просить  у  Московскихъ  царей,  какъ  милости,  утверждешя  за  ними 
|№а  на  владгЬше  и  пользоваше  землею.  Поэтому  башкиры  нередко 
обращались  къ  государямъ  съ  челобитьемъ  объ  охраненш  своихъ  земель- 
Къ  правъ,  и  въ  ограждешо  получали  особый  царсшя  грамоты  и 
берегательныя  памяти"  л\  Ходатайствуя  о  выдач*  оберегательныхъ  позе- 
Пьннхъ  грамотъ,  башкиры  ссылаются  въ  челобитныхъ  и  на  свои  службы 
■пому  Государю  е\ 

Сначала  башкиры  вносили  свой  ясакъ  въ  Казани,  куда  зимой  хо- 
VI  на  лыжахъ  и  гд*  имъ  выдавалась  соль;  но  потомъ,  по  причин* 
Ешнности  Казани  отъ  ихъ  жилищъ,  они  просили  Московскаго  Даря 
Чгроить  внутри  ихъ  жилищъ  особый  укрепленный  городъ,  который  былъ- 
енабженъ  войскомъ,  для  обороны  ихъ  отъ  киргизовъ,  калмыковъ  и  др. 
Гевниковъ.  ВслгЬдств10   этой  просьбы,  какъ   мы  уже    знаеиъ,   въ    1574 


•)  В.  А.  Новиковъ.  Сбориокъ  матер1аловъ  для  исторш  Уфимскаго  дворянства, 

*,  1879  г.,  стр.  10  и  206-209.  Ср.  Топ.  Ореиб.  губ.  Рычкова,  стр,  61.  Изд.  1887  г. 

Ь)  См.  выше  стр.  127  наш.  монографш. 

*)  В.  А.  Новиковъ.  Тамъ  же,  стр.  208  и  209. 


т  Тамъ  же,  стр.  201—206. 
«)'  Тамъ  же,  стр.  10. 


ТА 
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году    и    было  положено    основаше    городу  Уф*  бояриномъ  Иваномъ  На 
гииъ,  при  Ботороиъ  находился    въ  качеств*  помощника    бояршй  и 
Бонстантинъ  Степановичъ  Голубцовъа).  Изъ  документовъ  о  род* дво] 
Артемьовыхъ  и  родословной  этой  фамилш,    хранящихся  въ  архив*  Щ 
скаго  дворянсЕаго  депутатская  собрали,  видно,  что  родоначальнмкъ 
рода  Иванъ    Васильевичъ    Артемьевъ,    по  просьб*    самихъ    ба] 
такъ  же  былъ  посылаемъ  для  „обчерчивашя    и    построешя  города  9 
но  времени  его  посылки  но  означено6).  Покойный  академнвъ  П.  П. 
карснлй  въ  своей  стать*:  „Когда  и  для  чего  основаны  города 
и  Самара"  приводитъ  извлечена  изъ  письменныхъ  памятнмковъ  сши 
Россш  съ  Ногайцами  въ  1586  г.,  изъ  которыхъ  видно,  что  весной  1586] 
ногайшй  князь  Урусъ  получилъ  первое  изв*спе    о  нам*ренш  русей 
построить  4  города  (на  Уф*,  Б*лой,  Самар*  и  У  во  к*),  въ  томъ  чк 
Уфы;  что  Урусъ  тогда  же  протестовалъ  противъ  этого  нам*ретя,  с< 
на  то,  что  т*ми  землями,  на  которыхъ  Московское    правительство 
построить  новые  города,  не  вдад*ли  ни  д4ды,  ни  отцы  Московскаго  Ц| 
Мы  уже  зпаемъ,  ч*мъ  кончился  этотъ  протестъ  Уруса  противъ  пост] 
Самары  и  Уфы,  возникшихъ  одновременно  въ  1586  г.;с)  посламъ  Урусж 
вопросъ:  „для  чего  государь  на  Самар*  и  ВоложкЬ  городы  поставил8 
ответили,  относительно  Уфы,  сл*дующее:  „А  на  Уф*,  на  Б*лой  Вок 
Государь  вел*лъ    городъ    поставити,    что  б*глой    изъ   Сибири    Куч|] 
царь,  пришедъ  въ  государеву  отчину    въ  Казаншй   у*здъ,  въ  башкцм 
учолъ  кочевати  и  ясакъ  съ  государевыхъ  людей  съ  башкирцевъ  почелъ- 
и  мат  и,  и  нын*  Государь    на  Уф*  вел*лъ  городъ  поставити  и  люде! 
ихъ  въ  нихъ  устроити  для  обереган1Я  Казанскаго  у*зда  башкирцевъ  I 
того,  что  государевы  люди  городы  мнойе  поставили    въ  Сибирской 
Изъ  того    города  на  Б*лой  Воложк*  казанскимъ  людямъ  многимъ  щ 
въ  Сибирь.  А  тотъ  городъ  сталъ  на  дорог*,  да  и  потому,    чтобъ 
б*глые  съ  Волги    на    Б*лую  Воложку  не  ходили  и  ногайскимъ    у; 
убытковъ    не    чинили "  й).    Такимъ    образомъ    Московское     правите 
устраивая  Уфу,  желало  им*ть   въ  центр*  Башкирш  укр*плениый  Д] 
который  долженъ  былъ  служить    къ  утвержденш  въ  ней  русскаго 
чества. 


°)  В.  В.  Румпель  и  В.  В.  Голубцовъ.  Родословный  Сборни  къ  русскихъ 
фамнл1Й.  Спб.  1886  г.,  т.  1,  стр.  206.   Въ  18  верст,  отъ  Уфы,  близъ  села  Касню! 
находится  луговая  поляна,  носящая  досел*  древнее  назвало  „ГолубцобскШ  1^- 

ь)  В.  Н.  Новиковъ.  Сборн.  натер,  для  исторш   Уф.  дворянства,  стр.  14. 

с)  См.  выше  стр.   287.  Слич.  Трехъ - в*ковая  годовщина  гор.  Самары.-" 
1887  г.,  стр.  3—6. 

<*)  См.    ст.    Пекар скаго:   „Когда   и  для  шо  основаны  юрода  Уфа  и   Си 
въ  Сборн.  русск.  языка  и  сювесн.   Имп.Акад.  Наукъ  „1873. г.,   т.  X.  Сл.  „Сбо[ 
матер1аловъ  для  нстор.  Уфимскаго  дворянства"  В.  А,  Новикова,  стр.  11. 
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Уфа  была  построена  на  правомъ  берегу  р.  Б4лой,  на  мЪсгЬ,  окру- 
оиъ  гораин  и  раздЪленномъ  осьхью  глубокими  буераками,  изъ  кото- 
по  одному  протекала  р*чка  Сутолока.  Самое  назваше  города  „Уфа", 
вредположешю  Рычкова,  принадлежало  раньше  ногайскому  городищу, 
удившемуся  ворстахъ  въ  пяти  отъ  первоначальнаго  м4стоположен1Я 
I  и  служившему  резиденщей  ногайскихъ  хановъ.  По  предант,  запи- 
шу Рнчковнмъ  со  словъ  башкирскаго  старшины  Еедряса  Мул- 
каева,  на  и'Ьст'Ь  Уфы  въ  старину,  задолго  еще  до  покорешя  Казани, 
Удоея  большой  гор  од  ъ,  простиравппйся  по  берегу  р.  Б*Ьлой  до  устья 
праваго  притока  Уфы,  на  протяженш  десяти  верстъ.  Посл4дтй  вла- 
этого  города  ногайскШ  ханъ  Тюря -Бабату -Елюсовъ 
въ  немъ  только  по  зимамъ,  долженъ  былъ  совершенно  оставить 
1  ж  поселиться  на  р.  Демй,")  боясь  змия,  который,  приходя  въ  городъ, 
рЬгкъ  заражалъ  своимъ  ядомъ  и  уиерщвлялъ.  М'Ьсто,  на  которомъ  по- 
|*ена  нтйшняя  Уфа,  называлось  первоначально  Туратавъ,  а  потомъ 
(Ьэаньтавъ.  Кром*  ногайцевъ,  Тюря-ханъ  владйлъ  и  двенадцатью 
Вшмрекими  (минскими)  волостями,  собирая  съ  башкиръ  ясакъ  медомъ  и 
Ммцаии.  Узнавъ  о  завоеван  1  и  Русскими  Казани,  Тюря-ханъ  удалился 
■  Кубань;  тогда  же,  по  преданш,  скрылся  въ  горгЬ  и  безпокоившШ  его 
фодъ  чудовищный  ЗМ'ЬЙ  ъ). 
Сибирше  князья  Аблай  и  Тевкей  старались  помешать  построе- 
Уфы,  но  поплатились  за  это,  какъ  мы  знаемъ,  пл'Ьномъ  и  были  от- 
[бнн  въ  Москву, с)  а  Уфиицы  за  „оную  службу  жалованы  были  золо- 
деньгами*.  Для  безопасности  города  отъ  степныхъ  обитателей,  сд'Ьланъ 
ровъ  съ  полисадомъ,  проетиравшШся  верстъ  на  десять,  отъ  р.  Уфы 
'р.  БФлой,  и  называвшейся  3  а  сЬ  к  о  й;  по  средин*  рва  была  сторожевая 
[я,  при  которой  содержался  карауль,  для  наблюдешя  за  непр1ятелемъ 
'разъ'Ьздовъ.  Изъ  грамоты  царя  беодора  Ьанновича,  относящейся  къ1593 
к],*)  видно,  что  уже  въ  то  время  въ  Уф*  была  деревянная  цер- 
Йй>,  во  имя  Казанской  Божмй  Матери,  и  что,  по  челобитью  протопопа 
(А  церкви  Адргана,  ей  была  пожалована  земля  около  самаго  города, 
*ь  м*ста  глаголемаго  Усолья  до  р.  Уфы  и  городища*.  Въ  XVII  в*к4 
*  церковь  была  заменена  другою  каменною,  называвшейся  „  Смоленскою" 
9Соборноюа;  строителями  ея,  какъ  полагаютъ,  были  смоленскге  дво- 
йне, переселивпнвся  въ  Уфу  и  принесппе  съ  собою  вошю  съ  чудотворнаго 


•)  Дема  впадаетъ  въ  Бъ*лую  съ  лЪвой  стороны,  немного  повыше  Уфы. 
*)  Топ.  Оренбург,  губ.,  стр.  373.  Изд.  1887  г. 

•)  См.  выше  стр.  127.  Ср.— „Топогр.  Оренб.  губ.,ач.  I,  стр.  60  и  61.— Изд.  1887  г. 
)  Грамота  эта  напечатана  въ  „Уфимскнхъ  Губ.  Видом,     за  1875  г.,  №  36,  отъ 
Сентября. 
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образа  Смоленской  Бояией  Матери а).  Еъ  началу  второй  половины 3 
в*ка,  „старый  городъ  и  острогъ  въ  Уф*  весь  подгнилъ  и  развал, 
почему  Царь  Алексий  Михайловичъ  въ  1664  году  приказалъ  ует] 
въ  Уф*  „городъ  земляной  или  деревянный  и  городовому  строенш  при 
роспись  въ  приказъ  Базанскаго  Дворца"*5). 

Съ  построешемъ  Уфы  начинается  въ  Башкирш  и  русская  кою: 
1ця:  бояршя  д*ти,  стрельцы,  пушкари,  подъяч1е  и  друпе  служилые  ^ 
прибывппо  сюда  съ  основателемъ  Уфы,  получили,  въ  вознагражден 
службу,  порожн1Я  земли  въ  окрестностяхъ  самаго  города,  для  ихъ  за 
Н1Я  и  обработки.  Въ  недальнемъ  разстояши  отъ  Уфы  доселЪ  существ 
селен1Я,  напоминаюпця  собою  фамилш  боярскихъ  д'Ьтей  и  дворянъ,  ш 
чаюпцяся  въ  родословныхъ  спискахъ  начала  XVII  в*ка  и  поздний 
Такъ  въ  списки  1635  года/)  присланномъ  „по  Государеву  царе 
великаго  князя  Михаила  бодоровича  всея  Россш  указу,  при  памяп 
дору  Ивановичу  Каловскону,"  показаны  въ  числ*  другихъ  и  ей 
Щ1Я  древнМпия  фамилш  уфимскихъ  дворянскихъ  родовъ:  Анпчк< 
Вавиловы,  Волковы,  Гладышевы,  Каловск1в,  Лопан 
Тарб4евы,  Третьяковы  и  Ураковы;  съ  гЬми  же  назш 
въ  окрестностяхъ  Уфы  находятся  и  села:  Аничков  о,  Вавилов  о,  I 
ково,  Гладышево,  Баловка,  Лопатино,  ТарбЪево,  Трв! 
ково  и  У  р  а  к  о  в  о  Ф.  Первоначальный  составъ  служилыхъ  людей  въ 
время-отъ-времени  увеличивался  присылкою  новыхъ  отрядовъ,  съ  но 
воеводами.  Обыкновенно  подкреплен  1Я  присылались  въ  Уфу  во  врем 
нен1Й  въ  Башкирш,  когда  оказывалось,  что  наличныхъ  уфимскихъ  а 
лыхъ  людей  было  недостаточно  для  обороны  города.  Такъ  въ  те 
шести  л*тъ,  съ  1625 — 1630  годъ,  въ  Уфу  было  командировано  изъ 
сквы  1677  чел.,  въ  томъ  числ*  было  1311  чел.  пЪшихъ  стр4льцо 
200  боярскихъ  дЪтей.  Въ  1635  и  1636  г.,  сверхъ  командирован 
нзъ  Москвы  96  боярскихъ  д*тей,  200  п'Ьшихъ  и  400  конныхъ  ст] 
цовъ  было  отправлено  еще  изъ  Казани  400  чел.  етрЪльцовъ  и  261 
боярскихъ  д*той;  всего  же  съ  толмачами,  пушкарями  и  др.  слу» 
людьми  въ  отмеченные  восемь    л4тъ  прибыло   въ    Уфу  3184  челов! 


«)  Поел*  эта  церковь  была  перестраиваема  несколько  разъ  и  въ  1842  г. 
именована  въ  приходскую  Троицкую» 

ъ)  См.  „Лакап"  воеводъ  Сомову  въ  „Сборы,  матер,  для  исторш  Уфимск.  д 
ства"  В.  А.  Новикова,  стр.  14,  18,  210  и  д. 

с)  См.  въ  „Сборники  матер1аловъ  для  исторш  Уфимскаго  дворянства* 
Новикова  списки  боярскихъ  дЬтей  и  служилыхъ  людей  за  1635,  1668,  1681  и 
годы. 

<*)  Тамъ  же,  стр.  25  н  26. 

*)  Тамъ  же,  стр.  15—17.  Выписка  изъ  разрядныхъ  книгъ  и  царскихъ  гр 
имеющихся  въ  архив*  Уфимскаго  депутатскаго  собрашя. 
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имъ  образомъ,  по  мир*  увеличения  числа  недовольныхъ  среди  башкиръ, 
жчивался  и  служилый  эломентъ  въ  Уф*  для  ея  обороны.  Кром*  слу- 
нхъ  людей  и  добровольно  поселившихся  въ  Уф*,  сюда  ссылались 
да    виновныя    и   невинно     оговоренныя     предъ    царями    лица:    такъ 

Борис*  Годунов*,  въ  тн*  1601  года,  былъ  сосланъ  въ  Уфу  воевода 
61СБ1Й,  попавшш  въ  опалу  подЪлу  обоярахъ  Романовыхъ;  въ  март* 
)2  г.  сюда  же  былъ  переведенъ  изъ  пелымской  тюрьмы  бояринъ  Ив. 
кпичъ  Роман овъ;  въ  1606  году,  по  вол*  Царя  Василья  Ивановича 
йекаго,  сосланъ  въ  Уфу  на  воеводство  изв*стный  въ  то  время  дипло- 
■ь,  думный  дьякъ  Аеанасш  Власьевъ,  пожалованный  предъ  т*мъ 
едямитр1емъ  1-мъ  въ  зваше  великаго  секретаря  и  надворнаго  подскарб1я, 
[  казначея  а). 

Служилые  люди,  поселивпиеся  въ  Уф*  по  вол*  Московская  прави- 
аегва,  получали,  какъ  мы  заи*тили  выше,  въ  вознаграждение  за  службу 
мриятой  тогда  систем*,  въ  ихъ  собственность  порожшя  земли  въ  окрост- 
«хъ  самаго  города.  О  прав*  собственности  башкиръ  на  жалуемую  землю 
Югло  быть  и  р*чи,  такъ- какъ  земли  вс*хъ  инородцевъ,  принявшихъ 
Ханство  Россш,  считались  собственностью  Великаго  Государя.  Не  смотря 
это,  прежде  отвода  кому-либо  изъ  служилыхъ  людей  земли,  наводились 
Шкн  о  томъ,  не  влад*етъ-ли  кто  жалуемою  землею,  не  отдана  ли  она 
Г  въ  оброкъ,  н*тъ-ли  о  ней  съ  к*мъ  спора  и  т.  под.;  зат*мъ,  если 
я  оказывалась  свободной,  производилось  изн*реше  и  описаше  ея,  и 
мъ  уже  она  версталась  въ  окладъ  тому  лицу,  которому  назначалась 
10м*стье*Л  Нужно  зам*тить,  что  земля  давалась  служилымъ  людямъ 
мюличныхъ  разм*рахъ,  смотря  по  званш  или  служебному  разряду 
*;аго,  т.  е.  принималось  въ  соображеше,  состояли-ли  жалуемыя  лица 
разряд*  московскихъ  дворяпъ  или  дворянъ  городовыхъ,  изъ 
рыхъ  посл*дн10  подразделялись  также  на  три  разряда:  на  служа- 
ъ  по  выбору,  по  дворовому  списку  и  съ  городомъ,  или  же  состояли 
въ  разряд*  д*тей  боярскихъ,  которыхъ  также  было  три  степени: 
шая,  средняя  и  меньшая с).  Такъ-какъ  земельные  над*лы  давались  для 
,  чтобы  получивппе  ихъ  могли  на  свой  коштъ  отбывать  военную  службу, 


•)  Н.  М.  Карамзинъ.  Ист.  Гос.  Росс,  т.  XI,  стр.  61-63,  124,  136;  т.  XII, 
5.  Изд.  Эйнерлинга  1843  г.  Спб.—  Въ  „Пам.  кн.  Уфимск.  губ/1  1873  г.  (ч.  II, 
4)  время  ссыдвн  воеводы  Лренскаго  отнесено  неверно  къ  1587  г.,  а  переведс- 
[.  п.  Романова  изъ  Пелыма  въ  Уфу— къ  1598  г.  Этотъ  аиахроннзмъ  вошелъ, 
корректурный  недосмотръ,  и  въ  нашъ  очеркъ:  ,,11еилюевъ  и  Орепбургъ,"  напё- 
въ  Уральск.  Войск.  В'бдом.  за  1873—1875  г.  См.  стр.  260  въ  отдъмьномъ  оттиск* 
шутаго  „Очерка11. 

*)  См.  у  В.  А.  Новикова  (Сборнпкъ   матер,  для  исторш  Уфпмскаго   дворян- 
стр.  30—32)  указъ  Царя  Алексия  Михайловича,  отъ  11  Мая  7152  (1644)  года. 
*)  И.  А.  Порай-Кошица:   „Очеркъ  исторш  русскаго  дворянства  отъ  подо- 
XI  до  конца  XVIII  вЛ  Спб.  1872  г.,  стр.  106-106. 
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по    призыву    Государя;    то    Московше    цари,    въ    интересахъ    своих' 

самой  службы,  давали  жалованный  на  земли  грамоты  только  таиииъ  лиц 

который  были  способны  къ  военной  служба   какъ  по  возрасту,  такъ  1 

физическому  развитш    и  здоровью.  Сыновья  служилыхъ  людей,    по  до 

женш  ими  осьмнадцати-л'Ьтняго  возраста,  если  оказывались  годными  къ  в 

ной  служба,  такъ  же  были  записываемы  въ  государеву  службу  и  пргобрЪ 

право  на  земельный    надЪлъ,    смотря  по  звашю    или   служебному  раз] 

х   отцаа).   Такимъ  образомъ,    одновременно    съ  построошемъ    Уфы    полоз 

было  начало  и  возникновешю  уфимскихъ    дворянъ-землевлад'Ьльцевъ,  ( 

шихъ   первыми    колонизаторами    Башкирш,    центромъ    которой    сд4ла 

Уфа  и  ея  уЬздъ.  Отсюда    русская    калонизащя    стала  распространять* 

въ    друпя    м'Ьста,    входивппя    въ  составъ  нынешней    Уфимской  губер 

Почти  вс4  местности    на    пространств*    30 — 40   верстъ  около  гор.  ^ 

были  заняты    дворянскими   поместьями;    другихъ    заселенныхъ   м4стъ 

этомъ  пространств*    и   не  дал4е  ста   верстъ  отъ  Уфы  въ  ХУИ-мъ  в1 

встречается     весьма     мало,    такъ     наприм'Ьръ:     село    Ерасиый    Я 

(въ    12-ти    верстахъ    отъ    Уфы),    основанное   дворцовыми    крестьяв 

въ1635  году;  село  Богородское  (въ  18  в.  отъ  Уфы),  существом! 

уже  въ  1647  году;  Уд4льныя  Дуване  и,    основанныя    переселен! 

изъ  села  Богородскаго  и  отставными   уфимскими  стрельцами    около  1 

года;   Монастнрск1Я    Дуване  и,    пожалованный    царемъ    Михаи. 

Оеодоровичемъ  Успенскому    мужскому   монастырю;    Сорвиха,    Ста] 

Енгалышъ,  заселенный  крестьянами  изъ  Пензинской  губерши;    Во: 

се  некое,  илиЧесноковка  (въ  12  в.  отъ  Уфы)  и  Емашевка,  въ! 

рыхъ  поселились  беглые  изъ  внутреннихъ  губорнш  Россшвъ  1677  го, 

Въ  колонизацш  Уфимской  губерши  принимали  деятельное    учас1 

монастыри,     имевппе   весьма   важное    значешо     въ    этомъ    отношенп 

въ  другихъ  местахъ  Россш.  Еще  въ  царствован1е  1оанна  Васильевича  1 

наго  и  его  сына  беодора    Ьанновича,    часть  земель  по  рекамъ    Бел 

Кам'Ь  была  отдана  во  влад4ше  некоторымъ  монастырямъ;  такъ,  напри 

здесь  были  участки,    принадлежавппе  Московскому    Савва-Сторо; 

с  к  о  м  у  монастырю  и  Св1Яжскому  Рождественскому,  а  при  Царе 

хайле  Оеодоровиче  къ  Успенскому  мужскому  монастырю  въ  Уфе  * 

приписаны  крестьяне    села    Чесноковки    и  Дуваней  въ  числе  271  д 

которые  и  владели  ими  до  1764  г.  °).  Въ  1655  г.  игуменъ  костром! 


°)  6.  А.  Нов  и  ко  в  ъ:  Хборн.  натер,  для  исторш  Уфпм.  дворянства",  стр. 

*)  Списки  насел.  м'Ьстъ  Росс,  йнперш.  Уфим.  губ.   1877  г.  Сл.  „Сборн.  1 
для  исторш  Уфимск.  дворянства".  В.  А.  Новикова,  стр.  32. 

с)  Рычковъ:  Доп.  Оренб.  губ.и,  ч.  II,  стр.  375.  Изд.  1887  г.  Паи*  я 
губ.  1873  г.,  ч.  II,  стр.  4. 
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Богоявюнекаго  монастыря  выхлопотал*  у  правительства  на  оброкъ  „по- 
розжую  землю  за  р*кою  Камой  противъ  устья  р'Ьки  Икъ,*  вм'ЬсгЬсъ  л4сомъ, 
сонными  покосами  и  рыбными  ловлями,  причемъ  инородцы  ближайшяхъ 
деревень  засвидетельствовали,  что  на  этой  земли  „въ  преяше  годы  живали 
отца  ихъ,  которые,  отъ  нападешя  на  нихъ  съ  боемъ,  съ  той  земли  разо- 
шлись розно  на  новыя  мЪста,  и  ту  землю  покинули  и  земля  поросла  л*- 
сомъ*а).  Игуменъ  того  же  монастыря  получилъ  въ  оброкъ  „порозжую 
землю*  противъ  Симбирска  на  лЪвой  сторон*  Волги,  заявивъ  въ  своемъ 
ходатайств*  предъ  правительством*,  что  обысканная  имъ  съ  братю  „земля, 
луги  мл4съ — м4сто  степное,  лежптъ  впуст*  и  никому  не  отдана" ь).  Въ  1670 
г.  С  а  в  в  а  т  1  й,  игуменъ  зачинавшагося  тогда  Раиескаго  монастыря,  въ  30 
верстахъ  отъ  Казани  и  въ  13  верст,  отъ  Св1яжска,  обратился  къ  Царю 
Алексию  Михайловичу  съ  челобитьемъ,  чтобы  Государь  пожаловалъ  мо- 
настырю „на  прокорнлеше  пустошь  надъ  Камою  рйкою  урочище  С  в  и  н  ы  я 
Горн/  гдЪ,  по  его  заявленш,  поселились  пришлые  люди  „на  дикомъ 
черномъ  лису,*  который  они  росчищали  и  распахивали.  ВслЪдствхе  этого 
последовало  распоряжение,  чтобы,  при  переписи,  „гЬхъ  креттьянъ,  которые 
объявятся  сверхъ  ясачныхъ  людей,  записать  за  Государя"  с).  Между  гЬмъ 
населеше  Свиныхъ  Горъ  стало  быстро  увеличиваться:  къ  прежнимъ  семи 
крестьянскимъ  дворамъ  въ  скоромъ  времени  присоединилось  еще  три  ясач- 
ные двора,  сорокъ  дворовъ  безъясачныхъ  и  два  двора  вдовьихъ  съ  деть- 
ми*). Преемникъ  Саввам  по  управленш  Раиеской  обителью,  игуменъ 
Алексий,*)  видя  столь  быстрое  уволичеше  населешя  Свиныхъ  Горъ, 
обратился  къ  Государю  съ  просьбою,  чтобы  онъ  пожаловалъ  Раиеской 
пустыни  всЬхъ  крестьянъ  этого  поселка,  съ  ихъ  землею  и  угодьями,  на 
что  и  последовало  соизволоше  Великаго  Государя  въ  январе  1673  года. 
Въ  влад4нной  грамоте  Раиеской  пустыни  на  деревню  Свиныя  Горы, Л  между 
прочимъ,  сказано:  „Генваря  въ  8  день  по  приговору  боярина  и  воеводъ 
князя  Алексея  Андреевича  Голицына,  думнаго  дворянина  Ивана  Афа- 
насьевича Прончищева,  дьяковъ    Никифора  Бакунина,    Александра 


в)  Г.  Перетятковичъ.  Поволжье  въ  XVII  и  начале  XVIII  в.,  стр.  253.— 
Арх.  Мин.  Юстиц.  1  отд.  Казанов,  у.  гран,  за  №  6488. 

»)  Тамъ  же.  Грамота  1661  г..  за  .№  6498. 

«)  Тамъ  же. 

*)  Прото1ерей  Е.  А.  Маловъ.  гРапоская  Богородицкая  пустынь  Казанской 
епарыи.  Казань.  1880  г.— См.  въ  приложен,  в  ладонную  грамоту  Рапоскои  пусты- 
ни на  деревню  Свиныя  Горы  1673  г.,  стр.  153— 207.— Указы  Рано.  пуст.  т.  1-й, 
стр.  153—169,  196-201. 

•)  Профессоръ  Г.  И.  Перетятковичъ  пзлагаетъ  обстоятельства  этого  д^ла 
такъ,  что,  при  чтен!и  его  книги,  невольно  получается  выводъ,  какъ  будто  съ  новою 
челоонтною  обратился  къ  Царю  не  Алексей,  а  его  иредшествепникъ  СавватМ;  по  та- 
кое заключение  противоречить  самой  вл  а  данной  грамогв  Раиоской  пустыни  на  Свиныя 
Горн.  См.  „Поволжье  въ  XVII  и  начале  XVIII  в.",  стр.  272. 

Т)  Свиныя  Горы   известны  также  подъ  именемъ  села  Рождественскаго. 


378  П0ЖАЛ0ВАН1Е    РАИОСКОМУ   МОНАСТЫРЮ  ДЕРЕВНИ   НА   Р.    КА1Ф. 

Аниеииова  велено  деревню  Свиння  Горы  съ землею  и  съ  кресть- 
янин которые  отказаны  въ  178  г.,  отдать  въ  Ранеекую  пустынь, 
да  н  т*Ьхъ  крестьяиъ,  которые  въ  книгахъ  Григор1я  Соковнина0) 
написаны,  а  къ  той  ихъ  пустыни  не  отказаны,  ведено  отдать  въ  тотъже 
монастырь  по  указу  Великаго  Государя  и  дать  в  л  ад  4  иную  и  отказную 
грамоту.  И  по  Государеву  Цареву  и  Великаго  Бнязя  Алексия  Михайло- 
вича всея  веливля  и  малыя  и  б4лыя  Россш  Самодержца  указу  Пречисты! 
Богородицы  чудотворнаго  образа  Грузиншя  и  Великаго  Святителя  Евем- 
М1Я  Новгородскаго  Чудотворца  Раиескля  пустыни  Игумену  Алексею 
съ  братьею,  или  кто  по  немъ  въ  томъ  монастыре  иные  игумены  м  брати 
будутъ,  деревнею  Свиными  Горами  и  пашнею  и  сонными  покосы  м  й- 
сомъ  и  всякими  угодьи  по  книгамъ  Григорья  Соковнина  владбть,  и  кото- 
рые крестьяне  въ  той  дереве*  нын4  живутъ  и  впредь  учнутъ  жить,  Ра- 
ивск1Я  пустыни  Игумена  Алексия  съ  братьею  слушали,  пашню  на  нмхъ 
пахали  и  сЬно  косили  и  доходъ  имъ  платили,  чЪмъ  они  кого  пообро* 
чатъ*  ь\ — Не  смотря  на  эту  грамоту,  нашлись  среди  крестьянъ  Свиныхъ 
Горъ  таш,  которые  не  пожелали  быть  въ  завиеимости  отъ  игумена  Ра- 
ноской  пустыни;  во  глав*  ихъ  явился  крестьянинъ  Алексий  Давидом 
Чертищевъ,  обратившиеся  въ1682  г.  къ  правительству  съ  челобитной, 
въ  которой  значилось:  „есть  въ  Еазанскомъ  уЬзд'Ь  по  Зюрейской  дорог* 
по  р4к4  Кам4,  ниже  Вятскаго  устья,  пустая  порозжая  земля,  черны! 
л'Ьсъ  и  дикое  раменье  Сокольи  Горы,  а  сЬнные  покосы  протмвъ  устья 
Вятки  ...и  тою  порозжею  землею  и  сЬнпыми  покосы  никто  не  вла- 
д4етъас).  Указывая  на  эту  местность,  Чертищевъ  просилъ,  чтобы  дозво- 
лено было  ему  „на  той  лорозжей  земли  поселиться  вновь,  а  станетъ  онъ 
съ  тоя  пустыя  земли  въ  казну  Великаго  Государя  платить  прибыли  де- 
нежной и  хлебной  ясакъ;  а  дать  ему  для  двороваго  строешя  льгогь  на 
три  года  и  свою  братью  безъясачныхъ  вольныхъ  людей  на  ту  пустую 
землю  призывать".  Получивъ  желаемое  дозволеше,  Чертищевъ  „съ  това- 
рищи, покиня  свои  старый  тягла,  поселился  на  порозжей  земл*  въ  чер- 
номъ  дикомъ  л'Ьсу  изъ  ясачнаго  оброку'"  и  т4мъ  положидъ  основани 
новой  деревне  Сок  о  лов  к  4^.    Но   переселенцамъ  изъ  Свиныхъ  Горъ  не 


°)  ГригорШ  Соковнинъ,  вм-Ьсгбсъ  дьякомъ  Дмитр1емъ  Умысловымъ,  по  просьб* 
игумена  и  братш  Раиеской  иустыни,  пропзводилъ  перепись  крестьянскнхъ  дворовъ, 
земли,  д'вса  и  угоддй  въ  Свиныхъ  Горахъ  въ  1670  г. 

ь)  См.  въ  приложеши  къ  книг*  прото1ер.  Е.  А.  Мадова:  „Раиеская  пустынь," 
стр.  203—204.  Сравн.  Сборникъ  бумагъ,  собран.  К.  И.  Невоструевымъ.  Рук. 
библют.  Каз.  Дух.  Акад.  №  14  (по  хронол.  каталогу),  стр.  178—163.  Въ  Каз.  Акад. 
библ10тек'Б  имеются  три  списка  съ  грамоты  на  Свиныя  Горы:  два  полные,  а  третШ  съ 
небольпшмъ  пропускомъ.  См.  №  1837  въ  хронол.  каталоги. 

с)  Г.  Перетятковичъ.  Поволжье  въ  XVII  и  XVIII  в.,  стр.  272. 

<*)  Тамъ  же,  стр.  273.  Арх.  Мин.  Юст.  отд.  1П.  Раздат.  и  отказ,  кн.  13,  №  д*ла  16. 
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шастливилось  н  на  новомъ  мЪегЬ.  Деревня  Соколовка  была  основана  на 
юмъ  берегу  Камы,  а  на  правомъ  берегу  противъ  ноя  яаходились  рыбныя 
ли  МосБОвекаго  Донскаго  Богородицкаго  монастыря.  Благодаря  эноргш 
грудолгобш  поселившихся  въ  Соколове*  крестьянъ,  скоро  въ  глухомъ  л*су 
глись  избы;  значительная  часть  лиса  была  расчищена  подъ  пашню  и 
,госостояе1е  общины  улучшилось  на  столько,  что  чрезъ  четыре  года 
ютыше  этой  деревни  могли,  вместо  одного,  платить  четыре  ясака.  Когда 
алъ  объ  этотъ  архимандритъ  Московскаго  Донскаго  монастыря,  то,  по 
пгЬру  другихъ,  обратился  въ  1687  г.  съ  просьбой  къ  правительству, 
►бы  „вместо  ихъ  монастырскихъ  тверскихъ  пустошей,  которыя  взяты  и 
даы  бъ  дворцовому  селу  Город нгЬ,"  пожаловали  Донскому  монастырю 
ь  БазансБомъ  уЬзд*  по  Зюройской  дорогЬ  новый  починокъ  деревню  Со- 
ювку....  съ  пашнею  и  съ  лйсомъ  и  съ  сЬнными  покосы  и  со  вс4ми  угодьи, 
къ  владЬли  т4  крестьяне"  а\  Всл4дств1в  этого,  деревня  Соколовка  была 
(ана  въ  1690  г.  Московскому  Донскому  монастырю  на  томъ  условш, 
)бъ  „оброкъ  съ  того  монастыря  сполна  имать  потому  жъ,  почему  пла- 
1и  крестьяне".  Некоторые  изъ  крестьянъ  Сокол  овей,  по  ихъ  желашю, 
ям  переведены  въ  ближайпия  ясачныя  деревни;  не  пожелалъ  оставаться 
Ьеь  и  предпршмчивый  Алексей  Чертищевъ,  который  съ  сыномъ  и 
рмя  внуками  переселился  за  р.  Каму  въ  ясачную  деревню  Полянку6). 
бнмъ  образомъ  Донской  монастырь,  благодаря  своему  вл1яшю,  получилъ 
зевню  Сокодовку  съ  прекрасною  землею,  богатыми  лугами  и  огромныиъ 
сомъ.  Природ ныя  богатства  этой  местности  не  переставали  привлекать 
да  поселеяцевъ  и  поел*,  т4мъ  болйо,  что  крестьяне,  селившиеся  на 
пастырской  земли,  пользовались  особыми  привиллепями,  судебными  и 
маисовыми0).  Впослйдствш,  по  мир*  усилемя  и  расширения  въ  Баш- 
р1И  русской  колонизащи,  являются  самовольный  присвоешя  башкирскихъ 
юль  русскими  колонистами  вопреки  грамот*  Царя  1оанна  Васильевича 
юзнаго,  данной  башкирцамъ  въ  1576  году.  ВслгЬдств1е  этого,  Царь 
ювсЬй  Михайловичъ  запрети лъ  переселяться  сюда  изъ  внутренней  Россш, 
равно  и  прюбр'Ьтать  какимъ-бы  то  ни  было  образомъ  башкирск1я 
или,  что  и  было  узаконено  Соборнымъ  Уложешемъ  *1  Не  смотря 
иакожъ  на  это,  правительство  попрежнему,  продолжало  выселять 
»да  новые  элементы:  такъ  въ  половине  ХУП  в.,  поел*  войны 
Польшею     и     присоединешя    Смоленска,     Полоцка,    Мстиславля     и 


«)  Тамъ  же,  стр.  274.  Арх.  Мин.  Юст.,  1  отд.  К  аз.  у.  грамот,  за  №  6569. 

ъ)  Тамъ  же,  стр.  275. 

с)  Прав.  Собес*дн.  1864  г.,  ЯЛ»  1  и  2. 

*)  Тж.  16,  ст.  43.  Изд.  1649  г.,  29  января. 
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другнхъ  западно-русскихъ  городовъ,  въ  нынешнюю  Уфимскую  губершю 
была  переведена  Смоленская  шляхта, а)  которою  были  заселены  преиму- 
щественно города  Мензолинскъ,  Заинек ъ,  ТЧинекъ  и  Шеш- 
минскъ,  устроенные  на  Закамской  лиши,  съ  цЪлш  обороны  и  утверж- 
ден1Я  зд*сь  русскаго  владычества. 

Въ  1668  году    Московское  правительство    пожелало   также  поселить 
въ  нйкоторыхъ  м'Ьстахъ  Закамской  стороны  и  Полоцкую  шляхту  „Гаврг 
лова   полку    Гаславскаго    съ    товарищи ".    Полоцш    шляхтичи   был 
разделены  на  дв*  группы:    одной   изъ  нихъ,    во  глав*  съ  полковником*, 
положено  было    дать,  кром*  земельнаго    надела,    и    крестьянъ;    а  другой 
групп*,  сравнительно  большей,  решили   отвести   на  новыхъ  мЪстахъ  ишь 
землю  съ  угодьями.  При  отвод*  земли,  руководились  чиномъ  и  проиехож- 
дешемъ  того  лица,  которому  давалась  земля:  полковнику  было  отведено  по 
100  четвертей  въ  каждомъ  пол*,  ротмистру  по  80  четв.,  поручику  по  70 
чотв.,  остальнымъ  чинамъ  вм*ст*  съ  рядовыми  людьми  по  60  четвертД 
Чпнъ    и  происхождеше    шляхтичей    им*ли    значено    и    при    над4л4  ихъ 
крестьянами:  полковнику  было  назначено  12  крестьянскихъ  дворовъ,  рот- 
мистру 10  дв.,  поручику,  хорунжему  и  рядовому  „породной  шляхты* 
по  6  дворовъ.  Брестьянъ  для  Полоцкой  шляхты  велено  было  набрать  изъ 
дворцовыхъ  селъ  Базанскаго,  Св1ЯЖскаго,  Царевококшайскаго  и  Еранскаго 
уЬздовъ — „съ  двадцати  дворовъ    по  крестьянину   съ  женами    и  детьми  I  ! 
со  всЬми  ихъ  животы" с).  Крестьяне  села  Теньковъ  и  села  Ключищъ*) 
Св1яжскаг0  у*зда,    не  желая  разстаться    съ  своей  общиной  и  подчиниться 
власти  помещика — иноземца,  обнаружили  протостъ:  „указу  Беликаго  Госу- 
даря но  послушали,    учинились    сильны,  къ  книгамъ  рукъ   не  приложил 
и  сказокъ   (переписчику)    за  руками    не   дали". — Но   волнеые  крестьянъ 
на  этотъ  разъ  улеглось  само  собой,  не  требуя  особепныхъ    усилШ  и  м4ръ 
со   стороны    правительства    къ    его    прекращонш.    Полоцкая   шляхта  въ 
разное  время  была  поселена    на  л*вой    сторон*  Волги,   между   оя  прпо-  I 
ками  Камой  и  Черемшапомъ,  по  берегамъ  р*къ  Бездны,  Утки,  Уреня,  | 
Камаюра   и    Майны    съ    ея  притоками.    Въ    бассейн*    р*къ    Майю 
и    Утки  для    Полоцкой  шляхты  было  отведено  всей   земли    24575   чет., 


в)  В.  А.  Новпковъ.  Сборн.  матер,  для  истор1и  Уфимскаго  дворянства,  стр. 
224  и  225. 

ь)  О  величин*  четверти  можно  судить  по  следующему м*сту писцовыхъ кит: 
„писцовая  мира  въ  десяти  и  *  длина  по  70  саж.,  поперевъ  30  саж.,  а  въ  десяти* 
д  в  *  четверти,  а  свиные  покосы  противъ  четвертныя пашни/— слЪдоватвльнъчет- 
верть  земли  равнялась  тогда  575  кв.  саж.  См.  Поволжье  въ  XVII  и  начале  Х^Ш  *» 
Г.  Перетятковича,  стр.  266.  Арх.  Мин.  Юст.   Писц.  кн.  за  №  1127,  лл.  656  к  606. 

с)  Тамъ  же,  стр.  259.  Арх.  Мин.  Юст.  III  отд.  Казань,  отказ,  стар.  л*тъ  м.13, 
№  2,  л.  1. 

<*)  Оба  седа  находятся  на  правомъ  берегу  Волги:  Ключищн  на  12  верст*, I 
Теньвн  на  40  верстъ  ниже  Казани. 
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ни  1228772  десятинъ,  м4рою  по  525  кв.  саж.,  въ  каждомъ  изъ  трехъ 
полей").  Древнейшими  населенными  пунктами  собственно  въ  Уфимской 
провиндш,  кром*  Уфы,  были:  Мензелинскъ,  Бирскъ  и  Табын- 
бМйй  городокъ,  о  возникновенш  и  заселепш  которыхъ  намъ  известно 
следующее. 

Мензелинскъ ь)  вначале  былъ  устроенъ  въ  виде  небольшой  кре- 
постцы. Въ  воеводскомъ  „наказе"  Царя  Алексея  Михайловича,  отъ  Н-г0 
сентября  1645  года,  Мензелинскъ  упоминается  какъ  „острожекъ;"  с)  въ 
доку  мен  тахъ,  относящихся  къ  поселошю  въ  МонзолинскЬ  смоленскихъ  шлях- 
тичей, онъ  называется  уже  пригородом ъ,  а  въ  указе  Царя  Алексея  Ми- 
хайловича 1674  г.  Тимофею  Мещеряков  у — г  ородкомъ^.  УкрЗшлеше 
его  состояло  изъ  полисада,  внутри  котораго  находился  деревянный  з&моккъ, 
а  въ  немъ — воеводская  канцеляр1я  и  воеводшй  домъ.  Въ  половине  XVIII 
в*ка  въ  Мензелинске  было  ужо  до  700  дворовъ  и  две  церкви:  одна  во 
ммя  св.  Апостолъ  Петра  и  Павла,  а  другая  во  имя  Смоленской  Бож1бй 
Матери.  Во  время  башкирскихъ  бунтовъ  при  Кириллове,  Татищеве  и 
Урусов*  (1735 — 1741  г.),  Мензелинскъ  былъ  главнымъ  мЬстолри- 
бывашемъ  Башкирской  Коннисш;  здесь  судили  и  наказывали  виновныхъ 
башвирцевъ*).  Мензелинскъ,  управлявлявшШся  въ  XVII  в.  отдельными 
воеводами,/)  скоро  сделался,  подобно  Уфе,  центромъ,  около  котораго  со- 
средоточивались поселешя  служилыхъ  людей,  положившихъ  основашо  мно- 
гимъ  дворянскимъ  фамил1ямъ  нынешняго  Мензелинскаго  уезда  и  соседнихъ 
съ  нммъ  местностей^).  Служилые  люди,  посоленные  въ  Мензелинске, 
Заинске,  Тшнск'Ь  и  Шешминске  и  составлявшее  гарнизоны  означопныхъ 
гор  од  о  въ,  происходили    изъ  Смоленской  шляхты    чотырехъ    знамонъ,   при- 


•)  Арх.  Мин.  Юст.  Казань,  пер.  кп.  7,  №  152,  лл.  232  и  234.— Подробности  о 
водворена  Полоцкой  шляхты  въ  Закамской  сторон-Ь  см.  въ  IV  глав-в  изслёдоватя  Г. 
Перетятвовича:  „Поволжье  въ  XVII  и  начал!»  XVIII  в."  Одесса,  1882  г. 

*)  М  е  н  з  е  л  я— арабское  слово,  означающее  „с  т  а  я  о  в  и  щ  е,  м'Ьсто  поселсшя". 
Си.  выше  стр.  122.— Ръка  М  с  и  з  е  л  я,  на  которой  находится  Мензелинскъ,  впадаетъ 
верстахъ  въ  пяти  пониже  города  въ  р.  Икъ,  лъвый  притокъ  Каны. 

*)  Акты  Археогр.  эксп.,  т.  IV,  стр.  2. 

й)  В.  А.  Н  о  в  и  к  о  в  ъ.  Сборн.  натер,  'для  нсторш  Уфимскаго  дворянства,  стр. 
13  и  33. 

*)  П.  И.  Р  ы  ч  к  о  в  ъ.  Тоногр.  Оренб.  губ.,  стр,  379.  Изд.  1887  г.  Слич.  выше 
стр.  172.  наст,  монографш. 

/)  Иэъ  „наказа4*  Царя  АлексЬя  Михайловича  1664  г.  стольнику  бедор у  Ивановичу 
Сомову  видно,  что  онъ  былъ  назначенъ  воеводою  въ  Уфу,  вмъхто  князя  Андрея 
Водконскаго,  которому  въмено  было  4хать  въ  Мензелинскъ  товарище» 
»  тамошнему  воевод*  князю  Оедору  Федоровичу  Волконскому.  См.  въ  уиомпн. 
,Сборн'и  В.  А.  Новикова  стр.  13  и  18. 

я)  Къ  оотомкамъ  Мензелинскихъ  служилыхъ  людей  принадлежать  сдъ-дуюшдя 
фамил1и,  внесенный  въ  дворянскую  книгу  Уфимской  губернш  но  ихъ  личнимъ  заслу- 
гамъ  млн  по  шляхетскому  нроисхожден!ю  ихъ  предковъ:  Богдановы,  Борозны, 
Брудинск1е,  Буков ы,  Дудари,  Пироговские,  Пьянковичн,  Сипай- 
юв  ы,  Суворовы,  Тетеревниковы,  Т.и  х  а  н  о  в  с  к  1  с,  Т  и  х  а  п  ы,  Ф  и  л  ■  п- 
повичииХарькевнчн. 
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нявшой  подданство  Россш  къ  1665    году,  по  взятш  Русскими  Смоленска. 
Въ  „крестоприводной"  книг*  6163  (1665)  г.  сказано,  что  „вышедше  на 
государево  царево  великаго    князя  Алокс*я  Михайловича    всея    велиш  I 
малыя  и  б*лыя  Россш    самодержца  имя  польская  шляхта  и  друпе  люда, 
на  его  государеву  стану  подъ  Смолепскимъ,  на  Д*вичьей  гор*,  приведена 
къ  в*р*  сентября  24:*.  Изъ  этихъ — то  шляхтичей  134  человека  б -благо 
знамени  водворены  были    въ  Тшнск*;а)  128    челов*къ  при    красном* 
знамени     были    поселены    въ  Шешминск*, ь)   а  124  человека    при  чер- 
но мъ  знамени— въ  Мензелинск*  съ  над*ломъ  ихъ  землею,  согласно  указу 
Царя  Алексия  Михайловича  1674    года    и    наказу  „боярина    и    воевода 
Юр1Я  Ивановича  Ромадановскаго,   Ивана  Павловича    Акинфова1 
дьяковъ:  Якова  Протомойкина  и  Калины  Патрикеева     Тммоеею 
Ивановичу    Мещерякову     да     подъячему     Анисиму     ЧередЪеву*. 
Шляхтичи,    поселенные   въ  этихъ    городахъ,    были  разделены  на  четыре 
степени:  къ  первой    степени    отнесены    т*    изъ  нихъ,    у    которыхъ   был 
„местности  и  земли    въ  старин*  Еоролевскаго  Величества/  они  получш 
по  50  четвертей  въ  пол*;  шляхтичи    2-й  степени— по  40  четв.,  3-й  ст. 
—по  30  четв.  и  4-й  ст. — по  20  четвертей  въ  пол*,  „а  въ  дву  пото- 
му жъи  с\    Въ  отводной  книг*  пом*щенъ  и   списокъ  лицъ,  над*ленннхъ 
землею. — Древн*йшими    поселешямп  другихъ  сословШ    въ    Меезелинскоп 
у*зд*  были  села  Токмакъ    и  старый  Пьяный  Боръ,  существовавши 
уже  въ  1677  г.    На  местности,    изъ  коихъ  были  присылаемы  на  службу 
въ  Уфу  или  шли  добровольно  русше  переселенцы    въ  Баш  кирш,  отчасп 
указываюсь  ихъ  фамилш    и    прозвища,  встречающаяся    въ    спискахъ  того 
времени,  наприм*ръ:  Ссменъ    Ивановъ  Суздалоцъ,  Третьякъ    Семенов* 
Еостромитинъ,    Савва    Дмитр1овъ     Москвин ъ,    Борисъ    Матвеев* 
Мамадышецъ,  Павелъ    Ееимовъ    Чобоксарцевъ,   Иванъ    Абрамов* 
Казанцев ъ,  Лука  Матв*евъ  Нижегородец  ъ,  Семенъ  МикулинъСа- 
рапулецъ*  и  т.  п.  ^ 

Бром*  Уфы  и  Мензелинска,  къ  числу  древнМшихъ  русскихъ  посе- 
лений въ  нынешней  Уфимской  губернш  относятся  городъ  Бирскъ  и  сем 
Табынское.  О  времени    основашя  Бирска  Рычковъ  зам*чаетъ:  » покой- 


о)  Г.  Перетятковичъ.  Поволжье  въ  XVII  и  XVIII  в.,  стр.  864. 

ъ)  Отъ  шляхтичей,  поселившихся  въ  Шепшинск*,  происходить  С1*дуюшД*  № 
рянск1я  фамнлш  Уфимской  губерши:  Гр  иго  ровск1е,  Есиповы,  Жаковв, 
Ждановы,  Коробцовы,  К  у  блицк1е,  Лобановы,  Мальковск1е,  Му- 
ромцевы, Романовск1е,  Сверкуновы,  Супгковы,  Хавратовн,  Ф«- 
липповск1еиШуцк1е. 

с)  В,  А.  Новиковъ:  „Сборн. матер,  для  истор.  У фимскаго дворянства," стр. 2» 
Сравн.  указъ  Верх.  Тайн.  Совета  15  августа  1728  г.:  „О  смоленской  пшат*  кода- 
вошетю  Гедеона,   епископа  смоленскаго".  

л)  ВсЬ  эти  лица  встречаются  въ  списки  конпыхъ  стр'Ьльцовъ,  над%хенннх*  я 
ихъ  службу  землями.- См,  въ  упомин.  „Сборник*"    В.  А.  Новикова  стр.  217  Ц» 
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внй  тайный  советнцкъ  ВасилШ  Никитичъ  Татищевъ  мнилъ,  якобы 
городъ  Бирскъ  прождо  Уфы  построенъ,")  но  на  чемъ  онъ  С1в  свое  многие 
утверждал,  мне  неизвестно,  а  жители  уверяютъ,  что  онъ  гораздо  поел* 
Уфы  построенъ*6).  В.  А.  Новиковъ,  отрицая  вероятность  предположен 
шж  Татищева,  замечаетъ:  „если  бы  предположено  Татищева  было  верное, 
го  построение  Уфы  не  въ  дальнемъ  разстоянш  отъ  города,  уже  существо- 
швшаго  на  башкирскихъ  земляхъ,  не  должно  бы  было  такъ  обезпоконть 
кпязя  У  руса*  е).  Покойный  акадомикъ  П.  П.  Пекарск1Й  предпола- 
гать, что  Бирскъ  былъ  однииъ  изъ  тЪхъ  четырехъ  городовъ,  противъ 
воетроешя  которыхъ,  какъ  мы  знаемъ,  протестовалъ  погайшй  князь 
Урусъ;  следовательно,  онъ  пр1урочиваетъ  его  возникновеше  къ  одному 
времени  съ  построешемъ  Уфыл).  П.  И.  Рычковъ,  говоря  о  Бирск*, 
между  прочимъ,  замечаетъ:  „въ  пемъ  соборная  церковь  деревянная  во  имя 
Архистратига  Михаила.  Старожилы,  по  предаю ямъ,  сказы ваютъ,  яко  бы 
сей  тородъ  прежде  именованъ  былъ  Архангельск  онъ  городкомъ,  мо- 
жетъ  быть,  по  церкви06).  Это  предаше,  какъ  оказывается,  подтверждается 
теперь  и  несомненными  историческими  данными,  который  были  неизвестны 
Рычкову.  Изъ  „пак аза"  Царя  Алексея  Михайловича,  отъ  1 5  мая  1661  г., 
стольнику  Оедору  Оеодоровичу  Сомову,  при  назначенш  его  воеводой  въ 
Уфу,  видно,  что  на  месте  Бирска  сначала  находилось  дворцовое  село 
Архангельское,  и  что  „въ  7161  (1663)  году  уфпиешо  башкирцы 
государево  дворцовое  село  Архангельское,  Бирь  тожъ,  разорили  и  цер- 
ковь Божио  и  дворы  креетьяншо  пожгли  и  многихъ  крестьянъ  побили  и 
въ  полонъ  поймали  и  разорили  безъ  остатку*  А  Разоренные  крестьяне 
,били  челомъ  Великому  Государю,*  чтобы  онъ  снова  позволилъ  имъ  посе- 
литься на  томъ  же  месте  и  поставить  „оетрогъ,"  а  для  обороны  „отъ 
юменниковъ*  просили  „ружья,  зелья  и  свинцу"^.  Тогда  же  на  распросы 
воеводы  крестьяне  заявили,  что  вместе  съ  ними  желаютъ  строить  городъ 
на  реке  „Бирь"  блпжайппо  черемисы  и  мещеряки,  но  что,  по  ихъ  мне- 
яш,  лучше  построить  городъ  на  берегу  реки  Белой,  повыше  устья  реки 
„Бмрь,а  а  „отъ  того  места  вверхъ  по  Белой  реке  къ  городу  Уфе  стру- 


•)  На  этом*  основан  11  ны  ■  отнесли  было  возникиовейе  Бирска  къ  1554  г.  (см. 
«тр.  127  внше);  ио  предположение  В.  Н.  Татищева,  какъ  оказалось  погонь,  дей- 
ствительно не  ммЪетъ  за  собою  доказательств!*. 

*)  Топогр.  Ореиб.  губ.,  стр.  376.  Изд.  1887  г. 

с)  Сборнигь  натер,  'дли  исторг  Уфии.  дворивства,  стр.  11  и  12. 

*)  См.  в*  конн1  его  статьи:  „Когда  и  для  чего  оепошаии  хор.  Уфа  и  Самара". 
Сборм.  отдЪлеви  русск.  нзнв.   и  слов.  Инаер.  Ак.  Наук*,  т.  X,  1873  г. 

О  Топогр.  Ореиб.  губ.,  стр.  370.  Изд.  1887  г. 

/)  В.  А.  Новиков  г:  „(дори.  матер,  дли  исторм  >>ии.  дворянства,"  стр.  12. 

9)  Та»  же. 
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говымъ  ходомъ  семь  днищъ,  сухимъ  путемъ  въ  полтара  днища, а)  а  оть 
Уфы  до  того  места  струговымъ  ходомъ  на  низъ  по  Белой  реке  въ  трехъ 
днищахъ,  а  отъ  Камы  реки  то  место  до  Уфы  водянымъ  ходомъ  на  по- 
ловине дороги"  ь\  ВеликШ  Государь  внялъ  челобитью  крестьянъ  и  въ  топ 
же  (1663)  году  далъ  особую  грамоту  на  построеше  Бирска  на  м4ст6 
разореннаго  села  Архангельскаго  и  приказалъ  послать  его  поселенцмъ 
„ружья,  свинцу  и  зелья".—  Когда  именно  возникло  село  Архан- 
гельское, или  Бирь, с)  съ  точност1ю  намъ  неизвестно;  мохетъ  быть,  I 
раньше  основашя  Уфы,  одновременно  съ  ней  или  вскоре  после  ея  по- 
строен1я;  но,  кат  городъ,  Бирскъ  былъ  основат  только  въ  1663  г., 
т.  е.,  спустя  77  лЪтъ  после  возникновегпя  Уфы.  Въ  половине  ХУШ  в. 
Бирскъ  имЬлъ  укреплешо  изъ  деревяннаго  бревенчатаго  замка,  построен- 
наго  на  возвышенности;  внутри  этого  замка  находились  воеводскИ  дом 
и  капцеляр1я,  цейхгаузъ  и  пров1антше  магазины.  Раньше,  во  время  баш- 
кирскнхъ  бунтовъ,  весь  городъ  былъ  обнесонъ  оплотомъ  съ  рогаткаи  I 
надолбами,  а  также  окружепъ  рвомъ  и  валомъ;  но  „ныне," — замечает* 
Рычковъ, — „все  оное  развалилось  и  видны  малые  токмо  знаки"*).  Вна- 
чале Бирскъ,  безъ  сомпешя,  служилъ  укрепленнымъ  фортомъ  на  ере- 
дине  пути  отъ  Камы  къ  Уфе,  впоследствш  же  съ  умиротворешемъ  краа 
онъ  утратилъ  свое  первоначальное  значеше.  Населоше  его  состояло  на  половцу 
изъ  служилыхъ  людей  и  дворцовыхъ  крестьянъ.  Число  домовъ,  доходившее 
до  700,  сократилось  до  400  къ  началу  второй  половины  ХУШ  в.: 
изъ  служилыхъ  людей  мнопо  были  взяты  въ  Оренбургск1Й  и  Уфим- 
ски драгунски)  полки,  а  крестьяне,  особенно  зажиточные,  выехал 
въ  близъ  лежапуя  отъ  города  деревни.  Въ  окрестноетяхъ  Бирска  Рыч- 
ковъ отмечаетъ  такъ  называемый  Чуде  к  1  я  городища:  выше  города  вер- 
сты на  три — Чортово  городище;  верстахъ  въ  40  по  тому  же  на- 
правлен^— Ай  баше  в  о  и  верстахъ  въ  30  отъ  города,  внизъ  по  рек* 
Белой,  третье  городище  на  Сокольей  горе*). 

Въ  1663  году  въ  Уфимскомъ  уезде,  на  речке  У  солке,  въТабын- 
скомъ  городке  велено  было  „для  воинскаго  бореженья  устроить  острого 
тутошними  жилецкими  людьми, и  и  поместить  въ  немъ  конныхъ  и  пешни 


а)  Бирскъ  находится  на  правомъ  берегу  р.  Б*лой;  отъ  Уфы  до  него  сухи» 
путемъ  89  верстъ,  а  р*кою  Б*лой  „для  великихъ  ея  излучинъ"  около  250  в.  См.  Тапогр. 
Орснб.  губ.,  стр.  376.  Изд.  1887  г. 

ь)  В.  А.  Новиков  ъ:  пСборн.  матер1аловъ,"  и  проч.  стр.  12. 

с)  Свое  пазваше  Бирскъ  иолучилъ  отъ  р*чки  „Б  и  р  ь*;  татары  и  баширяМ 
называютъ  её  „Бюрсуа  (волчья  вода).  Рычковъ  говорить,  что  въ  его  время  эта  р*чи 
нм'Ьла  до  20  саж.  въ  ширину  и  до  10  саж.  глубины,  и  что,  всл<Ъдств1е  быстраго  «те- 
тя, онапе  замерзала  и  зимой. 

«')  Топогр.  Оренб.  губ.,  стр.  376.  Изд.  1887  г. 

«)  Тамъ  же,  стр.  377. 
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р*льцовъа)  Верстахъ  въ  осьми  иди  десяти  отъ  Табынска  находятся  со- 
нно ключи,  которые  и  образу ютъ  р*чву  Усолку,  впадающую  въ  р*ку 
Ьлую;  на  этихъ  ключахъ  издавна  былъ  устроенъ  тородокъ  и  соляння 
.рнцн,  принадлежавшая  впоелЪдствш  балахонскимъ  купцамъ  О  с  окн- 
ам ъ.  Вывариваемая  зд*сь  соль  отправлялась  на  судахъ  по  р.  Б4лой 
>  Уфу,  Бирскъ  и  др.  мЪста.  Во  вреия  башкирскихъ  бунтовъ  Табннскъ 
I  рань  подвергался  нападешямъ  и  былъ  разоряеиъ;  еще  задолго  до 
)ибыт1Я  въ  Оренбургски  край  Кириллова,  вс*  соляныя  варницы  въ  Та- 
анск*  были  разрушены  и  сожжены5).  Еирилловъ  пожелалъ  снова 
ср4шить  Табынскй  городовъ,  инашелъ  энергичнаго  помощника  въ  этомъ 
Ьл4  въ  балахонсконъ  купц*  Иван*  Утятников 4,  бывшемъ  раньте 
ь  коипанш  по  вываривашю  соли  съОсокиными.  Табынскъ  былъ  окру  - 
внъ  рвомъ  и  валомъ,  а  въ  н4которыхъ  м-Ьстахъ  поставленъ  былъ  и  по- 
исадъ,  снабженъ  артиллер1ею  и  гарнизономъ,  состоявгаимъ  изъ  100  каза- 
овъ  и  пахотной  полроты  со  л  дать.  Утятников  ъ,  какъмыуже  знаемъ, с) 
к  энергичную  оборону  Табынска,  при  нападенш  башкиръ,  былъ  награж- 
енъ  чиномъ  коммиссара;  но  впослгЬдств1Н  по  свидетельству  Рычкова: 
впалъ  въ  явный  расколъ,  въ  коемъ  и  жизнь  свою  несчастно  окончи лъ*  <*). 
[*стоположен1е  Табынской  крепости  имйегь  всЬ  удобства  для  осЬдлой 
пап;  некоторые  самое  назваше  „Табынскь*  производить  отъ  башкир- 
саго  слова  „табыпъ,"  означающаго  въ  перевод*  на  русшй  языкъ: 
вать  удобное  мгьсто;" е)  Рычковъ  же  относительно  этого  зам*чаетъ: 
гваше  Табынска  происходить,  какъ  мнится,  отъ  Табынской  баш- 
мрской  волости,  въ  которой  онъ  построенъаА  Преемникъ  Урусова  и 
редшественникъ  Неплюева  по  управленш  краемъ,  Л.  Я.  Соймоповъ 
«лгЬревался  даже  избрать  Табынскую  крепость  своииъ  м'Ьстопребывашекъ 
[  устроить  зд*сь  казенный  стекольный  заводъ;^)  но  Сойюновъ,  какъ  мы 
же  знаемъ,  вскоре  получилъ  другое  назначоше,  а  на  его  м^сто  былъ 
пред4ленъ  НеплюевъЧ 


а)  В.  А.  Нови  ков ъ:  „Сборникъ  матер,  для  исторш  Уфим.  дворянства,"  стр.  13 

*)  Топогр.  Оревб.  губ.,  стр.  384.  Нед.  1887  г. 

с)  Сравн.  выше  стр.  150. 

*)  Топогр.  Орепб.  губ.,  стр.  383. 

•)  См.  въ  книгв  Гуменскаго:  „Сказавде  объ  икон-в  Казанской  Табынской 
ошей  Матери".  Уфа  1870  г.  Бъ  язык*  казанскихъ  крещеныхъ  татаръ  слово  „табынъа 
1ачитъ  оказать  почтете,  покланяться  Богу,  идодамъ.  Употребл.  съдЪепричаст1емъ  „ба- 
мрыбг.и  См.  „Первый  опытъ  Словаря  народно-татарскаго  языка  по  выговору  крещевыхъ 
м»ръ  Казанской  губерн1ви.  Н.  Остроумова.  Казань.  1876  г.,  стр.  118. 

/)  Топогр.  Оренб.  губ.,  стр.  383. -Въ  числя  аймаковъ  Табынской  волости  встр*- 
дотся:  Кси-Табыиск1й,  Юрманъ-Т  а  б  ы  и  с  к  1  й,  Калчнръ-Т  а  б  ы  н  с  к  1  й,  Ду- 
1НЪ-Т  а  б  ы  н  с  к  1  й  и  Мялля-Т  а  о  ы  н  с  к  1  й,  такъ — что  назван!е  Табынска  могло  п  ро- 
юйтж  н  отъ  одного  изъ  этихъ  5  башкирскихъ  аймаковъ,  или  родовъ. 

я)  Тамъ  же,  стр.  384. 

*)  Белебей  и  Стерлнтамакъ,  нынт.пше  увздные  города  Уфимской  губер- 

В.  Н.  рятюекШ.  Неплюввъ  и  Оренбургский  край, 
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Съ  построешемъУфы,  башкиры  были  разделены  на  четыре  главки 
части,  называвпняся  дорогами:  живпие  ближе  къ  Казани  составлял!  Ка- 
занскую дорогу,  ближе  къ  Сибири— Сибирскую,  къ  Ос* — Осан- 
скую,  а  обитавпне  по  соседству  съ  киргизекиии  степями — Ногайскую"). 
Каждая  дорога  заключала  въ  себ*  нисколько  волостей,  въ  составъ  кото- 
рыхъ  входило  известное  число  большихъ  родовъ,  состоявшяхъ  въ  свою 
очередь  изъ  женыпихъ,  или  аймаков ъ.  Башкиры,  оказавлае  особям  за- 
слуги правительству,  получали  зваш  тарханов ъ,  составлявшнхъ  м*что 
среднее  между  ясачными  и  служилыми  башкирами.  Хотя  тарханы  там 
обязаны  были  нести  воинскую  повинность  и  въ  разрядныхъ  книгахъ  по- 
мещались въ  числЪ  служилыхъ  инородцевъ;  но  они  не  получим  за  службу 
особаго  определенна™  „корма,"  а  предъ  ясачными  башкирцам!  мм*л1  те 
преимущество,  что  не  платили  за  земли  ясака,  или  подати,  ж  „где  бм 
хотели  землею  владеть,  сено  косить  и  рыбу  ловить,  въ  томъ  ясачтаи 
спорить  не  могли,  только  бы  бортныхъ  угод1Й  и  бобровыхъ  гонъ  же  каса- 
лись". Изъ  тархановъ  вышли  и  некоторые  дворянше  роды:  преда 
башкирскихъ  княжескихъ  родовъ  Аптуловыхъ,  Девлетшжныхъ, 
Кулюковыхъ  и  Турумбетевыхъ  были  тарханами.  Въ  арий 
Уфимскаго  дворянскаго  депутатскаго  собрашя  сохранился  между  прочт 
списокъ  тархановъ,  составленный  при  окольничемъ  и  воеводе  Петре  Дммт- 
р  10 вич 4  Скуратове  въ  1681  годуЧ 

Со  времени  своего  основашя,  Уфа  управлялась  особыми  воеводами/) 
и  дела  решались  въ  приказныхъ  и  съезжихъ  мзбахъ;  сами  же  воеводн 
находились  въ  веденш  Казанскаго  Дворцоваго  приказа.  Уфммскммъ  вое* 
водамъ  былъ  подчиненъ  и  весь  Уфимскш  уЬздъ,  заключавши  въ  себ* 
всю  нынешнюю  Уфимскую  губернш,  большую  часть  Верхи е уральская, 
Троицкаго  и  Челябинска^  уездовъ  Оренбургской  губерньи,  а  также  От- 
еки уездъ  Пермской  губорнш. — Объ  обязанностяхъ  уфимскихъ  воевод* 
можно  судить  по  „наказу"  Царя  Алексея  Михайловича,  данному  воевод* 
Сомову  и  дьяку  Род10нову  въ  1664  году.  Въ  этомъ  „наказе*  ска- 
чала указывается  порядокъ  пр1ема  д4лъ,  книгъ,  казны,  военннхъ  снарядовъ  I 
хлебныхъ запасовъ  отъ  князя  Андрея  Волконскаго,  на  место  которая 
назначенъ  былъ  Сомовъ.  Далее  излагаются  правила,  которыми  должен 


хин,  возникли  уже  во  второй  поювин*  XVIII  в*ка,  а  именно:  Белебв!— въ  1737 1ОД 
и  былъ  ааселенъ  крещеными  чувашами,  а  Стеритамакъ,  навнвавшИся  раньше 
Акшадарскою   пристанью,    освованъ  въ  1766  г.  на  устьн  рёкн  Стерн,  сопат  . 
ироэкту  купца  Тетюш  нн  о  в  а,  для  става  по  р.  БФлой  Шецкой  <хмм.См.  въ  .Сбор- 
нике" В.  А.  Новикова  стр.  15. 

а)Слич.  выше  стр.  141. 

ь)  См.  этотъ  спнсовъ  въ  „Сборник*"  В.  А.  Новикова  на  стр.  909—210. 

с)  Тамъ  же  стр.  14.  Ср.  въ  „ВЪстн.   Импер.   Русск.  Геогр.  Общества"  (за  1860 
Г.,  кн.  8;  стат.  Александра  Пекера:  „Очерки  Уфы1*, 
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ь  руководимые  воевода,  при  сбор*  государетвеннйхъ  доходовъ,  и  перечи- 
отся  нхъ  источники,  кавъ-то:  пошлины,  взимаемый  еъ  судныхъ  д*лъ,  ясачные 
хкж,  доходы  отъ  продажи  питШ,  причемъ  вменяется  въ  обязанность  строго 
зирать*  за  сборщиками  и  целовальниками  и  ограждать  отъ  обидъ  и  притЪс- 
й  „уфиискихъ  всякихъ  людей,  и  татаръ  и  башкирцевъ,"  а  также  отъ  взя- 
еъ  ннхъ  „посулъ  и  понинокъ". — Вместе  съ  т4мъ  предписывается 
мпе  охраиительныхъ  меръ  отъ  кочевниковъ,  особенно  отъ  калмывовъ, 
аблюдеше  №  нхъ  торговлей;  делаются  наставлешя  о  иЪрахъ  предоето- 
ностн  отъ  огня,  о  соетавленш  списка  заключенныхъ  въ  тюрьме,  о 
подели  за  правильною  продажею  пива  и  вина  и  о  запрещен!  и  про- 
я  табаку.  По  изложеши  строгихъ  меръ  противъ  распространена  та- 
у,  предписывается  принять  меры  и  противъ  продажи  земель  башкирами 
даущеши  кабальныхъ  и  закладныхъ  записей  на  людей;  далее  излага- 
ж  отношешя  уфимской  администращи  къ  башкирамъ  и  калмыкамъ, 
орится  объ  укрЪплеши  Уфы  и  городовоиъ  устройстве  Бирска  и  Та- 
юка,  о  выдаче  государева  жалованья  за  службу  башкирцамъ  Новгород- 
Ш  золотыми  „противу  сибирскихъ  царевичей ".  Въ  заключено  „  наказа " 
жуются  меры  относительно  беглыхъ,  „  уфиискихъ  служилыхъ  и  посад - 
гхъ  и  всякихъ  чиновъ  людей; и  повелевается  также  заботиться  объ 
мети  правъ  владешя  и  пользован1Я  землею  Ч  Не  смотря  на  подроб- 
в  и  строгую  регламентами  обязанностей  воеводъ,  последше  нередко 
^употребляли  своею  властш,  пользуясь  отдаленностью  Башкирш  отъ 
инметративнаго  центра  и  опираясь  на  военный  силы,  бывппя  въ  ихъ 
яюряженш.  Самовольные  захваты  башкирскихъ  земель,  взяточничество  и 
й*сиете  башкирцевъ  со  стороны  воеводъ  раздували  ненависть  башкиръ 
иль  русскихъ  до  открытыхъ  возстан!Й;  башкирск1е  бунты,  какъ  мы 
I  »наеиъ,&)  продолжились  почти  полтора  века  съ  небольшими  проме- 
Шмн.  Но  выгоды  поселешя  въ  Башкирш  были  такъ  велики,  что  се- 
МНаея  здесь  изъ  русскихъ  забывали  объ  опасности  жить  въ  тоиъ  краю, 
I  бАпрестанно  вспыхивали  возсташя  башкиръ  и  другихъ  инородцевъ. 
пословная  дешевизна  плодороднМшихъ  земель,  °)  орошаемыхъ  судоходными 
рыбными  реками,  обил1е  л*совъ,  представляющихъ  прекрасный  строи- 
мый матер1алъ   и  переполненныхъ    пушными    зверями    и  дичью, — все 


•)  В.  А.  Новиков ъ.  Сборникъ  матер,  для  истории  Уфимск.  дворянства,  стр. 

ЙСм.  выше  стр.  130—182.  Ср.  въ  упом.   „Сбори."  В.  А.  II  о  в  и  в  о  в  а,  гд.  IV, 
-66. 
•)  Образцомъ    дешевизны   башкирскихъ   земель   не  только  того,  но  и  гораздо 
дгМшаго  времени  можетъ  служить  совершенная  въ  1775  году  тульекпмъ  купцомъ 
-тинннымъ  покупка  въ  Куванавской  волости  200  тысячъ  десяти нъ  за  400  руб. 
.  самую  купчую  на  эту  землю  въ  „Сборн."  В.  А.  Новикова  на  стр.  242-243. 

26, 
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это  невольно  влекло  сюда  не  только  тдглаго  человека,  которому 
жутко  внутри  Россш,  но  и  многихъ  дворянъ,  селившихся  здйсь  СЪ  С1 
крестьянами.  Въ  1708  гм  когда  Рошя,  по  вол*  Петра  Великаго, 
разделена  на  8  губернШ,  Уфимское  воеводство  было  присоединено  къ 
занской  губерши,  какъ  подведомственная  ей  провинц1Я,  состоя 
въ  то  время  изъ  Уфы,  Самары,  Бирска,  Мензелинска,  Записка,  Оси, 
лярска,  Табынска  и  села  Каракулина,  что  теперь  Вятской  губ 
Въ  Уф*  тогда  же,  вместо  Приказной  палаты  и  Воеводской  ванцы 
была  открыта  Провинц1адьная  канцеляр1я,  хотя  управление 
емъ,  по-прежнему,  находилось  въ  рукахъ  воеводъ").  Черезъ  20-ть 
после  этого,  при  Император*  Петр*  II,  Уфимская  провянц1 
исклюадшемъ  Мензелинска,  была  изъята  изъ  в4д*шя  кавансвагс 
борнатора  и  поручена  управленш  особаго  воеводы,  подчиненна™  непс 
ственно  Сенату  и  снабженнаго  некоторыми  правами  губернаторской  ш 
27-го  шля  1728  года  въ  Верховномъ  Тайномъ  Совйт*  состоялся  у 
въ  которомъ  было  сказано:  „Его  Императорское  Ввличество  указа; 
челобитью  присланныхъ  изъ  Уфинской  провинцш  выборныхъ  челоб: 
ковъ  башкирцевъ,  Яркея  Янчурина  съ  товарищи:  въ  Уфинской 
винщи  быть  воеводою  бригадиру  Потру  Бутурлину,^  м  быть 
провинцш  въ  особливомъ  ведомств*  Сената,  и  о  всякихъ  дЪлахъ  о 
ему  и  требовать  указу  отъ  Сената,  а  казанскому  губернатору 
провинцш  не  выдать;  токмо  подушныя  деньги,  который  положен] 
уЬздныхъ  русскихъ  людей,  т*  отсылать  къ  казанскому  губернато 
таможенные  и  кабацш  сборы,  куда  опые  по  указамъ  надлежитъ*  с).  ] 
этого  Уфимская  провинщя  если  и  поручалась  иногда  главному  ш 
казанскихъ  губорнаторовъ;  то  эта  зависимость  была  временной  м  вы 
лась  какими-либо  особенными  обстоятельствами,  какъ,  напр.,  баиш 
бунтъ  при  Кириллов*  и  Пугачевщина. — Духовное  управлеше  въ  Уф1 
провинцш  было  подвержено  нсменьшимъ  пером4намъ.  Сначала  духов' 
и  церкви  Уфимской  провинцш  находились  въ  вгЬдгЬн1и  Казанской  е1 
и  управлялись  поповскими  старостами^.  Въ  1666  на  Московскомъ  С 
было  постановлено  послать  въ  Уфу  викарнаго  епископа  казанскаго  ш 


а)  Въ  „Сборнике  матеталовъ"  В.  А.  Новикова  приведенъ  список* 
скигь  воеводъ  съ  1615-1720  г.  и  съ  1723-1782;  здЪсь  же  приводится  перечень 
скихъ  намъстникооъ  и  губернаторовъ  до  1876  г.  См.  стр.  15—22. 

*)  Въ  „Паи  Кн.  Уф.  гуо  за  1873  г.и  (стр.  6  и  24)  показаиъ  воеводою  въ  1726- 
г.,  вместо  Бутурлина,  надворный  сов'втиикъ  Аитонъ  Шабулинъ,  въ „СборнжгБ*  Е1*1 
кова  (стр  19)— Шабу ме  н  ъ,  а  съ  1730-1733  бригадиръ  Алексей  Александр 
Батурин  ъ,    Бутурлина  же   вовсе  почему-то   нътъ  въ  сшск* 
водъ. 

с)  Указы,  состоявлпеся  съ  1725—1730  г.  Снб.,  1743  г.,  стр.  863. 

*)  Въ  род*  вын!шоахъ  благочннныхъ. 
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жита*)  еъ  гЬмъ,  чтобы  онъ  поселился  въ  Уфимскомъ  иужекомъ  мона- 
вр4,  но  это  постановлеше  Собора  почему-то  не  было  приведено  въ  ис- 
янеше*).  Въ  1721  году  было  учреждено  Уфимское  Духовное 
>жвлен1е,  которым ъ  впачал!  наведывали  настоятели  Уфимскаго  муж- 
аго  монастыря,  а  потомъ,  по  упразднены*  его,  соборные  прошереи,  сое- 
1ВШ16  въ  ведомств*  казанекихъ  арх1еревъ  до  1764  г.,  когда  Уфимское 
ровное  правление  было  подчинено  Вятской  епархш.  Спустя  26  л*тъ,  а 
юнно  въ  1790  г.  Уфимская  провинщя  (а  съ  1782  г.  наместничество) 
ова  была  присоединена  къ  Казанской  епархш,  въ  которой  и  оставалась 
>  открыт1Я,  по  вол*  Императора  Павла  Петровича,  Оренбургской  епархш 
»  1799  году,  разделенной  потомъ  на  две  епархш:  Оренбургскую  и 
финскую е). 

Бояршя  д^ти,  дворяне  и  стрельцы,  поселенные  въ  Багакирш, 
ь  первые  полтора  века,  после  присоединешя  ея  къ  Московскому  годар- 
яу,  были  не  только  первыми  русскими  землевладельцами  въ  Уфимской 
[берши,  но  и  первыми  земледельцами:  башкиры,  какъ  звероловы 
1  кочевники,  были  чужды  понят  о  земледйлш  и  удобствахъ  оседлой 
шли.  В.  А.  Новиковъ  замечаотъ  по  этому  поводу:  „предкаиъ 
Ишмхъ  дворянъ  время  свободное  отъ  службъ  и  походовъ  приходилось 
потреблять  на  добываше  себе  куска  насущнаго  хлеба,  обработывая 
обственноручно  пожалованный  имъ  дик!я  поля  и  доселе  ложавпия 
■усте  веили"*). — Правда,  что  некоторые  помещики  имели  и  крепост- 
ей людей,  приписанныхъ  къ  нимъ  вместо  денежнаго  жалованья,  «)  но 
Пело  нхъ  было  весьма  незначительно,  какъ  это  можно  заключить  изъ 
Ндующаго  соотношен1я  цифръ:  всЬхъ  дворянскихъ  фаиилШ,  поселившихся 
|ь  Уфимской  провинцш  въ  XVI  и  XVII  в.,  было  101, Я  считая  вътомъ 
ЬиЛ  м  шляхетшя  фамилш,    потомки  которыхъ    внесены  въ  дворянскую 


•)  Въ  Казани  митропешя  была  учреждена  въ  1589  г.;  иервымъ  митрополитомъ 
■ль  Т  и  х  о  и  ъ  2  изъ  игуменовъ  Псково-Печерскаго  монастыря,  умерили  въ  томъ  же 
Щу,  а  посл*дн1й  митрополитъ  Сильвестръ  X  о  л  м  с  к  1  й  былъ  отр^шенъ  31  декаб- 
к  1781  г.  См.  Девятисотл-вие  Русской  1ерархш,  Н.  Д.  Москва  1888  г.,  стр.  49. 

*)  Пам.  кн.  Уфимск.  губ.  1873  г.,  стр.  5. 

е)  Укаэомъ  27  сентября  1799  г.,  при  учрежденш  Оренбургской  епархш,  пре- 
явиценнымъ  повел-вно  им-вть  постоянное  м^стопребываше  въ  УфЬ,  и  они  назывались 
рЮкопами  оренбургскими  и  уфимскими.  Въ  1869  г.  уфимевгй  епископъ 
ЛТ0Н1Й  2-й  перемъщенъ  былъ  въ  Оренбургъ,  а  при  Филарегв  (1860-1 869 ),  бывшемъ 
^того  епмскопомъ  ковенскимъ,  произошло  раздаете  Оренбургской  епархш  на  дв'Б: 
рископы,  живушде въ  УфЪ,  стали  называться  уфимскими  имензелинскими, 
■^*1втщ1е  въ  Оренбургв-оренбу  ргскими  и  уральскими.  См.  „Сборникъ 
■**р.4  В.  А.  Новикова,  стр.  23. 

*)  Тамъ  же,  стр.  34. 

•)  Грамоты  царей  Алексия  Михайловича  (30  мая  1657  г.)  и  беодора  Алексее- 
***  (21  октября  1692  г.). 

/)  Тамъ  же,  стр.  34. 


390     НАДОДЬ  КРЕСТЬЯНАМИ  И  ЭКОНОМ*  СОСТОЯН.    УФИМСК.  ДВОРЯНСТВА  ща>  ХТ1 

ревизш,  когда  число  уфимскихъ  дворянъ  увеличилось!  за  всеми  уфима 

помещиками    считалось    всего    636    душъЧ    Изъ  некоторнхъ   царя 

грамотъ  видно,  что  Московское  правительство   действительно    не  особ 

щедро  наделяло  уфимскихъ  дворянъ    крепостными  крестьянами;  такъ 

указу  царя  Эеодора  Алексеевича,  въ  1682  году  ведено  было  „у фиш 

дворлномъ  и  детямъ  боярскииъ,"  вместо  денемаго    жалованья,  дать 

дворцовыхъ  селъ  и  деревень  Уфиискаго  уезда,  кроме  села  Каракулиж 

Пьянаго  Бору,  не  более  трехъ  крестьянскихъ  дворовъ:  „за  котор 

дворяны  и  детьми  боярскими  по  одноиу  двору  крестьянскому  или  аад 

ныхъ  кабальныхъ  люде!  по  два    двора,  и  т*мъ  давать  по  одному  дв 

а  пустоместннмъ    и  безпоместннмъ   давать,  вместо  денежнаго    жиода 

по  три  двора  крестьянскихъ   и  бобыльскихъ  по  человеку  съ  землей  ] 

всеми    угодьи,    изверставъ    всЬмъ    поровну"  ЬЛ   Жалованные    помещи 

крестьяне  делались  нхъ  крепостною    собственностью,  что  же  касается 

бальннхъ  людей,  образовавшихся  изъ  сходцевъ  и  беглыхъ,  то  они,  ш 

въ  добровольное  соглашешо   съ   помещиками   о  поселенш    на  мхъ  щ 

старались  поставить  себя  въ  иное  положешо,  чЪмъ  то,    въ  которомъ  : 

следствие  находились  крепостные.  Во  многихъ  актахъ   ХУП-го  и  нд 

XVIII  в.  встречается  указаие  на  то,  что  сходны  и  беглые,  селдвпиед 

помещичьихъ  земляхъ,    заключали   съ    ними  особые    договоры,    кото] 

старались  оградить    себя    и  свою  собственность    отъ    притязаний  пом1 

ковъ°).  Обил10  земли,  неимевгаей    въ  то  время  почти  никакой  ценнс 

и  недостатокъ  рабочихъ  рукъ  требовали  отъ  помещикрвъ  и  ливдаго  т{ 

и  уменья  найти    себе    помощниковъ    въ  обработке    земли  среди,  раз! 

сходцевъ  и  беглыхъ  въ  Уфимскую  провинщю.  При  невозможности  екец 

тировать  всю  землю  и  при  отсутствш  удобныхъ  путей  сообщение,  для  с 

земледельческихъ     продуктовъ    въ    друпя    места,    уфимское     дворян 

вначале  не  только  не  отличалось  зажиточностью,  а  часто  нуждалось  вд 

момъ  необходимом^  Присоедините   къ  этому  башкирше  бунты,  напад 

калмыковъ,    киргизовъ    и    др.  инородцевъ,  сопровождавппяся    грабеж 

разорев1емъ  и  сожжешемъ   помещичьихъ  усад^бъ, — и  вы  поймете,  це 

уфимск1е  дворяне  нередко   въ    челобнтныхъ   жаловались    на  свою    , 

дость    и    бедность  "    и    считали    особенною    милостью,  если     за*  у« 

ихъ  въ  бою,  а  иногда  и  за  полученную  въ  сражовш  тяжелую  рану,  п 

чали  прибавку  къ  своему  окладу   въ  размере    2  рубл.  I  50  ч,   эе 


«)  П.  П.  Рычковъ.  Топогр.  Оренб.  губ.,  стр.  375.— Изх.  1887  г. 

ь)  В.  А.  Нови  ко  въ.  Сборннкъ  матер.  Д1я  исторш  Уфиискаго  двора 
стр.  35. 

«)  Си.  образщивъ  такого  услсшя,  заключенная)  20  февраля  1704.  ^  маед  ^ 
нымъ  гудящимъ"  чеювЪкомъ  Дмитр1емъ  ведоровымъ  и  уфимскими  *<ОДЦВД*  Щ* 
Иваномъ  Ивановыжъ,  въ  „Сборнике"  В.  А.  Новикова  на  стр.  36  ^  37, 
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;ъ  это  видно  нзъ  граютн  царя  Алеке**  Михайловича  1664  г.  уфим- 
иу  дворянину  Юрш  Артемьеву0).  Скудость  средствъ  служилаго 
рнаетва  подтверждается  м  некоторыми  актами,  заключенным!  ими  между 
и»,  какъ  напр.  „рядныя  запаси/  при  выдач*  ими  евоихъ  дочерей 
ужъ6). 

Первоначальное  заселеше  Башвнрш  проиеходило  по  вол*  Московская) 
жительства,  которое,  поселяя  здйеь  служилыхъ  людей,  старалось  упрочить 
о  власть  въ  новопрюбр'&тенной  стран*.  Сами  башкиры  лишились  права 
давать  свои  зеили  другимъ  лицамъ;  они  могли  отдавать  ихъ  только 
>  оброк ъ"  и  то  однииъ  башкирцаиъ  при  томъ  не  бол*е,  какъ  на  два 
К  другимъ  инородцамъ  и  руссвииъ  переселенцамъ  не  только  покупка, 
м  аренда  башкирскихъ  земель  были  строго  воспрещены0).  Такое  рас- 
шкеие  правительства,  конечно,  не  им*ло  ц*л1Ю  препятствовать  рас- 
юраненш  въБашкирм  русской  волонизацш.  а  было  вызвано  съ  одной 
роив  злоупотреблеи1ями  русскихъ  служилыхъ  людей,  а  съ  другой — 
швонъ  сюда  б*глыхъ  нзъ  Россш,  казанскихъ  татаръ,  череиисъ  и  чу- 
ль,  враждебно  относившихся  въ  Московскому  правительству.  Татары, 
ммеваиш  русскими  Казани,  обратили  особенное  внииаые  на  Башкирии, 
р  уходим  толпаим.  Пополняя  численность  башкиръ  и  отличаясь  боль- 
п  сравнительно  развит  1емъ,  татары  еще  сндьн*е  закалили  въ  нихъ 
авмсть  въ  русскимъ;  въ  течение  пятидесяти  или  шестидесяти  л*тъ 
свнрн  сформировались  совершенно  на  магометан скШ  ладъ,  и  нер*дко 
оводммн  были  во  время  евоихъ  возстанЙ  татарскими  муллами. 

Въ  1784  году  вел*но  было:  Пересе  л  енцевъ  мзъ  русевнхъ  и  инород- 
ь,  которые  жмвутъ  на  башкирскихъ  земляхъ  изъ  найма  или  по  найму, 
мписянъ  или  бе8ъ  записей,  но  съ  платою  оообаго  тептярскаго  оклада, 
^•писать:  кто  они,  откуда,  какой  в*рн,  на  чьихъ  земляхъ  и  когда 
яимлиеь.  Перепись  тавихъ  сходцевъ  была  названа  Тептярсвой 
иго!*);  тогда  же  велАно  было  записать  бездомныхъ  башкиръ,  или 
имей,  въ  Бобыльскую  книгу.  Желая  уклониться  отъ  платежа  за 
ш,  мнопе  тедтяри  даже  изъ  хриейанъ  принимали  могометанство  и, 
реки  аапрещешю,  стали  называться  башкирами.  Между  т*мъ  моренные 
виры  были  хорошо  известны  правительству,  тавъ-какъ  воеводы  ежегодно 
(етавляли  еписки  ихъ  сначала  въ  Кабинетъ,  а  потомъ  въ  Сенатъ.  Пере- 


•)  Тамъ  же,  стр.  37. 

*)  Таю  же,  стр.  38.  Рядныя  записи  1660  н  1707  г. 

с)  В.  А.  Новиков ъ.  Сбориивъ  иатер!адовъ  ддя  нсторм  Уфнн.  дворянства, 
40;  сравн.   стр.   210,  замйчаюе  18. 

*)  О»  этою  времени  слово  „т  е  п  т  я  р  и"  стаю  употребляться  и  въ  оффипДадьномъ 
ф^  у  бадашръ  же  ово  издавна  означало  с хл> д ц е в ъ  иаъ  разныхъ  и*стъ. 
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пись  тептярей  была  окончена  Кирилловнмъ  въ  1735  году;  прм  немъ  ж» 
былъ  еоставленъ  и  списокъ  башкирскихъ  родовъ  по  дорогамъ  н  водостяиъ,*) 
съ  разд'Ьлошемъ  башкиръ  на  тархановъ  и  ясачниковъ.  11  января  1736  г. 
состоялся  указъ,  которымъ  повелевалось:  „застар'Ьлыхъ  тептярей  и  бобыле!» 
по  примеру  иещеряковъ,  отъ  башкирскаго  послушашя  отрешить,  а  за 
претерпенное  разорено  отъ  воровъ — башкирцевъ  оброку  имъ  платить 
м  велтътъ,  а  оставить  ихъ  на  одномъ  прежнемъ  ясачнокъ  платеж! 
въ  казну,  а  которые  приставали  къ  ворамъ,  съ  такихъ  за  вяну,  сняв* 
башкирски  оброкъ,  брать,  сверхъ  прежняго  ясака,  хлЪбомъ  съ  сои 
по  четвортух*  ржи  и  по  четвертух*  овса,  а  о  бйглецахъ  публикован, 
гд4  пристойно,  указами,  дабы  держатели,  сколько  за  к*мъ  есть,  объ- 
явили въ  городахъ,  а,  не  объявя,  не  держали-бъ  подъ  жесток  имъ  наказа- 
шемъ  и  ссылкою,  а  которые  вошли  въ  башкирское  имя  о  т*хъ 
до  времени  умолчать "  ь\  Тогда  же  было  отменено  запрещеше  покупать 
у  башкирцевъ  земли  разнымъ  сходцамъ  изъ  инородцевъ  и  русских*, 
въ  пункт*  16  того  же  указа  сказано:  „хотя  по  прежнимъ  указам* 
и  воеводскимъ  наказамъ с)  въ  Уфимскомъ  уЬздЪ  у  башкирцевъ  земля 
и  угодья  покупать  к  крепить  не  велено,  однакожъ  потомъ  усмотрено» 
что  то  запрещеше  имъ  башкирцамъ  весьма  не  полезно.  Того  ради,  для 
лучшей  ихъ  пользы,  то  запрещенк  отмгьнить  и  впредь  еъ  они» 
указа  земли  я  угодья  здЪшнимъ  жителямъ  дворянамъ,  и  офяцеражъ,  и 
мещерякамъ  у  башкирцевъ  покупать  и  за  себя  крепить  позволить,  только 
въ  тускакахъ,  т.  е.,  закладчикахъ,  не  держать  и  неясачннхъ  м  несво- 
бодныхъ  русскихъ  и  иновЪрцевъ,  подъ  смертною  казшю  или  ссылкою,  не 
держать,  а  тептярямь  и  бобыляш  въ  покупкгъ  земель  пошленк 
датъ"аК  Это  разрЪшеше  было  потомъ  подтверждено  и  указомъ  11  фев- 
раля того  же  (1736)  года;  этимъ  указомъ,  между  прочимъ,  повелевалось 
продажу  башкирскихъ  земель  записывать  и  крепить  только  въ  двухъ  про- 
винщальныхъ  канцеляр1яхъ:  Уфимской  и  Исетской,  при  чемъ  внушалось 
„весьма  смотреть,  чтобы  оныя  чинены  были  отъ  всей  волостиа е).  Впо- 
сл*дств1и,  согласно  указу  20  августа  1739  года,  были  определены  I 
права  поселившихся  на  башкирскихъ  земляхъ  изъ  найма  инородцевъ:  „та* 
кимъ  мещерякамъ,  татарамъ  и  чувашамъ,  которые  на  башкирскихъ  ворог 


а)  Списокъ  башкирскихъ  родовъ  по  дорогамъ  и  волостямъ  см.  въ  „Топографе 
Оренб.  губернш"  Рычкова,  стр.  66—71.  Изд.  1887  г. 

ь)  Сравн.  стр.  143-145  въ  „Нам.  кн.  Уфим.  губ."  за  1873  г. 

с)  Такъ  въ  „лака**"  Царя  АлексЬя  Михайловича  1664  г.  уфимскому  воевод! 
Сомову  сказано,  чтобы  „башкирцы  вотчинъ  своихъ  и  бортныхъ  н  ннкакнхъ  угодИ 
русскимъ  людямъ  и  черемис*  и  чуваш*  и  татарамъ  не  продавали  и  въ  оброкъ  ив 
отдавали".  См.  въ  -Сборник*44  В.  А.  Новикова  стр.  40. 

.  *)  П.  С.  3.  ОД  6887;  6889;  689а  Ср.  Пам.  кн.  Уфмм.  губ.  1873  г.,  ч.  II,  стр.  Ш. 

•)  В.  А.  Н  о  в  м  ж  о  в  а.  Сборн.  натер,  для  мсторгм  Уфимск.  дворянства,  стр.  48. 
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ихъ  зежллхъ  ывутъ  и  прежде  башкирцаиъ  оброки  платили,  оными 
мллжн  владеть  имъ  и  оброковъ  башкирцаиъ  не  платить,  о  чемъ,  куда 
вджежитъ,  послать  указы  изъ  Уфимской  и  Исетской  провинщальныхъ  кая- 
рлярИ;  которые  хе  въ  нихъ  поселились  и  живутъ  на  зеиляхъ  в*рныхъ 
I  непрнстававшихъ  къ  воровству  башкирцевъ,  т4мъ  оброки  платить  по- 
фежнешу,  буде  хе  оннхъ  платить  не  похотятъ,  то-бъ  шли  и  селились  на 
[устнхъ  буитовщичьихъ  земляхъ  особыми  деревнями"  а\  Этимъ  хе  указомъ 
!нлъ  дозволенъ  русскимъ  и  друтимъ  сходцамъ  наемъ  башкирскихъ  угоди, 
цшчежъ  провинщальныя  канцелярш  обязывались  наблюдать  „накрепко  о 
аписк*  оннхъ  отдачъ  въ  блихнихъ  городахъ,  гд*  способно  исполнеше  чинить, 
шъ  имяннымъ  указомъ  определено,  и  въ  томъ  башкирцаиъ  камандиры 
кжкую  справедливость  показывать  (должны),  нечиня  ни  малМшихъ  обидъ  и 
доржанй,  подъ  опасешеиъ  хестокаго  штрафа41  Ч  Такимъ  образом ъ,  ука- 
ним  11  января  и  11  февраля  1736  года  полохено  было,  со  стороны 
■рпительетва,  начало  свободной  колонизащи  въ  Уфимской  провинщи.  Не 
«отря  на  значительную  ухе  и  тогда  ценность  земли  въ  блихайшихъ 
п  Башкир»  русскихъ  губерн1яхъ  и  областяхъ,  башкиры  не  имФли  над- 
леж&щаго  понятая  о  действительной  стоимости  своихъ  богатыхъ  девствен- 
л*совъ  и  степей:  они  отдавали  ихъ  за  ничто с)  предпршмчивыиъ  руе- 


г 

тшшъ  людямъ,  селившимся    на  ихъ  земляхъ.  ВслЪдетв1е    природныхъ  бо- 
рмтетвъ    Уфимской  провинщи   и    необыкновенной    дешевизны  башкирскихъ 
мель,  коловизащя  русскаго  пришлаго    наеелешя  быстро  стала  зд*сь  уве- 
личиваться. 

Относительно  количества  башкирцевъ  намъ  известны  сл*дующ1Я 
ффры:  въ  1629  году  ясачныхъ  башкирцевъ  въ  Уфииской  провинщи  счи- 
рюеь  888  дворовъ,  то  хе  число  дворовъ  показано  и  за  следующее  че- 
года  (1630—1733);  въ  1636—1636  году  ихъ  числилось  2217 
.,<*)  а  по  переписи,  произведенной  В.  А.  Урусовымъ  въ  1739  г.,  ихъ 
было  на  всбхъ  четырехъ  дорогахъ  7192  двора  съ  19266  душами6), 
именно:  иа  Казанской  дорог*  1148  дворовъ  съ  2975  душ.,  на 
огайской  4821  двор,  съ  11566  душ.,  на  Осинской-~1127  двор. 
•*  4489  душами,  на  Сибирской — 96  двор,  съ  236  душ.  Ивъ  срав- 
ним этихъ  числовыхъ  данныхъ  оказывается,  что  всего  гуще  была  заселена 
ЕХогайская  дорога:  башкирское  населеюе  ея  превышало  взятое  въ  слохности 
Пело   башкиръ    на    остальныхъ    трехъ    дорогахъ. — Но    мы   дуиаемъ,  что 


•)  Тамъ  же.  Ср.  Н.  А.  бирсов  а:  „Инородч.  насел."  и  проч.,  стр.  271. 
*)  В.  А.  Новиков ъ.  Сборн.  матер,  для  истор.  Уф.  двор.,  стр.  42  и  43. 
«)  Ср.  выше  стр.  387. 

*)  В.  А.  Новиков ъ:   „Сборникъ  матор.  для  истор!и  Уфимскаго  дворянства", 
•)  Пам.  кн.  Уфим.  губ.  1873  г.,  стр.  159-160. 
>.  16  м  17,  203  и  204. 
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приведенный  цифры  меньше  дМотвительныхъ,  потому  что,  прм  тогдашни 
порядкахъ  и  мятеакахъ  среди  башкиръ,  не  возможно  было  собрать  точных* 
статистическихъ  данныхъ,  гЬмъ  бол*о,  что  перепись,  начатая  Уруеовн», 
не  была  закончена  а\  по  случаю  неспокойнаго  состояйя  края,  вакъ  т 
видно  изъ  указа  Кабинета,  отъ  1  мая  1739  г.,  которымъ  повелевалось: 
„оную  перепись  до  времени  отложить  или  вовсе  оставить"  ь).  По  евЭДшшп 
1745  года,  собраннымъ  вс1гЬдств1е  распоряжен1я  Неплюева,  дворовъ  яс*ч- 
ныхъ  башкиръ  оказалось  на  лицо  8395  и  тархановъ  1431  дворъ. 

Предъ  вступлешемъ  на  престолъ  Елизаветы  Петровны,  Уфимски 
провинщя  была  вверена,  вместо  воеводы,  управленш  особато  вице-губер- 
натора; 31  октября  1740  года  въ  Сенат*  состоялся  указъ,  коториъ 
предписывалось:  „генерадъ-маюру  и  лейбъ-гвардш  Преображенскаго  полы 
секундъ-маюру  Петру  Воейкову,  определенному  въ  Уфу  вице-губер- 
натор ом  ъ,  быть  попрежнему  въ  лейбъ-гвардш,  а  для  опред*летя  въ  Уфу 
въ  вице-губернаторы  герольдмейстеру,  выбравъ,  представить  кандидаток 
людей  достойныхъ"  СК  По  словесному  преддоженго  генералъ-про&урора  князл 
Никиты  Юрьевича  Трубецкаго,  3  ноября  того  же  года,  избраны  был 
кандидатами:  полковнивъ  Ростовскаго  драгунскаго  полка  Семенъ  X  р  у  щ  о  въ, 
подковникъ  Нижегородская  драгунскаго  пйхотнаго  полка  Иванъ  Варду- 
кевичъ  и  оберъ-вригсъ-коммнссаръ  Петръ  Аксаковъ^,  а  7  нолбрл 
1740  г.  состоялось  опредЪлеше  Сената  о  назначеши  въ  Уфу  вице-губер- 
наторокъ  Аксакова  съ  проивводствомъ  его  въ  чииъ  бригадира.  Аксаков»  не 
медленно  долженъ  былъ  сдать  свою  прежнюю  должность  походножу  воииие- 
сцрцагу  и  явиться  въ  Сенатъ,  для  выслушан ш  указа  объ  его  назначат!  I 
для  пркаяш  присяги,  чтобы  потомъ  немедленно  отправиться  въ  Уфу  •).  Авса- 
ковъ,  какъ  мы  уже  знаемъЛ,  не  оправдалъ  дов4р1Я  въ  нему  правитель- 
ства: за  злоупотреблен1я  по  служб*  оиъ  самъ  попалъ  подъ  сл*д«тв1е  I 
лишился  мЪста.  Съ  удалешемъ  Аксакова,  самая  должность  вице-губер- 
натора въ  Уф*  была  упразднена,  въ  силу  указа  15  марта  1744  года, 
И  управление  Уфниской  |провинц1ей  было  поручено*  по-прежяему,  воево- 
дою. Неидюевъ,  удаливъ  Аксакова,  временно  поручилъ  управлеше  Уфп* 
екой  пррвинщей  полковнику  Лютки  ну,  производившему  сл*дстме  над* 
Адоковыиъ.    Такииъ   образомъ    Лютки нъ    снова  начадъ    собою   ряд) 


о)  Пан.  кн.  Уфимск.  губ.  1873  г.,  ч.  II,  стр.  159. 
ь)  П.  С.  3.  №  7798. 


с)  -С  е  н  а  т  с  к  1  й  А  р  х  н  в  ъа,  т.  II,  стр.  79.  Изд.  1889  р.  Спб.  Журналы  I  опре- 
д*1вН1Я  Правитедьствующаго  Сената,  изд.  подъ  редакдой  Г.  К.  РФвинсваго. 


<*)  Тамъ  же,  стр.  83.  Сднч.  стр.  103. 
•)  Тамъ  же,  стр.  183., 
См,  гд.  VIII  настоящей  монографии. 


% 
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уфмскнхъ  воеводъ"),  которые  въ    1782  году  были  заменены   наместни- 
ками Ч  Новый  воевода  былъ  поставленъ    въ  самое   затруднительное  поло- 
хеше,  относительно  виутренняго   состояния   Уфимской  нровинцш  и  состава 
м  маселеши:  Аксаковъ,    какъ    мы    знаемъ,  утаилъ  у  себя  всЬ  секретны  я 
бумаги,  мнопе  именные  укаэы  и  др.  д*ла,  забравъ  ихъ  съ  собою  въ  Пе- 
тербургъ  или  пред&въ  уничтожешю,  при  содМетвш  Кадомцева;  остальным 
же  дЪла,  какъ    м    век  казенныя    суммы,    были    сданы    Аксаковнмъ  бевъ 
описей.  Чтобы  определить  составь  и  число  населешя  Уфимской  провинщи, 
Люткинъ  обратился    за  содМотв1емъ   въ  этомъ  д*л*  къ   разныиъ  чи- 
иовникамъ,  м-Ьстнымъ  пон4щикамъ,  башкирскимъ  и  другииъ  инородческимъ 
тршинаиъ.  Изъ  всЬхъ  св^дйнй,   доставленныхъ    Люткину,  а  также  изъ 
явившихся  въ  наличности  д*лъ  въ  Уфимской  провинщальной  и  въ  Орен- 
бургской губернской  канцеляр1яхъ,    оказалось,  что   въ    составъ  Уфииской 
нровивцш  при  Аксаков*  входили    слйдуюпце  города  и  пригороды:    Уфа, 
Меизелинскъ,    Бирскъ,  Заинскъ,  Оса  и  крепости:  Нагайбац- 
кая,    Табннская,    Ельдяцкая    и    Красноуфииская;    селъ   и 
деревень  было  насчитано  324,  а  число  жителей  всей   провинщи,  включая 
сюда  и  войска,  по  собранныиъ    Люткиныиъ    даннымъ    равнялось  412080 
душамъ;  въ  томъ  числ*  инородцевъ   было  336896  д.  и  русскихъ  75185  д. 
Сравнивая   русское  населено  Уфииской    провинщи    съ  инородческимъ,    мы 
видииъ,  что  последнее  почти  въ  шесть  разъ  превышало  первое.  Что  касается 
городовъ,  пригородовъ  и  крепостей  Уфимской  провинщи,  то  населеше  ихъ 
равнялось  елЪдующинъ  цифрамъ:  въ  УфЬ — 3728  д.  муж.  пола,  въМензе~ 
лмнек*— 1200,  въ  Бирск*— 1021,  въ  Ос4— 920,  въ  Заинек*— 200,  въкр*- 
постяхъ:  Нагайбацкой — 500,  въ  Табынской— 320,  въ  Ельдяцкой — 300  и 
въ  Красноуфииской  —  312  душ.  муж.  пола, с) — во  всЬхъ  же  поименованныхъ 
и*стахъ    было  8501  душа;    следовательно,   сельскоо    населоше  составляло 
303579  д.  иуж.    пола.  Лютвинъ    также   узналъ,    что  всЬхъ    сборовъ  за 
1744  г.  въ  доходъ  казны  должно  было  поступить  17042  р.  361/*  коп., 
въ  действительности  же  ихъ  поступило  лишь    9654  р.  97%  к.;  такимъ 
образоиъ  не  доставало  8387  р.  38 1/ъ  коп.*2'. 


*)  Въ  списке  уфимскихъ  воеводъ,  помЪщенномъ  въ  „Паи.  кн.  Уфимск.  губ.  за 
1873  г."  и  перепечатанномъ  въ  „Сборник*"  Б.  А.  Новикова,  Люткинъ  вовсе  не 
упоминается,  равно  вавъ  и  П.  Д.  Аксаковъ,  бывпий  уфимскимъ  вице-губернаторомъ 
почти  четыре  года  (съ  нокбря  1740  по  сентябрь  1744  г.),  а  8а  1740—1748  г.  показанъ 
воеводой  надворный  сов*тникъ  Шишмаревъ. 

*)  Уфимскими  наместниками  и  въ  то  же  время  генералъ-губернаторами  уфим- 
скими и  сибирскими  были  генерадъ-поручики:  Ив.  Вареодом'вевичъ  Я  к  о  б  1  й 
(1782—1784;,  Авимъ  Ивавовичъ  Апухтинъ  (1784  г.),  баронъ  Осипъ  Андреевичъ 
Игежьстромъ  (1793),  Сергий  Козьмичъ  Вязмитяновъ  (1793—1795)  и  правитель 
наместничества  Адександръ  А лександровичъ  Пеутдингъ  (1790 - 1795). 

с)  Р.  Г.  Игнат ьевъ.  Одъ  надъ  бригадиромъ  Аксаковымъ,  стр.  39.  Уфа, 
1876  г. 

*)  Тамъ  же. 
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Между  башкирами,  какъ  мы  знаемъ,  постоянно  были  недовольна 
русскою  властью,  особенно  ея  представителями  въ  обширномъ  Оренбург- 
скомъ  кра*.  Всл4дств1е  постоянныхъ  мятежей,  проиеходившихъ  въ  кра! 
и  недобросовестности  воеводъ  и  служилаго  класса,  экономически  быть 
васелешя,  особенно  же  башкиръ,  сильно  упалъ.  Много  предстояло  тру- 
довъ  Неплюеву,  чтобы  улучшить  эконоиичешй  батъ  населен! я  Уфимской 
провянцш,  деморализованной  Аксаковнмъ  и  его  сторонниками.  Неплюеп 
хорошо  сознавалъ,  что  для  подъема  экономическаго  благоеостоян!я  насела- 
Н1Я,  помимо  многихъ  другихъ  услов1Й,  необходимо  было  дать  краю  строй- 
ную административную  организащю  и  найти  честныхъ  и  преданныхъ  д*лу 
чиновниковъ,  которые  могли-бы  снискать  довЪрхе  и  уважеше  къ  себ4  сред 
безпокойнаго  и  разореннаго  населетя  края;  но  особенно  нужно  было  об- 
ратить серьезное  внимаше  на  воренныхъ  обитателей  края— башкиръ.  Еш 
отнесся  Неплюевъ  къ  этой  сложной  и  трудной  задач*,  и  что  удалось  ему 
сделать  для  улучшешя  быта  башкирцевъ,  увидимъ  дальше. 


ГЛАВА    XIV. 


гношеше  Неплюева  къ  инородцамъ  Уфимской  провинц!и  и  его  заботы  объ 
1учшен1и  ни  быта— Административная  реорганизац1Я  Оашкиръ  при  Не- 
люев*— Переселения  инородцевъ  въ  Уфимскую  провинцш  изъ  сосЪднихъ 
губерний  и  обложение  тептярей  и  бобылей  подушной  податью. 


У  в-врвыгъ  башкирцввъ  ва  яхъ  земли 
право  отнимать  веаходво,  в  было  бы  непра- 
восудно в*вряаго  съ  бувтовщикомъ  ораввять. 

Неплюевъ. 


Въ  исполнено  указа  4  мая  1741  г.,  Неплюовъ,  приступая  къ  во- 
ворешю  порядка  среди  башкиръ  и  улучшенш  ихъ  быта,  должееъ  былъ 
рянять  за  руководство  прежше  указы  правительства а)  и  распоряжешя 
юяхъ  предшественниковъ  касательно  башкиръ.  Некоторые  изъ  такихъ 
ьазовъ  и  административныхъ  распоряжений  не  вошли  въ  Полное  Собрало 
аконовъ;  но  этотъ  проб*лъ  восполняется  д*лами  бывшей  Оренбургской 
убернской  канцелярш,  хранящимися  частш  въ  Тургайскомъ  областиомъ 
рхяв*  въ  Оренбург*  и  частш  въ  Сенатскомъ  архив*  въ  Спб.  ь\  Между 
ругими  матер1адани  въ  Тургайскомъ  архив*  имеется:  «Дгьло,  по  пред' 
ожбпгю  Его  Сглтельства  Графа  Петра  Ьаноеича  Панина, 
собранным  къ  сочиненгю  двухъ  историческим  о  Киргизъ- 
айсацкомъ  и  Башкирскомь  народахъ  экстрактов*  из<тстЫхъ*  с). 
-Покойный  Р.  Г.  Игнатьевъ  напечаталъ  извлечете  изъ  этого  „ Д 4  л а„ 
ъ  „Памятной  кн.  Уфимской  губернш"  за  1873  годъподъзапав1емъ:  «Исто- 
то-административныя  стдгьнгя  о  Башкирском*  народы,  состав- 


*>  См.  выше  стр.  179  въ  ваш.  мовографш. 

*)  Въ  Сенатскомъ  архив*  въ  Сиб.  хранятся  только  пеекретпыяи  д*ла,  проч1е  же 
внатск!е  указы  н  распоряжешя  ваходятся  въ  архив*  Миняст.   Юстинди  въ  Москв*. 

с)  Д  *  л  оа  пон*чено  №  206  и  состоять  изъ  двухъ  первплвтениыхъ  книгъ;  сер- 
ая книга,  содержащая  данныя  о  башкирцахъ  Исетской  м  Уфимской  провинтци,  за- 
дючаетъ  въ  себ*  192  диет,  бевъ  нумеранДи  страннцъ;  заглавный  листъ  сверху  и 
визу  оборванъ,  сохранилась  только  его  средняя  часть  съ  приведенною  выше  надписью; 
Ц*ло,  но  предложевио  Его  Сиятельства"  и  проч. 
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ленныл  по  приказант  Графа  Петра  Ивановича  Панина»а\— 
Такъ-какъ  это  „ДЪло,"  заключающее  въ  себ*  цинния  данння  о  башая- 
рахъ  и  устройств*  ихъ  быта,  игЬетъ,  по  нашему  ■н'Ьнш,  значен* 
первоисточника  въ  вопрос*  объ  отношенш  къ  башкирамъ  русскаго  правя- 
тольства  въ  XVIII  в.  и  его  представителей  въ  Оренбургскою  край,  осо- 
бенно же  Неплюева;  то  мы  считаомъ  нообходимымъ  прежде  сказать  не- 
сколько словъ  въ  пояснеше  того,  какъ  возникло  и  при  содййствш  каких* 
лицъ  создалось  это  весьма  ценное  въ  историческомъ  отвошенш  „Д*ло* 
а  потомъ  уа№  перейдемъ  къ  вопросу  объ  администратйвномъ  устройств* 
Башкирш  Неплюевымъ. 

Графъ  П.  И.  Панинъ,    которому  было  поручено  усмиреше    Пуп- 
чевскаго  бунта  въ  Оренбургской,  Казанской  и  Нижегородской   губернляп,  ] 
обратилъ  особенное  внимаше  на  Оренбургски  край,  гд*  создалась  Пугачев- 
щина, и  пожелалъ    ознакомиться    съ  гнЪздомъ    Пугачева   и   его  птенцовъ 
въ  администратйвномъ,  стратеги ческомъ  и  финансовомъ  отношешяхъ.  Въ  то 
жо    время    начальникъ    Секретной    Коммиссш    по    Пугачевскому    бунту, 
учрежденной  въ  Казани,  генералъ-маюръ  и  камергеръ  Павелъ  СергЬевнчъ  ] 
Потемкинъ    (родственникъ    знаменитаго    Потемкина)    затребовалъ   оп 
Горнаго  Управлен1я  статистичешя    данныя  о  горннхъ  заводахъ,  находяв- 
шихся    въ   т*хъ    м4стностяхъ,    гд*    происходилъ    Пугачеве В1Й    бунгьь). 
Р.  Г.  Игнатьевъ,  поместивши  въ  „Пан.  кн.  Уфимской    губернии  ее 
1873   г.    «Экстрактъ   о  башкирском*   народп*,»    зам*чаегь:    ,н*- 
известно,    учавствовалъ-ли    въ  составлении    затребован ныхъ    графом*   Па- 
ниннмъ    экстрактовъ     Рычковъ".    Между    т4мъ    изъ    книги    академика 
П.  П.  Пекарскаго:  „Жизнь  и  литературная  переписка  Л.  И. 
Рынкова,*  вышедшей  еще    въ  1867    г.,    видно,    что    П.    И.    Рытеоп 
бнлъ    избранъ  лично    самимъ  графомъ    Панинымъ,  для    составивши  ну** 
ннхъ    ему    экстрактовъ.     Когда   въ    Оренбург*     сделалось    изв*стннк, 
что    графъ    П.    И.    Панинъ    назначенъ    главно  -  командующими    войскъ, 
расположенныхъ  въ  губерн1яхъ  Оренбургской,  Казанской  и  Нижегородской, 
Рычковъ    немедленно    послалъ    исторюграфу    Миллеру   письмо,    въ    кото- 
рому  между    прочимъ,    писалъ    по    поводу    назначешя    Панина:    вЕго 
Сшельству,    уповаю,    надобны  будутъ   люди,  начало  и  составъ  прежний 


а)  На  эту  статью  Р.  Г.  Игнатьева  мы  и  будемъ  ссылаться  въ  настоящей 
глав*,  такъ-какъ  самое  „Д  4  л  оа  не  им&етъ  нумерацш  страницъ,  а  проставить  ш 
мы  не  осмелились. 

ь)  Подливное  Д  Ъ  л  о*  объ  этомъ,  согласно  желанно самого  Потемкина,  хра- 
нится въ  архив*  главной  конторы  екатеринбургскихъ  заводовъ,  въ  Екатеринбург*,  • 
котя  съ  него  находится  въ  биолютек*  Оренбургскаго  Отделены  Руовк.  Иииератот- 
дкаго  Геогр.  Общества,— Смотр.  „Труды  Оюенб.  Отд.  Импер.  Геогр,  Общ.%  вот.  I, 
стр.  87.  Слич,  Пам.  кн.  Уфнм.  губ.  за  1873  г.,  ч.  II,  стр.  139. 
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«двН1й  I  нам*рвН1Й  знаюпце.  Я  хотя  ж  знакомъ  Его  Сиятельству 
\лъ,  но  давно;  мн*  мннтся,  что  я,  по  в*д*нгю  зд4шнихъ  м4стъ  и 
>довъ,  ногь  употребденъ  бнть  ннн*  еъ  пользою  высочайшихъ  инте- 
въ  м  съ  нонмъ  авантажемъ,  но  самому  на  то  набиваться 
по.  Штъ-ли  вамъ,  милостивы!  государь  мой,  дороги  и  способу  реко- 
10Вать  меня  Его  Сиятельству^."  Миллеръ,  конечно,  не  замедлилъ 
упть  внимаше  Панина  на  Рычкова;  въ  то  же  время  Петръ  Дмитр1ввичъ 
опкннъ,  получявъ  отъ  Рычкова  первую  часть  составленнаго  ммъ 
мпя  осади  Оренбурга  Пугачевымъ,  приподнесъ  этотъ  трудъ  Панину 
гЬмъ  самвмъ  напомнилъ  графу  объ  его  автор*,  какъ  отличномъ 
гов*  Оренбургскаго  края.  Векор*  поел*  этого6)  П.  И.  Рычковъ, 
мк!  желанш  нелюбившаго  его  Ройнсдорпа,  бнвшаго  въ  то  время 
[бургскнмъ  губернатор омъ,  бнлъ  приглашенъ  въ  Симбирскъ,  гд*  нахо- 
дя тогда  Панинъ,  для  личныхъ  объяснешй  съ  графомъ  по  д*ламъ 
нбургекой  губернш.  Въ  сентябри  1774  года  Рычковъ  былъ  уже  въ 
бирс**;  графъ  Панинъ  весьма  благосклонно  принялъ  почтеннаго 
>цас),  прослужившаго    ужо    40    л*тъ   въ  Оренбургскомъ  край,  и  под- 

во  распрашивалъ  его  о  состоявш  Оренбургской  губерши.  „Находясь 
сь",  —  писалъ  Рычковъ  изъ  Симбирска  Миллеру,  —  „пользуюсь  я 
юстями  графа  Петра  Ивановича  и  радуюсь,  что  трафилъ  на  такого 
ов'Ька,  который  во  осе  проницаешь  и  узнаштъ  существо  вся- 
0  дп>ла.  Такому  угождать  и  нравиться  не  трудное".  Между  т4мъ 
[>ъ  Панинъ,  25  октября  того  же  (1774)  года,  отправилъ  на 
[  Рейнсдорпа  особый  ордеръ  сл4дующаго  содержав!*:  „Высокородный  и 
юсходительный  господинъ  генералъ  порутчикъ,  Оренбургшй  губернаторъ 
квадеръ,  Государь  мой!  Извольте  Ваше  Превосходительство,  подъ  собствен- 
ь  надзирашемъ,  чрезъ  способнаго  человека  изъ  вашихъ  подчиненныхъ 
сазать  составить  изъ  дЬлъ  и  архивъ  Оренбургской  канцедярш  и  ко 
безъ  замедлешя  прислать  за  вашею  рукою  два  крате  историчеше 
ракта:  одииъ  изъ  нихъ  о  киргизскомъ  народ*,  а  другой  о  башкир - 
1Ъ народ* е)".  Относительно  кнргизовъ Панинъ предложилъ  Рейнсдорпу 
1надцать    вопросныхъ  пунктовъ,   а  о  башкирцахъ — десять ^  пунктовъ, 


*)  П.  Пекаревгй.  Жизнь  и  литер,  переписка  II.  Й.  Рычкова.  Спб.  1867  г 
144-145. 

»)  Рычковъ  послалъ  письмо  Миллеру  14  августа  1774  г.,  а  13  сент.  того  же  года 
пгЬхалъ  изъ  Оренбурга  въ  Симбирскъ,  по  требоваи!ю  Панина. 

«)  П.  И.  Рычвову  въ  это  время  было  62  года. 

*;  П.  П  е  в  а  р  с  к  1  й.  Жизнь  и  литер,  переписка  П.  И.  Рычкова,  стр.  146. 
.  1867  г. 

•)  Этимъ  „Ордеромъа  за  №471  я  начинается  „ДФло,  по  оредложешю  его  СЯятель- 
,,  графа  П.  И.  Панина",  хранящееся  въ  Тург.  обл.  архивъ. 

/>  Эчги  пункты  напечатаны  въ  „Пам.  вн.  Уфимск.  губ.*  за  1873  г:,  ч.  II,  стр, 
-141. 
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соответственно  которннъ  Рейнсдорпъ  обязанъ  бнлъ  составить  экстракты 
для  графа.  Ордеръ  Панина  былъ  полученъ  въ  Оренбург*  2  ноября,  &  4 
ноября  того  ге  года  Рейнсдорпъ  послалъ  графу  „репорта"  за  №  1780, 
въ  которомъ,  извещая  о  полученш  „ордера"  доносилъ:  „кожкншю  еш 
поручилъ  я  находящемуся  въ  канцелярш  моей  въ  должности  секретарем! 
титулярноиу  советнику  Чу  чал  о  ву  по  той  способности,  что  онъ  ИЗД&В11 
при  гЬхъ  д*лахъ  употреблялся,  придавъ  къ  неиу  прочихъ  приказннп 
служителей а)".  Вмести  съ  рапортомъ,  была  отправлена  въ  Панину  I 
наскоро  составленная  въ  Оренбургской  канцелярш  выписка  о  киргиза», 
башкирцахъ,  тептяряхъ,  бобыляхъ  и  валжывахъ,  причеиъ  Рейнедорп 
зам4чаегь,  что  „на  сочинеые  экстрактовъ  для  собрашя  всего  предпиеи- 
наго  вреия  и  труда  потребно  немало  ь)а.  Въ  то  же  вреия  Рейнедорп 
затребовадъ  вужныя  для  составлешя  „экстрактов ъи  св*д1ш1Я  отъ Орен- 
бургской пограничной  таиожни  и  отъ  Исетской  и  Уфимской  провинщш- 
ннхъ  канцелярш0).  П.  И.  Рнчковъ,  какъ  мы  знаеиъ,  находился  въ  ю 
вреия  въ  Симбирск*,  и  Панинъ  иогъ  бы  саиъ  указать  на  него  Рейнсдорпу, 
но  графъ  почеиу-то  сначала  уклонился  отъ  этого;  иожетъ  быть,  Панн  и, 
зная  о  нерасположенш  Рейнсдорпа  къ  Рычкову^,  желалъ  устранить  взаиинш 
иежду  ниии  непр1ятности  или  же  намеревался  оставить  Рычкова  при  себ! 
Но  не  уеп4лъ  еще  Рейнсдорпъ  получить  „ордеръ"  Панина,  какъ  граф) 
передуиалъ:  31  октября  1774  г.  Панинъ  написалъ  Рейнсдорпу,  что 
составление  „историческим  экстрактов  возложено  и.тнаРыч- 
кова,  котороиу  и  должны  быть  открыты  всЬ  д4ла  о  кнргизцахъ  и  башкирцахъ. 
Получивъ  инструкщю ')  отъ  Панина,  Рычковъ  въ  начал*  ноября  внЪхаЛ 
изъ  Сиибирска  въ  Оренбургу  а  4  декабря  уже  писалъ  къ  Миллеру 
„какъ  я,  такъ  и  приказные  мои  служители  всЬ  заняты  у  меня  возложен- 
пыии  на  пеня  отъ  графа  Петра  Ивановича  делами,  изъ  коихъ  одп 
часть  на  сихъ  дняхъ  къ  неиу  и  отправляется^".  По  распоряжение  тою 
же  Панина,  Рычковъ  долженъ  былъ  принять  участье  въ  управлешн  ино- 
родцами Оренбургскаго  края  и  „выдать  пограннчныя  дЪла?)".  НесожнФш, 
что  такое   дов1ф10  и  внижашо    къ  Рычкову    было  непрьятно    Рейнсдорпу: 


«)  Тамъ  же,  стр.  141  - 142. 


ь)  Тамъ  же. 

с)  Эти  предансавгя  были  посланы  7-го  ноября  1774  г.  въ  Уфимскую  канцелярию, 
за  №  1832,  и  въ  Оренбургскую  пограничную  таможню,  за№  1833,  а  10  ноября  того  Мб 
года-въ  Исетскую  провинщальную  канцелярш  за  №  1849. 

<*)  Рейнсдорпъ  такъ  выражался  о  Бычков*:  ^езег  Мепзсп  той  топ  аеиюг 
8сптаг1геп  8ее1е  егв!  ОгаЬе  8е$сЫес1епа.  Слич.  выш.  стр.  299. 

•)  Инструкщя  состояла  нзъ  гбхъ  же  „нунктовъ  для  составления  исторически* 
экстрактовъ",  которые  были  предложены  и  Рейнсдорпу. 

/)  П.  Пекарск1й.  Жизнь  и  литер,  переписка  П.  И.  Рычкова,  стр.  149. 

9)  Тамъ  же,  стр.  149-150. 


ТРУДЫ   РЫЧКОВА   ИПООЩРШЕ    ИХЪ    СО  СТОРОНЫ   ГРАФ.   ПАНИНА.         401 

по  его  личнаго  нерасположешя  къ  Рычкову,  назначеше  иоелйдняго 
нему  въ  помощники  могло  возбудить  въ  Рейнсдорп*  и  подозр*ше,  что 
инь  не  вполне  надеется  на  ого  силы  и  опытность  въ  управлеши 
шъ;  однавожъ  Рейнсдорпъ  долженъ  былъ  подчиниться  распоряжешю 
[а  м  открыть  Рычкову  доступъ  ко  всЬмъ  архивнымъ  д*ламъ,  хранив- 
нш  въ  Оренбургской  губернской  канцелярш.  Между  т-Ьмъ  Рычковъ,  не 
гря  на  евом  62  года,  деятельно  и  энергично  работалъ  надъ  составло- 
гь  экетрактовъ  и,  нужно  заметить,  Панинъ  ц*нилъ  его  труды,  какъ 
видно  мзъ  письма  Рычкова,  отъ  25  декабря  1774  г.,  къ  Миллеру: 
я  Сиятельство  (писалъ  Рычковъ)  первымъ  моимъ  трудомъ,  по  предпи- 
ш>  его  чиненнымъ,  етолько  доволенъ  былъ,  что  пожаловалъ  мн*  отъ 
им  Ея  Величества  2000  р.    Вы  знаете,    милостивый  государь,    сколь 

полезны  оскудевшему  отъ  разорешяа)  и  ослабевшему  въ  силахъ  сво- 
I  человеку.  Я  не  усп*лъ  еще  его  и  благодарить,  почуствовавъ  отъ 
икаго  восхищен1я  некоторый  припадокъ:  онъ  награждаетъ  и  обнадёжи- 
гь  меня  не  по  моимъ  меритамъ  (заслугамъ)"*).  Но  душевная  энерпя 
чкова  превышала  его  физическ1я  силы,  которыя  заметно  стали  слабить; 
•о  февраля  1775  г.  онъ,  между  прочимъ,  писалъ  Миллеру:  „всего  мн* 
адн4е  теперь,  что  я  не  могу  отправлять  возложенныхъ  на  меня  отъ 
►  Жительства  должностей  такъ,  какъ  мне  желательно.  Севодни  едва  могъ 
отправить  къ  нему  одно  дело,  по  повел^нт  его  мною  сочиненное" с). 
«ъ  несомненно,  что  П.  И.  Рычковъ  лично  и  усердно  трудился  надъ 
гкыешеиъ  „экетрактовъ"  для  графа  Панина.  Покойный  академикъ 
жарск!й  выразилъ,  между  прочимъ,  сожалеше,  что  „неизвестно,  где 
мтея  работы  Рычкова,  предпринятыя  имъ  по  поручешю  графа  Панина, 

еобрашя  сведенШ  о  киргизцахъ  и  башкжрцахъ"  *). — Въ  настоящее 
и  мы  знаемъ,  что  „историчеекге  экстракты*  Рычкова  находятся 
(Литераторской  Публичной  Библютек*,  въ  С  -Петербурге  е\  Между  т*мъ, 

*)  Во  время  Пугачевскаго  бунта  Рычковъ  делимся  имущества  болйе,  чймъ 
ЮООО  р.  См.  тамъ  же,  стр.  143. 

ь)  Тамъ  же,  стр.  156. 

«)  Дал*Ье  изъ  письма  Рычкова  видно,  что  онъ  говорить  зд*сь  объ  инструкщи 
гЬрческой  и  пограничной  экспедиции,  въ  которую  онъ  быдъ  наэдаченъ  отъ  Панина 
юмъ. 

*)  Жизнь  и  литер,  переписка  П.  И.  Рычкова,  стр.  156.  Спб.  1867  г. 

•)  Эта  рукопись  значится  по  каталогу  такъ:  Г.  IV.  44:  она  заключаешь  въ  себ* 
стр.  кромЪ  приложешя,  состоящаго  изъ  62  листовъ.  Йриложеше  содержитъ  въ 
в  коти  съ  разныхъ  документовъ  XVIII  в.  изъ  мЪстныхъ  архивовъ.  Рукопись  на- 
яна рукою  двухъ  писцовъ,  съ  многочисленными  и  обширными  приписками  самого 
пюва.  Повидимому,  это  чернякъ  тЬхъ  экетрактовъ,  которые  были  представлены 
Панину,  отъ  имени  Рейнсдорпа,  какъ  оренбургскаго  губернатора,  и  Рычкова, 
гь  главнаго  правителя  оренбургскими»  соляныхъ  Д'Ьлъ,  при  отношешяхъ  отъ  6  де- 
1ря  1774  г.  и  18  января  и  апреля  1775  г.  Этою  рукописью  подьзовался,  между 
тммъ,  Н.  6.  Дубровин  ъ,  при  составлен!!  своего  почтеннаго  труда:  пПу%ачееъ 
«о  сообщники",  Спб.  1884  г.  См.  т.  I,  стр.  251  и  253,  вам.  2. 

I,  ВнтаскШ.  Нешиоевъ  и  Оренбургом  край. 
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какъ  Рычковъ  усердно  трудился  надъ  еоставлев1еиъ  упомянутыхъ; 
товъ,  въ  Исетсвой  и  Уфимской  канцеляр1яхъ  и  въ  Оренбургской  ш 
ной  таможне  шла  самая  деятельная  работа  по  разбору  архивннхъ 
для  составлешя  тйхъже  экстрактовъ,  всл*дств1е  распоряжений  Рей 
Эта  двойная  и  одновременная  работа  надъ  экстрактами  объясняете 
что  Рейнсдорпъ  узналъ  'о  порученш  составлешя    ихъ  Рычвову  уя 
того,  какъ  ед*лалъ    зависЬвппя    отъ  него   распоряжен1я:    ордеръ 
отъ  25-го  октября  1774  года,  онъ  по лучи лъ  2-го  ноября,  когда  Р 
вероятно,  еще  былъ  въ  Симбирск*  или  только  вы*халъ  оттуда  въ  Ор< 
7-го  ноября  Рейнсдорпъ  ужо  послалъ  пред  нисан  1я,    касательно  сое 
экстрактовъ,    въ  Уфимскую  канцелярию   и    въ  Оренбургскую  погр! 
таможню,    а  10-го    ноября— въ  Исетскую   провинщальную    канце, 
Еаждому  приволжскому  жителю  известно,  съ  какими  затруднешяп 
жена  переправа  черезъ  р.  Волгу  и  *зда  по  прилегающимъ    къ  не 
ностямъ  въ  ноябри  м*сяц4,    когда  обыкновенно  бнваетъ  такъ  наз 
распутица  или,   какъ  выражается  народъ,    „ни  колесная,  ни  а 
дорога;  поэтому  весьма  вероятно,  что  Рычковъ,  командированный  в 
бургъ  для    заняия    въ  архивахъ   только    31  октября,    но  могъ  1 
туда  раньше  11  или  12  ч.  ноября,  когда  уже  были   отправлены  1 
сашя  Рейнсдорпа  въ  подведомственный  ему  присутственный  м*ста.  ' 
гой  стороны,  Рейнсдорпъ,  безъ  сомн*н1Я,  и  самъ,  какъ  начальник? 
В1я,  могъ  быть  лично  заинтересоваиъ  въ  гЬхъ  св*д*шяхъ,   котор 
затребованы    Панинымъ,     входить   же    относительно     ихъ     въ 
съ  Рычковымъ  онъ,  вероятно,  не  желалъ  по  личному  нерасположев 
му.  Какъ-бы  то  ни  было,    только  работа    надъ  еоставлешеиъ  э/ 
въ   архивахъ    подв*домственныхъ    оренбургскому    губернатору 
лась    независимо  отъ  Рычкова.    Оренбургская    пограничная    та 
рапорт*    отъ  30  ноября    1774  г.,   представила    Рейнсдорпу 
пошлинномъ    сборе    и    о  количеств*    товаровъ    и  скота    „до? 
аз!атскихъ  народовъ  въ  Россш    и  отпущенныхъ  имъ  съ  росс 
ны"&);  въ  конц*  декабря  Рейнсдорпъ  получилъ  „экстрактъ 
еъ  Исетской  провинцгальной  канцеляр(ии  с\  а  въ  ян 
въ  его  рукахъ  находился  и  „экстрактъ  въ  пужтаэсъ  о 


<*)  См.  выше  стр.  400,  зам*?,  (с) 

ь)  Ведомость  составлена  за  время  съ  1745  г.  по  1-е  декабря 

с)  Подъ  рапортомъ,  отъ  19  декабря  1774  г.  8а  №  6472,  и  эк 

канцелярии  подписались-   Иванъ   Лазарев  ъ,   Васи.ий  С  вер  б 

Андрей  Мальцев ъ. 
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ижой  провинщи  народа  и  копги  изъ  дгьль  Уфимской  архивы"  а\ 
но  внимательно  отнеслась  къ  порученш  Панина  Уфимская  провинщ- 

к*нцеляр1Я,  поручившая  соетавлеше  экстравтовъ  и  выборку  изъ  архив- 
бумагъ  коллежскому  регистратору  Ивану  4,'еркашенинову:  экстракта, 
авленный  ою,  состоитъ  изъ  67  полннхъ  листовъ  писчей  бумаги6), 
•тря  на  то,  что  нноия  д*ла  ея  архива  были  истреблевн  пожаромъ 
года.  Хотя  эти  экстракта  по  сознашю  самихъ  лицъ,  состав  л  явшихъ 
I*  отличаются  желаемою  полнотою;  но  въ  нашихъ  глаэахъ  они  им*ютъ 
1*  первоисточника  въ  вопрос*  объ  отношенш  Неплюева  въ  башкирцаиъ 
гимъ  мнородцамъ  Оренбургскаго  края,  гЬнъ  бол*е,  что  мы  не  могли 
шоваться  „историческими  экстрактами"  Рнчвова,  хранящимися 
пир.  Публичной  Библ10тев4}  и,  безъ  соннйтя,  основанными  на  гЬхъ 
хмвныхъ  данныхъ,  который  послужили  матер1алоиъ  и  для  Исетской 
миской  провинщальныхъ  канцелярИ,  при  составленш  ими  экстрак- 
мо  порученш  Рейнсдорпа. 

Оерейдеиъ  теперь  къ  вопросу  объ  отношенш  Неплюева  къ  башкирамъ 
воренш  среди  нихъ  должнаго  порядка.  Веб  распоряжешя  Неплюева 
мваютъ,  что  онъбылъ  отличный  адмннистраторъ,  опиравппйся  въ  сво- 
1*ропр1ят1яхъ  на  глубовомъ  и  непосредственномъ  изученш  дМстви- 
агь  иуждъ  и  потребностей  вв*реннаго  ему  края;  но,  руководясь  опы- 

онъ  не  рйдко  расходился  въ  своихъ  убЪжденяхъ  съ  инЪшяин  т*хъ, 
не  судили    о  народ*  издалека   и  писали  разные  проекты  и  ордеры, 
*я  для  нихъ  практической  почвы.    Внимательное  отношеше   въ  сво- 
)бязанностямъ  и  непосредственное  знакомство  съ  наеелешемъ  Оренбург- 
края  еще  бол&е  убедили  Неплюева  въ  томъ,  что  проекты,   которые 
составляются    за  тысячи    верстъ    отъ  мЪста  собвгпй,   часто  бываютъ 
•именины  въ  действительности.  Изучая  быть  башвиръ  и  др.  инород- 
на и*сгЬ  и  вникая  въ  ихъ  отпошешя  въ  русскимъ  поселенцамъ  края, 
оевъ  пришелъ    къ  тому  убйждендо,    что  вс*  бывпия  до  него  прави- 
вениня  распоряжен1я,  остававппяся,  по  большей  части,  только  на  бу- 
не  могутъ  быть   приняты  безусловно:    „все,    что  въ  оныхъ  указахъ 
1жено*,— зам*чаетъ   онъ,—  „безъ  [изъят   въ    дЭДство    производить 
едятся  н*которыя  неспособности ". — Всл*дств1е  этого,  Неплюевъ  пред- 
1Ъ  въ  Сенатъ  особое  нн4н1в  объ  отношенш  правительства  въ  башкир- 
и  разнымъ  сходцамъ,  поселившимся  на  башвирскихъ  зеиляхъ. 


)  Рапортъ  отъ  2  января  1775  г.  за  №  25;  подъ  рапортомъ  и  экстрактомъ  подом- 
:    АдексЬМ   Борисов  ъ,  товар  и  щъ   секундъ-машръ  Сергей  Аксаков  ъ,    а 
\лъ  (по  днетамъ)  кодлежсый  регнетраторъ  Иванъ  Черкашееиеовъ. 
)  Самый  экстрактъ  состоитъ  изъ  22  д.,  а  загвмъ-3  диета  кошй  изъ  арх.  д*лъ 
окоеть  о  приставшихъ  къ  Пугачеву  башкнрекнхъ  седешяхъ  на  42  днетахъ.. 


8* 
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Чтобы  видеть,  въ  ченъ  именно  Неплюевъ  желалъ  сделать  некем 
отетуплешя  отъ  распоряжешй  правительства,  мы  должны  провеети  ка 
лель  между  правительственными  предписашями  и  взглядами  самого  Н« 
ева.  Такъ,  по  указу  1736  г.,  велено  было  встысь  тептярей  и  боб 
неучаствовавшихъ  въ  башкирекихъ  бунтахъ,  освободить  отъ  плат 
ясака  башкирцамъ,  оставивъ  ихъ  „на  одномъ  прежнемъ  ясачномъ 
теже  въ  казну "а)\  Неплюевъ  бнлъ  противъ  этого.  Приказавъ  Г~ 
ской  и  Исетской  провинщальнымъ  канцеляр1ямъ  представить  в4д»4 
о  числе  и  местожительстве  тептярей  и  бобылей,  Неплюевъ  ш 
съ  темъ  требовалъ,  чтобы  при  этомъ  было  обращено  особенное  вгз 
на  то,  какимъ  башкирцамъ  принадлежатъ  зеили,  занятый  тептярямим 
былями, — участвовавшимъ  въ  бунтахъ  или  мирнымъ  башкирцамъ.  Ва 
вомъ  случае,  т.  е.  если  земли,  занимаемый  тептярями  и  бобыляим 
надлежали  бунтовавшимъ  башкирамъ,  поселявпнеся  на  нихъ  сходка 
чувашъ,  татаръ  и  др.,  въ  силу  указа  1736  г.,  освобождались  <ж 
каго  подчинеюя  башкирамъ  и  отъ  платежа  имъ  ясака;  въ  прога 
же  случае,  если  это  были  земли  мирныхъ  башкирцевъ,  Неплюевъ  ечт 
несправедливнмъ  освобождать  отъ  ясака  поселившихся  на  нихъ  теп 
и  бобылей.  Опираясь  на  указъ  20  августа  1739  г.,  онъ  говорить:  ^ 
тярямъ  и  бобыляиъ,  которые  изъ  нихъ  поселились  и  живутъ  на  ади 
верныхъ  и  непристававшихъ  къ  воровству  башкирцевъ,  въ  послушан, 
нихъ  башкирцовъ  хотя  и  не  быть,  однако-жъ  о  платеже  оброков*  \ 
сиотреть:  ежели  они  каш  припущенники  и  прежде  оброки  по  нади 
щему  платили,  то  и  ныне  отъ  того  не  отрешать;  буде  же  оныхъ  нш 
не  похотятъ,  то-бъ  шли  и  селились  на  пустыхъ  бунтовщичьихъ  вей 
особыми  деревнями,  ибо  у  вгьрныхъ  башкирцем  на  ихъ  земли  щ 
отнимать  не  сходно  и  былог&ь  не  правосудно,  т.  е.,  чтобы  ( 
наго  съ  бунтовщтомъ  сравнять"?).  Нельзя  не  пригнать  еправедл 
сти  доводовъ  Неплюева;  не  могло  пе  согласиться  съ  нимъ  и  правитель 
Действуя  по  указанному  Неплюевымъ  плану,  оно  выигрывало  вдво1й 
одной  стороны  могли  образоваться  новыя  деревни  и  поселки  мирныхъ 
телей  края  близъ  бунтовщиковъ-башкиръ;  съ  другой — оставлено  в 
сбора  ясака  за  мирными  башкирцами  съ  принадлежащихъ  имъ  земель  в 
поселить  въ  нихъ  чувство   довольства   и  доверчивости  къ  русскииъ 


а)  Пап.  кн.  Уфим.  губ.  1873  Г.,  «г.  П,  стр.  143. 

Ь)  Тамъ  же,  стр.  152.  Ср.  „Сборннкъ  матер,  для  истории  Уфимсваго  дорою 
В.  А»  Новикова,  стр.  42. 
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:  служить  уздой  для  „воровскнхъ"  башкиръ.  Вм4ст4  съ  т*мъ 
»  распорядился,  чтобы  провинщальныя  канцеллрш  Исетская  и 
[  привели  въ  известность,  сколько  изъ  тептярей  и  бобылей  было 
которые  принимали  личное  участи*  въ  башкмрскихъ  бунтахъ,  и 
>  томъ  въ  Оренбургскую  губернскую  канцелярш,  указавъ  точно 
ъ  жительства.  Зная,  какъ  иногда  канцелярш  медлили  представ- 
ватребованныхъ  отъ  нихъ  свйдЬмй,  Неплюевъ,  согласно  указу 
1739  г.  требовалъ:  „учинить  скоргъйше  исполнены,  ибо  отъ 
В1Я  времени", — занйчаетъ  он ъ,— „паче  чалшя,  могутъ  въ  тоиъ 
довольств1Я  произойти,  что  въ  действо  оное  производить  будетъ 
йе  "Ч  Освобождая  тептярей  и  бобылей  отъ  зависимости  и  подчи- 
[товавшимъ  башкирамъ,  Неплюевъ  приказалъ,  „для  лучшаго  между 
шдка",  выбрать  особыхъ  старшинъ  или  сотниковъ,  снабдивъ  ихъ 
[ими  инструкщями,  по  усмотр4нш  провинщальныхъ  канцелярй, 
ю  высылать  ихъ  въ  опредЬленноиъ  числ*  на  работы  въ  Орен- 
I*  выдавать  имъ  солдатский  паекъ  и  по  2  коп.  на  день  изъ  за- 
1хъ  денегъ. 

жде  было  постановлено:  „у  бывшихъ  аманатовъ  въ  тогдашнемъ 
.,  за  казенный  убытокъ  и  партикулярное  разореюе,  взять  лоша- 
:ыхъ  въ  службу,  съ  каждаго  аманата  по  500,  а  мзъ  т*хъ  лоша- 
ить  достойное  награждено  разореннымъ,  а  зат4мъ  оставшихся  ло- 
отребить  въ  драгун сш  полки и  ь\  Относительно  этого  постановлен 
1юевъ  обратился  въ  Сенатъ  съ  ходатайствонъ,  не  найдетъ-ли  онъ 
иъ  совершенно  отменить  такое  требоваше,  „ибо  (писалъ  онъ) 
[,  при  бывшемъ  бунтовщикамъ  искорененш,  во  всемъ  въ  совер- 
жуд4ше  приведены  и  взять  съ  нихъ  почитай  уже  нечего;  изъ 
по  всякое  лито  имЪетъ  употреблено  быть  по  немалому  числу  въ 
что  же  до  получешя  отъ  нихъ  лошадей  принадлежите,  то  оныхъ 
чай  происходившихъ  замйшашй  партии,  также  въ  штрафъ  по 
,  и  за  свадьбы  дополное  число  получено,  обидимыхъ  же  м  разо- 
чрезъ  то  удовольствовать  не  только  не  возможно,  но  когда  одинъ 
удовольствованъ,  а  другой  н*тъ,  то  могутъ  м  болышя  жалобы 
[ть  и  многое  число  челобитчиковъ  явится;  свидетельствовать  же 
обитныя,  подлинно- ль  то  было,  о  чемъ  объявлять  станутъ,  нын4 
труднительно,  иное  же  и  но  сходно,    а  паче  что    не  довольство - 


ьм.  кн.  Уфимской  губ.  1873  г.,  ч.  II,  стр.  152. 
рнктъ  3  указа  1736  г.  Тамъ  же,  стр.  143. 
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вать  ихъ  всЬхъ  ни  как  ъ  невозможно  *  а\ — Неплюевъ  предлагав»,  ви*сто 
„взят1я  штрафныхъ  лошадей",  такую  меру,  чтобы  „сами  башкирцы  а 
тени,  вой  при  бывшихъ  занешашяхъ  разореше  претерпели,  договаривала 
въ  платеж*  на  срови  и  таш  платежи  самымъ  делонъ  производили*.— 
Относительно  „воровсвихъ"  башкиръ  до  Неплюева  держались  следующая 
правила:  „ежели  кто  изъ  башкиръ  хотя  въ  одпомъ  воровстве  явнтсл,  и- 
кихъ,  не  наказывая  кнутомъ,  ссылать  годныхъ  въ  Оетзейше  полки  и 
солдаты,  а  негодныхъ  въ  Рогервивъ  въ  работу  и  танопшя  и4ста  на  паи- 
ню*  ь).  Неплюевъ,  находя  эту  нЪру  строгой  и  несоответствующей  обсто* 
тельствамъ  времени,  проси лъ  Сенатъ:  „не  повелено-ль  будетъ  по  сему 
пункту  увереннее  поступать,  и  показанную  ссылку  не  за  одну,  но  за  два 
татьбы  чинить"  ^,  какъ  это  делается  по4отношвнш  кърусскииъ  и  кап 
требуетъ  того  Соборное  Уложены.  Предлагая  „за  первую  татьбу  штрафо- 
вать потону  Уложемю,  Неплюевъ  занечаетъ,  что  башкирцы  посиотрт 
на  это  не  иначе,  какъ  на  желаше  со  стороны  правительства  уравнять  ш 
съ  русскими  въ  правахъ  и  ответственности  предъ  завононъ,  и  „почтуп 
въ  немалое  себе  удовольств1е  и  справедливость"  Ф.  Входя  съ  этниъ  прад- 
ставлешомъ  въ  Сенатъ,  Неплюевъ,  между  прочииъ,  им4лъ  въ  виду  и  то, 
чтобы,  пользуясь  враждою  башкиръ  къ  киргизамъ  и  зюнгорцаиъ,  употро» 
блять  ихъ,  „въ  разсужденш  ногущехъ  иногда  случиться  неспокойствъ*, 
вм-Ьсто  русскихъ.  Впоследствш,  какъ  увидииъ,  Неплюевъ  действителен 
воспользовался  этою  враждою,  при  усниренш  башкирскаго  бунта  1755  г., 
когда  во  глав^  возсташя  явился  фанативъ  Абдулла  Мязгилдит,  иещо- 
рякскШ  мулла. 

Опасаясь  возникновешя  новыхъ  нятежей  среди  башвирцевъ  н  жеш 
сделать  ихъ  иенее  опасными  соперникаии  въ  борьбе  еъ  русскнин,  прам- 
тельство  постановило,  чтобы  башкирцы,  тептяри  и  бобыли,  поееливппевя  б* т- 
лостяхъу  участвовавших^  въ  бунтахъ,  ружей  не  носили,  сб  ним 
не  гьздили  и  въ  домахь  не  имчьли;  нарушителей  этого  постановлен 
приказано  было  ссылать,  оруж1е  отбирать  въ  казну,  а  лошадь  виновна» 
отдавать  тону,  кто  пойиаетъ  его.  Впроченъ,  это  запрещено  не  распростра- 
нялось на  башкирцевъ  Сибирской  и  Ногайской  дорогь,  где  было  необхо- 
димо инеть  оруж1е  на  случай  защиты  и  обороны  отъ  киргизовъ  и  дру- 
гихъ  степныхъ  народовъ6).  Выходя  изъ  того  же  убеждешя,  правительство 


а)  Таиъ  же,  стр.  153. 

*)  Тамъ  же. 

о)  Таиъ  же. 

*)  Таиъ  же,  стр.  154. 

')  Тамъ  же,  стр.  143. 
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вредписало:  „въ  Уфимсконъ  уезде  и  въ  башкирскихъ  жилищахъ  кузне- 
цОбб  и  кузнщь  не  имгьть  и  изъ  городовъ  кузнецовъ  и  насекалыци- 
жовъ  не  отпускать,  а  быть  только  въ  однихъ  городахъ  и  то  числу  потреб- 
ному, безъ  излишества,  и  кому  потребны  сошники,  косы,  конская  збруя, 
г*  могутъ  покупать  и  делать  въ  город*,  при  чехъ  прежше  указы  под- 
твердить, дабы  изъ  другихъ  уЬздовъ  ружей,  пороху  и  свинцу,  пансырей, 
Абель,  луковъ,  КОП1Й  и  стрелъ  не  возили,  и  не  продавали,  и  не  меняли, 
въ  чемъ  особливо  воеводамъ  крепкое  смотреше  иметь  и  виновныхъ  штра- 
фовать по  указамъ"*).  Башкирцамъ,  оставшимся  верными  правительству, 
ж  служилымъ  въ  Уф*  мещерякаиъ  хотя  и  было  позволено  ии$ть  ружья? 
но  строго  было  запрещено  ссужать  ими  т*хъ,  которые  не  имели  на  то 
мвдлежащаго  разрешешя,  а  т-Ьиъ  более— продавать  имъь). 

Неплюевъ  нашелъ,    что  эти  меры  правительства,    не  достигая  цели, 
могли  служить  „къ  великой  народной  тягости66,  особенно  запрещеше  иметь 
въ  уезде  кузницы.  Изъ  его  представлешя  въ  Сенатъ  видно,  что,  не  смотря 
ма  запрещеше,  ружья  были  у  всгьхъ,  „ибо  (говорить  онъ)  после  онаго 
ёанрещешя    не  только   наблюдаемо    не  было,    но  еще   и  мнопе  изъ  гЬхъ 
башкнрцевъ  въ  первыхъ  бунтахъ  и  въ  воровствахъ  въ  службу  употребляе- 
мы были,    и  ежели    у  нихъ    ныне    всякое    ружье  отбирать,    то  для  того 
потребно  чинить    не  малое  еледств1в   и  освидетельствовано,    а    чтобъ    то 
удержать  и  пресечь,    весьма    не  надежно,    ибо  сайдаки,    стрЬлы   и  копья 
каждый  почти   самъ  делать  можетъ,    развп>  употреблены  желта  во 
всей  ЪаштрЬи  запретить,  но  того  учинить  не  возможно"  Ч  Указывая 
ма  то,  что  Башкир1я  со  всЬхъ  сторонъ  окружена  крепостями,  снабженныии 
военными    людьии,     Неплюевъ    внражаетъ    сомн'Ьн1е    относительно   новаго 
бунта  со  стороны  башкиръ,  и  проситъ  Сенатъ    „все  то  дело  оставить  на 
такомъ  основанш,  какъ  оно  ныне  состоитъ,  а  более  не  возбуждать,  токмо 
огненное  ружье  и  пансыри,    кроме  техъ  башкиръ,    которые    въ  бунте  не 
были  и  которымъ    за  службы    отъ  главныхъ  командировъ   въ  награждено 
дается  либо  особливымъ  указомъ  позволится  иметь,   запретить"^.  Относи- 
тельно же  запрещения  иметь  въ  уезде  кузницы,    Неплюевъ  говорить,  что 
это  повело  бы  еще  къ  болыпимъ  затруднешлнъ:  тогда  башкирцамъ  за  вея- 
вою  железною  вещью,  необходимою  въ  ихъ  хозяйстве    и  общежитш,  при- 
дется ездигь  въ  городъ,  не  говоря  уже  о  томъ,    что  при  этомъ  запреще- 
И1М    испытали  бы    равныя    затруднен1Я  и  неудобства   и  руеше  поселенцы 


в)  Тамъ  же,  стр.  143,  п.  5. 
»)  Тамъ  же,  пунктъ  6. 
<0  Тамъ  же,  стр.  158,  п.  3. 
*)  Тамъ  же,  п.  4. 
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уезда,  что  было-бы  вполне  несправедлива  и  нецелесообразно,  „н  то  (за- 
мечаешь Неплюевъ)  лучше  указного  запрещены  не  имгътъ,  нежели, 
илтя,  по  тому  надлежащего  исполнены  не  видгьтъ*  ").  Поэтому  Ее- 
плюевъ  настоялъ,  чтобы  запрещение  'имгътъ  еъ  угъздп>  кузницы  бы- 
ло  отменено  »въ  русскихъ  жилахъ  Уфимскаго  уезда"  безусловно,  а  ю 
Башкирш  „для  необход имыхъ  потребъ,  а  паче  для  дЪлашя  сошняковъ  и  дру- 
гой збруи,  къ  пашне  и  къ  лошадяиъ  принадлежащихъ,  въ  присто&шхъ 
местахъ"  было  позволено  на  каждой  изъ  четырехъ  башкирскихъ  дорогь 
иметь  по  три  кузницы  и  при  нихъ  вузнецовъ.  Вместе  съ  тЬжъ  Неплюеп 
приказалъ,  чтобы  Уфимская  и  Исетская  канцелярш  навели  справки  о  су- 
ществовавшихъ  кузницахъ  и  представили  мн1ш1Я,  необходимо-лм  оставить 
ихъ  на  прежнихъ  мЪстахъ  или  нетъ,  и  что-бы  употреблено  было  „особи- 
вое  и  прилежное  смотрйше"  за  темъ,  дабы  въ  Башкирш  не  привозил 
изъ  другихъ  местъ  ружей,  пороху,  свинцу,  пансырей,  сабель,  луковъ,  ко- 
пой и  стрелъ;  виновныхъ  же  велено  штрафовать  „по  указамъ  безъ  упу- 
щение ЬУ  Неплюевъ,  какъ  видно,  не  былъ  противъ  того,  чтобы  стараться, 
по  возможности,  объ  ослабленш  воеиныхъ  средствъ  у  башкиръ,  которы- 
ми бы  последше  могли  воспользоваться  къ  защит*  своей  самостоятельности; 
но  онъ  находилъ  не  практичнымъ  заставлять  ихъ  ездить  за  всякииъ  гвоз- 
демъ,  топоромъ,  косой,  ножемъ,  скобой,  шиной  и  т.  п.  необходимыми  ве- 
щами въ  городъ  за  сто  и  двести  верстъ  отъ  ихъ  местожительства. 

Указомъ  1736  г.  было  предписано,  чтобы  въ  ТабынскЪ6),  сверхъ 
двухъ  гарнизонныхъ  ротъ  солдатъ,  было  поселено  еще  до  300  служнлнгь 
мещеряковъ,  казаковъ  и  ссылочныхъ,  которыхъ  велено  наделить  землям! 
и  угодьяии,  по  примеру  поселившихся  въ  Уфе  и  другихъ  и4стахъ;  т4п 
же  указомъ  повелевалось:  „прежшй  городокъ  Осу**)  возобновить  и  служи- 
лыми людьми,  прибавя  ссылочныхъ,  населить 6);  по  Белой  и  Каме  рек&н 
и  въ  другихъ  м4стахъ  старый  селешя,  где  способность  усмотрится,  ди 
безопасности  отъ  нападешя,  сколько  возможно,  для  защиты  укрепить  па- 
лисадникомъ  или  по  месту  смотря"  /).  Неплюевъ  со  знавал  ъ,  что  военный  сили 
более  были  нужны  на  границе  съ  киргизами,  и  потому  назначилъ  въ  Та- 
бынскъ  только  роту  Уфимскаго  гарнизона  и  около  ста  человекъ  служнлнхъ 


«)  Тамъ  же,  стр.  169. 

*)  Тамъ  же,  стр.  155. 

с)  Теперь  село  государственныхъ  имуществъ  Стер лжтамакскаго  увзда.  Въ  начал* 
настоящаго  столбя,  бывпие  тамъ  гарнизонные  солдаты  и  служилые  казаки  обращены 
въ  крестьянъ.  См.  выше  стр.  385  въ  наст,  моногр. 

<*)  О  с  а  принадлежала  къ  Уфимскому  уЬзду  до  1781  г. 

<)  См.  Памяти,  кн.  Уфимской  губерши  за  1873  г.,  ч.  II,  стр.  144.  ст.  I,  п.  10. 

/)  Тамъ  же,  стр.  144,  ст.  2,  п.  11. 
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ыаковъ,  „коего  числа,    по  соетоянш    того  ийста   (замйчаотъ  онъ),  при- 
[авается  довольно"  а). 

Относительно  возобновлена  пригорода  0  с  ы  и  лучшей  защиты  кр-Ьпо- 
гей  по  рЪкамъ  Б*лой  и  Каи4,  Неплюевъ  представилъ  въ  Сенатъ  мните, 
го  онъ  „для  лучшаго  порядка"  считаетъ  нужнымъ  поручить  это  д*ло 
■це-губернатору  Аксакову,  подчинивъ  его  же  ведомству  и  проч1Я  крЗшо- 
л,  находящаяся  внутри  Башки рш,  какъ-то:  Мензелиискъ,  Красно- 
фннекъ,  Ногайбакскую  и  Ельдяцйую6):  ,ибо  довольно  уже  усмо- 
р4но,  что  отъ  розныхъ  коиандъ  немал ыя  затруднения  происходили"  с).  Меж- 
у  т*иъ  Аксаков ъ,  по  распоряхешю  Неплюева,  долженъ  бнлъ  собрать 
представить  ему  обстоятельный  св,ЬдгЬн1я  объ  упомянутыхъ  кр*постяхъ: 
только  въ  нихъ  окажется  людей,  пров1анта,  есть  ли  артиллер1я  и  дру- 
10  припасы,  откуда  они  получены  и  на  какоиъ  оеноваши  построены  самыя 
рйпости.  Одновременно  съ  этимъ,  Неплюевъ  разослалъ  командирамъ  осо- 
ве  приказы,  „чтобы  они,  съ  нолучешя  т-Ьхъ  ордеровъ  помянутаго  вице- 
убернатора,  о  всемъ  рапортовали  и  по  его  ордерамъ  поступали,  а  ему 
же  въ  потребность  надлежащаго  наставлошя  отъ  главной  Оренбургской 
кожшссш  команды  требовать  *  *).  Аксакову  же  по  башкирскимъ  дЬлаиъ 
орученъ  былъ  и  Кунгуръ,  находивппйся  въ  ведомств*  Казанской 
убернш,  но  ему  было  запрещено  вмешиваться  въ  городше  порядки,  почему 
обретающемуся  тамо  (въКунгурЪ)  капитану  Панову,  по  близости  онаго 
орода  отъ  Башкирш,  отъ  Башкирской  Коимиссш  были  даны  наставлетяе)а, 
тобы  онъ  во  всЬхъ  д-Ьлахъ  касательно  башкиръ  им$лъ  сношешя  съ  вице- 
убернаторомъ  Аксаковымъ:  „ибо  о  всемъ  Оренбургская  Коммишя  чрезъ 
его  одного  евЪдоиа  уже  быть  должна,  чего  для  и  всЬ  происходивппя 
ъ  Башкирской  Коммиссш  дЬла  разсуждается  препоручить  оноиу  вице-губер- 
катору,  о  чемъ  отъ  Правительствующаго  Сената  требовать  повелительнаго 
гказааД  Что  же  касается  Табынской  крепости,  то  она,  какъ  построен- 
ия „коштомъ  и  трудомъ  отъ  Оренбургской  Коммиссш ",  была  оставлена 
1а  оеноваши  пожалованной  городу  Оренбургу  привиллегш. 

Намъ  уже  известно,  что  еще  до  вступлеия  Непдюева  въ  управлеше 
)ренбургскинъ  краемъ  была  начата  перепись  башкиръ;  но  всл*дств1е 
(ашкирскаго  бунта,  правительство  указомъ  11-го  мая  1739  г.  приказало 
до  времени  прекратить  начатую  перепись  или  даже  вовсе  оставить.  Неплю- 


«)  Тамъ  же,  стр.  154. 

Ь)  Смотр,  выше  стр.  195. 
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овъ,  сознавая  всю  важность  статистическихъ  данныхъ  о  наличножъ  чн- 
ел*  башкиръ,  поручилъ  Аксакову  изыскать  вс4  способы  къ  тону,  что- 
бы начатая  прежде  перепись  башкиръ  была  окончена.  Въ  избЪжаше  но- 
выхъ  возиущенШ  со  стороны  башкиръ,  Неплюевъ  предписадъ  Аксакову 
внииательно  следить  за  гЬиъ,  дабы  „то  д^ло  (перепись)  никакихъ  но- 
выхъ  неспокойствъ  произвесть  не  могло,  и  для  того  оное  подъ  таким* 
видомъ  или  предлогонъ  повести,  чтобъ  башкирцамъ  было  въ  удовольств1е, 
а  не  въ  противность,  буде  же  изъ  онаго  предвидятся  как1Я  трудности, 
то,  оставя  формально  переписывать,  стараться  о  сежъ  единомъ,  чтобъ  чрегь 
друпя  окрестности  о  числи  башкиръ,  сколько  ихъ  въ  которой  вол  осп, 
розв4дато  учинить "  а\  При  этомъ  Неплюевъ  распорядился,  чтобы  кап 
Аксакову,  такъ  и  въ  Оренбургскую  Коммиссш  „съ  перопионыхъ  книгъ, 
учиненныхъ  въ  Исетской  провинщи*,  представлены  были  коши  и  кратки 
экстракты  вмйсгЬ  съ  данными,  заимствованными  изъ  Башкирской  Коминеси 
о  переписи  башкиръ  подполковникомъ  Будковичемъ  и  другими,  ко- 
торымъ  было  поручено  это  дЪло. 

Въ  1739  г.  Урусову  данъ  былъ  указъ:  „учинить  роспиеаше,  въ 
которыхъ  волостяхъ  старшинамъ  и  при  пихъ  по  скольку  есауловъ,  писа- 
рей и  сотниковъ  быть  и  кого  именно  въ  старшины  определить  ж,  оное 
къ  аппробацш  пославъ,  ожидать  указа,  а  до  того  времени  ихъ  не  опре- 
делять". Урусовъ  собралъ  данный  и  представилъ  ихъ,  вгЬсгЬ  съ  сво- 
имъ  мнйшемъ,  генералъ-мамру  Соймонову;  но  при  томъ  антагониз- 
ме, который  потомъ  возни  къ  между  Аксаковской  и  Соймоновской 
парт1ями  ъ\  трудно  было  ожидать  по  этому  д4лу  какихъ-либо  положи- 
тельныхъ  результатовъ, — и  старшинами  остались  тЪ  же,  которые  „на- 
предь  того  указа  были*.  Нужно  заметить,  что  до  Неплюева  башкир- 
ск10  старшины  пользовались  неодинаковымъ  значешемъ:  одни  изъ  нш 
заводы  вал  и  несколькими  волостями,  а  другие — какой-либо  одной  волосты 
и  были  подчинены  первымъ.  Неплюевъ,  желая  уравнять  права  волостнягь 
старшинъ,  приказалъ  собрать  и  доставить  следующая  св*д1ш1я:  сколыо 
на  каждой  изъ  четырехъ  дорогъ  находится  волостей;  сколько  въ  каждой 
волости  числится  дворовъ;  какая  изъ  волостей  участвовала  въ  башкирский 
бунтахъ  и,  если  участвовала,  вся  или  только  частш,  при  чемъ  должно 
быть  показано  поверстное  разстоянхе  каждой  волости  отъ  Уфы  ж  поимено- 
ваны волости  смежный  съ  первой.  Относительно  же  башкирскихъ  старшинъ, 
Неплюевъ  затребовалъ  слйдуюпця  данныя:  природные  ли  онж  башкирцы  I 
достойны  ли  звашя  старшины;  не  были-лж  въ  еоглаыи   съ  воражи  ж,  есл 


«)  Тамъ  же,  стр.  159. 

ъ)  См.  выше,  стр.  193  въ  н.  моногр. 
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не  были  „или  были,  да  пришли  съ  повинною",— въ  чеиъ  выразилась  ихъ 
верность  русской  власти.    Возложивъ    собрате    отмеченныхъ  данныхъ  на 
Иеетскую  и  Уфимскую  канцолярш,    подъ  непосредственнннъ    наблюдешемъ 
вице-губернатора  Аксакова,  Неплюевъ  потребовалъ  также,  чтобы  у  помяну тыя 
канцедярш,  принимая  въ  соображение  обширность  и  число  жителей  каждой 
волости,  определили,  сколько    въ  какую  волость  нужно  -  есауловъ,  сотни- 
ковъ  и  писарей,  указавъ    на  эти  места   и  своихъ   вандидатовъ.— Виесте 
съ  гЬиъ,  Неплюевъ  выражаетъ  желаше,    чтобы    въ  новые  старшины,  если 
только  представится  возможность,  были  выбраны  таш  башкирцы,   которые 
никогда  не  принимали  учасш  въ  бунтахъ,    и  чтобы   избранный  получилъ 
хотя  словесное  одобреше    отъ   общества.    Что  касается  участниковъ  бунта, 
то  Неплюевъ  привазалъ:  „такихъ  впредь    ни  въ  каше  чины  но  произво- 
дить, которые-жъ    изъ  такихъ    уже  произведены  есть,  таковыхъ  состоите 
весьма  разсмотрйть,    надежны -ль    они    на  такое  дело,    и  потому    о  нихъ 
особыя  определетя  учинить,  кому  быть  и  кого   подъ  какимъ  претекстомъ 
оставить".  Относительно  разделетя  старшинъ  на  главныхъ  и  второстепен- 
ныхъ,  Неплюевъ  заиечаетъ,    что  такое  подразделете   не  только  излишне, 
но  я  вредно:  „ибо  то  можетъ  подать  поводъ  къ  лакомству  и  своевольству; 
ежели-жъ,    паче  чаятл,    такой    главный    старшина  склонится    въ  какому 
злому  намеротю,  то  это  можетъ  всЬхъ  ему  подчиненныхъ  въ  свое  согласие 
привлечь  и  причинить  чрезъ  то    мнопя  трудности*. — Выходя   изъ  такого 
уб*ждвН1Я,    Неплюевъ    подчинилъ    вс4хъ  волостныхъ   старшинъ  ведомству 
русскихъ  командировъ,  а  чтобы  не  оскорбить  самолюб1я  главныхъ  и  ВЛ1Я- 
тельныхъ  старшинъ,  онъ  строго  требовалъ  отъ  Аксакова  той  осторожности, 
съ  которой  надлежало  въ  данномъ  случай  действовать;  самъ  же  заботливо 
м  съ  редкимъ    тактомъ  слйдилъ    за  темъ,    что-бы    главнымъ  старшинамъ 
было  оказываемо    „всякое  приласвательство". — Словомъ,    Неплюевъ  поста- 
рался устроить  дело  такъ,  что  главные  башкирше  старшины   и  не  подо- 
зревали, какъ  постепенно  изъ  ихъ  рукъ  ускользала  прежняя  власть  и  какъ 
потомъ    они    незаметно    были    сравнены    въ  своихъ  правахъ    съ  прочими 
старшинами.  Въ  виду  необходимости  контроля  надъ  действ1ями  старшинъ, 
Неплюевъ  постановилъ,  чтобы,  при  разбирательстве  ими    „челобитческихъ 
делъ  или  иныхъ  вакихъ  впрскихъ  прошетй",  были  употребляемы  „русше 
добрые  люди  съ  надлежащимъ    наставлетеиъ"    и   подъ  угрозою    смертной 
казни,    „чтобъ  будучи    тамъ,    ни    къ  какому    лакомству    не  касались4  а). 
Уфимская  и  Исетская  канцелярии  должны  были  доставить  вице-губернатору 
Аксакову  сохранивппяся  въ  ихъ  архивахъ  данный,  касательно  адиннистра- 


*)  Пам.  кн.  Уф.  губ.  1873  г.,  ч,  II,  стр.  150. 
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тивнаго  устройства  башки ръ  въ  предшествовавшее  время.  На  основан!! 
этихъ  данныхъ,  Аксаковъ  должонъ  былъ  изложить  своомн4н1е  ,кълуч- 
шему  порядку  и  содержание  того  башкирскаго  народа  и  снабдить  башкир- 
скихъ  старшинъ  пристойными  наставлешями,  по  его  усмотр4н1юа  а). 

Въ  1739  г.  правительство  определило:  „тарханом,  которые  бум- 
товади  и  сообщниками  бунтовщиковъ  были,  тЪхъ  всЬхъ  за  ихъ  прот- 
иости  отргъшитъ  и  впредь  такихъ  тархановъ,  безъ  особливыхъ  Ея  Инн* 
раторскаго  Величества  указовъ,  не  выбирать  и  не  определять*  *).  Но  это 
постановлено  правительства  оставалось  только  на  бумаги,  когда  въ  упр&в- 
лоте  краемъ  вступи лъ  Неплюевъ,  который  первый  обратил ъ  на  него  ви- 
маше,  впрочемъ,  съ  отрицательной  стороны:  Неплюевъ  представилъ  въ  Се- 
ната особое  мн1ше,  въ  которомъ  старался  доказать,  что  отрешено  тарха- 
новъ, особенно  если  ихъ  окажется  „довольное  число  и  если  они  люди 
знатные  и  много- семейные",  можетъ,  вместо  пользы,  принести  вредъ.  Таш 
мера,  по  его  мнЪшю,  могла  бы  еще  быть  более  или  менее  уместной  во 
время  самаго  бунта,  а  не  после,  т-Ьмъ  более,  что  „башкирцы  (зан4чаетъ 
онъ)  и,  не  будучи  тарханами,  пакости  делать  могутъ,  чему  принЪръ— 
болышя  замешашя,  въ  которыхъ  большая  часть  не  изъ  тархановъ,  ном» 
подлыхъ  (простыхъ)  людей  главными  возмутителями  были;  если  же  мхъ 
лишить  тарханства  и  обложить  ясакомъ,  то  разве  самый  малый  еборъ  бу- 
дет ъ,  отчего  дальной  казенной  прибыли  воспоследовать  не  можетъ* с).  По- 
этому Неплюевъ  просилъ  Сенатъ,  не  признаетъ-ли  онъ  за  бол4е  полезное 
оставить  всЬхъ  тархановъ  по  прежнему.  Въ  то  же  время,  обнадеживъ  тар- 
хановъ утверждешемъ  своего  представлешя  и  ходатайства  за  нихъ  въ  Се- 
натъ, Неплюевъ  предписалъ  Уфимской  провинщальной  канцелярги:  „сп- 
раться  имеюпцяся  у  нихъ  тархановъ  грамоты  освидетельствовать  м  мод* 
линно  вызнать,  где  сколько  и  съ  детьми  мужскаго  полу,  кому  изъ  них*, 
когда  и  за  как1Я  службы  то  тарханство  досталось*.  Между  тЬжъ  вмце- 
губернаторъ  Аксаковъ,  по  предложенш  Неплюева,  долженъ  бнлъ привесп 
въ  известность,  сколько  было  тархановъ  въ  той  или  другой  волости;  ум- 
ствовали-ли  они  въ  башкирскихъ  мятежахъ  или  нетъ  и  сколько  въчней 
ихъ  родовыхъ  и  личныхъ  тархановъ.  Вернымъ  и  мирнымъ  тархана» 
Неплюевъ  приказалъ  выдать  подтвердительные  указы  на  мхъ  тарханство, 
но  дожидаясь  даже  резолющи  Сената  на  свое  представлеше  аК 


«)  Тамъ  же. 
ь)  Тамъ  же,  стр.  147. 

с)  Тамъ  же.  Тарханы,  какъ  мы  знаемъ,  ясака  не  платили.  Слич.  выше  стр.  386 
въ  наст,  моногр. 
<*)  Тамъ  же. 
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Неплгоевъ  также  строго  воспретилъ  вмешиваться  въ  дела  башкиръ 
Амъ  „постороннинъ  командамъ":  башкирцы  во  всемъ  должны  были  под- 
жать ведомству  Уфимской  и  Исетской  провинщальныхъ  канцелярии  смотря 
)  ихъ  местожительству,  а  если  бы  встретилась  необходимость  въ  вызов* 
>го-либо  изъ  башкиръ  въ  Оренбургь;  тообъэтоиъ  велено  было  сообщать 
ь  ту  или  другую  изъ  упомянутнхъ  канцелярий,  смотря  по  меетожитель- 
ну  вызываемого,  съ  обозначешеиъ  причинъ,  по  которымъ  онъ  былъ  вы- 
гваемъ.  Если  надъ  нииъ  произведено  было  следств1е,  то  Оренбургская 
гбернекая  канцеляр1я  обязывалась  сообщать  въ  провинщальную  канцелярш 

результатахъ  этого  сл*дств1Я,  а  чтобы  „башкирцамъ  никакихъ  напрас- 
иъ  08Лоблен1й  и  долговременнаго  держашя  подъ  карауломъ  быть  не  могло, 

томъ  (загЬчаетъ  Неплюевъ)  командирамъ,  подъ  жесточайшимъ  штрафомъ 
юннаго  суда,  подтвердить*  а\  Что  касается  спорныхъ  делъ  между 
ьшкярцами  и  киргизами;  то  разбирательство  ихъ  Неплюевъ  приказалъ 
чинить*  на  границ*:  „ибо  киргизъ-кайсакамъ", — говорить  онъ, — „за 
роеьбами  въ  провинцш  ездить  неудобно,  а  по  некоторынъ  резонамъ  и 
пущать  ихъ  внутрь  Башкирш  разсуждается  не  полезно0. — До  Неплюева 
чествовало  такое  постановлеше:  никто  изъ  башкиръ  не  имЪлъ  права  от- 
учиться изъ  своего  дома,  не  взявши  предварительно  паспорта  отъ  волост- 
кго  старшины,  а  паспортъ  выдавался  только  для  отлучекъ  внутри  Баш- 
мр!м  срокомъ  отъ  20  до  40  дней,  смотря  по  разстоянш  места,  куда 
глучался  башкирецъ  отъ  его  местожительства6).  Занетивъ,  что  башкирцы 
ь  редко  нарушали  это  правило,  Неплюевъ  строго  приказалъ  следить, 
гобн  „башкирцы,  отпущенные  на  те  сроки,  непременно  являлись  въ  срокъ  и 
нгд*  не  заживались,  что  и  въ  гЬхъ  старшинскихъ  паспортахъ  имъ  про- 
нснвать  и  о  недержанш  за  срокомъ  подъ  штрафомъ,  какъ  о  бФглыхъ, 
одтверждать" с). 

Всяк1Й  башкирецъ,  желавппй  выехать  за  границу  Башкирш,  долженъ 
ылъ  являться  „для  челобитья а  въ  свою  провинщальную  канцелярш,  где 
аводились  справки  о  причинахъ  его  отъезда  и,  если  причины  оказывались 
важительными,  ему  выдавался  паспортъ  съ  приложешемъ  печати  провин- 
1альной  канцелярш;  нарушителей  такого  порядка  велено  „розыски ват ь  и 
о  ровыеку  наказывать  вечною  ссылкою  въ  Рогервикъ  или  и  еиертш 
азннть,  смотря  по  важности  вины"*). 


*)  Там!»  Же,  стр.  155,  ст.  2. 
Ч  Там*  же,  стр.  154,  §  6-й 
*)  ТаМъ  же,  стр.  156,  ст.  I. 
*)  Тамъ  же. 
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Каждый  волостной  старшина  долженъ  бнлъ  ии&ть  особую  печать, 
которая  выдавалась  ему  изъ  провинщальной  канцелярш  съ  уплатою  т 
одного  рубля,  въ  пополнен1е  канцелярскихъ  расходовъ  Узнавъ,  что  там 
печати  были  не  у  вс*хъ  старшинъ,  Неплюевъ  предписалъ:  „оншгь  дать, 
дабы  всЬ  им*ли,  а  за  какую  Ц'Ьеу  оныя  отдавать,  о  томъ  определить  п 
провинщальныхъ  канцеляр!яхъ  по  тамошнему  усмотр4н1ю"  аК  Въ  предот- 
вращено произвола  башкирскихъ  старшинъ,  Неплюевъ  объявилъ  имъ  чрев 
провинщальныя  канцелярш,  чтобы  „они  въ  партикулярныхъ  ссорахъ  сап 
между  собою  насильствомъ  не  управлялись,  а  требовали  бы  надлежаща» 
суда  въ  оныхъ  канцеляр1яхъ,  почему  имъ  надлежащая  справедливость  по- 
казана быть  имЪетъ"*).  Въ  случай,  если  кто  изъ  башкиръ  „прокрадется 
въ  вайсаки,  для  воровскаго  отгону  лошадиныхъ  табуновъ,  и  то  учинить*, 
такихъ,  по  прежнимъ  указамъ,  велено  отправлять  въ  канцелярш  Орен- 
бургской Коммиссш,  гд4,  по  производств*  сл*дств1Я,  ихъ  наказывали  со* 
образно  съ  гЬмъ,  какъ  въ  подобныхъ  случаяхъ  поступали  киргизы.  Не- 
плюевъ, замЪтивъ  недействительность  такой  м*ры,  приказалъ,  по  наказам, 
ссылать  башкиръ  -  конокрадовъ  въ  Рогервикъ,  „дабы  там  воровства 
прегсЬчь"  с). 

Мы  уже  знаемъ,  какъ  гибельно  отозвались  багакирше  бунты  наш- 
номическомъ  состоянш  жителей  Оренбургсваго  врая  и,  въ  особенности,  и 
самихъ  баткнрахъ^:  некоторые  изънихъ  положительно  неим*лж  пмваво! 
возможности  даже  прокормить  своихъ  д4тей  и  были  вынуждены  продавят 
ихъ  русскимъ,  какъ  некогда  сами  русше  продавали  своихъ  д*тей  иЛзг 
жимъ  иностраннымъ  купцамъ  е\  чтобы  только  не  видеть  своихъ  д'Ьтей  уми- 
рающими съ  голоду.  Такая  продажа  башкирскихъ  дйтей  была  довволеп 
еще  предшественниками  Неплюева  по  управлешю  краемъ  и  подтверждена 
указами.  Но  иногда  случалось,  что  башкиршя  д*ти  делались  жертвою  голода 
и  холода,  такъ-какъ  не  всегда  н  не  для  всЬхъ  выпадалъ  сравнительно  сча- 
стливый жреб1Й  быть  проданными  ихъ  родителями  кому-либо  изъ  состо!- 
тельныхъ  русскихъ  поселенцевъ  края.  Заботясь  объ  участи  такмхъ  д*те#, 
Неплюевъ  воспользовался  ихъ  положешемъ  для  обращеюя  ихъ  въ  хриел* 
анство.  „Понеже  небозъизв'Ьстно", — писалъ  онъ, — „что  мнопе  башкирца 
въ  такомъ  бйдномъ  состоянш,  что,  когда  не  имЪютъ  случая  Д'Ьтей  своих! 
продавать  и  въ  чемъ  вывесть  для  продажи,  отъ  голоду,  а  паче  въ  зимня 
время  дЪти  помираютъ,  а  чрезъ  продажу  так1Я  магометаншя  Д'Ьти  въ  праг 


«)  Тамъ  же. 

ь)  Тамъ  же. 

с)  Тамъ  же. 

<*)  См.  выше  стр.  172  въ  наст,  монография. 

•)  Тавъ  бы  до  во  время  годода  въ  древнее  время* 
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гавный  христганшй  закопь  приводимы  будуты  того  ради  оную 
цажу  и  покупку  башкирекихъ  дЪтей  не  только  партикулярнымъ  людямъ 
юлить  еъ  запиекою  и  надлежащи мъ  въ  городахъ  укр-Ьплешемъ,  какъ 
прежде  уже  чинено;  но  представить  въ  Правительствующей  Сенатъ 
высокому  разсмотр'Ьшю,  но  повел*но-ль  будетъ  такихъ  д4тей  у  неиму- 
;ъ  башкирцевъ  покупать  или  на  казенный  пров1антъ  менять  и,  окре- 
1,  употребл лть  нужескъ  полъ  въ  школы,  какъ  еолдатскихъ  дЬтей,  изъ 
)рыхъ  по  возраст*  употреблять  въ  военную  елужбу  или  къ  другимъ 
амъ,  кто  къ  чему  пригодится,  изъ  чего  немалая  польза  интереснаго 
(видится,  а  дЪвокъ,  которыя  на  казенныя  деньги  куплены,  или 
казенный  провгантъ  выманены  будуть,  отдавать  партикулярнымъ 
диъ,  кто  пожолаетъ,  что  за  нихъ  изъ  казны  въ  покупки  и  содержали 
фжано"  а\  Нанъ  но  известно  мн!ше  объ  этоиъ  Сената,  но  едва-ли 
но  сомневаться  въ  апнробацш  представлешя  Неплюева.  Инте- 
ю  было  бы  знать,  какъ  часто  бывали  подобный  покупки  башкир* 
къ  Д'Ьтей  частными  лицами  и  особенно  казной;  въ  как1я  они  отдавались 
>лы;  гд*  воспитывались  дЬти  женскаго  пола  до  перепродажи  ихъ  част* 
[ъ  лицамъ  и  куда  потомъ  поступали  т*  и  друпя;  тогда  бы  можно 
о  до  некоторой  степени  составить  понят1е  о  степени  бедственного  по- 
вшя  башкиръ  и  о  практическомъ  примЪненш  м4ръ,  предложенныхъ 
июевымъ;  но,  по  неим!ш1Ю  для  того  фактическихъ  данныхъ,  мы  ни- 
>  не  можемъ  сказать  относительно  этого  весьма  интереснаго  вопроса. 

Неплюевъ  обратилъ  внимаше  и  на  продажу  башкирекихъ  земель:  онъ 
порядился,  чтобы  продажа  этихъ  земель  производилась  и  „крепилась" 
лючительно  въ  Уфимской  и  Исетской  провинщальныхъ  канцелярЫхъ , 
>и  чемъ  (зам'Ьчаетъ  онъ)  весьма  смотреть,  чтобы  оныя  чинены  были 
.  всей  волости,  или  по  жалованнымъ  грамотамъ  съ  надлежащимъ  осио- 
Н1емъ  о  недержанш  тускаковъ,  или  закладчиковъ".  Въ  то  же  время 
июевъ  приказалъ  опубликовать  указъ  „о  продаж*  башкирекихъ  земель  и 
[едержаиш  тускаковъ", — „и  ежели  кто  изъ  оной  публики  въ  преступ- 
)И  явится,  таковыхъ  штрафовать  по  указу  безъ  упущемя"*). 

Какъ  видно,  Неплюевъ  всячески  старался  внушить  башкирцамъ  до* 
16  къ  русской  власти,  отстаивая  ихъ  права  и  привиллепя,  дарованный 
»  раньше  правите  л  ьствомъ,  и  заботясь  о  новыхъ  льготахъ  для  нихъ. 
кду  прочимъ,  онъ предложилъ  вице-губернатору  Аксакову:  „учинить 


<*)  Нам.  кн.  Уфнм.  губ.  1873  г.,  стр.  156. 
Ъ)  Тамъ  же,  стр.  155. 
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особливое  свое  разсуждеше"  о  снятш  съ  башкиръ  ясака  за  т*  земли, 
торня  были  взяты    у  яихъ    подъ  строев  1е    крепостей    и  представить 
ведомость  о  всЬхъ  построенныхъ    и  о  предположенннхъ  къ  строенш  1 
постяхъ.  Освобождемемъ  отъ  ясака  въ  этомъ  ел  уча*  могли  воспользовп 
только  мирные  башкирцы,    которые   никогда  не  заявляли    своего  прот 
противъ    русской    власти;    что    же    касается  „воровскихъ*    башкиръ 
участниковъ    бунта,  то    „съ  ихъ  земель    ясака   но  снимать:    ибо  они* 
говорить  Неплюевъ, — „за  то  не  токмо  свое  право  на  т4  земли  потер! 
но  и  всего-бъ,  что  во  влад-Ьнш  ихъ  ни  было,    лишиться  были  должна 
къ  тому  же    черезъ  то  пребывающихъ    всегда   въ  верности  отъ  бывш 
въ  бунт*  дистанщи  и  удовольств1е  покажется  иаК 

Известно,  что  башкирцы  нередко  посредствомъ  браковъ  всту] 
въ  родство  съ  казанскими  татарами.  Подчинивъ  такте  браки  конт| 
казанскаго  губернатора,  правительство  определило:  „брать  съ  каждой  я 
свадьбы  по  драгунской  лошади,  а  кто  безъ  позволен1я  женится,  съ  та1 
браковъ  взимать  по  дв4  лошади  драгунскихъ,  а  за  другую  вину  (за  к 
другой  жены  изъ  казанскихъ  татарокъ)  ссылать  въ  ссылку "  ЬК  Подтм 
дая  такое  распоряжеше  правительства,  Неплюевъ  предписалъ  Башкир* 
Коимнсеш,  а  также  Исетской  и  Уфимской  канцеляр1ямъ  дознать,  веегд; 
соблюдалось  это  постановлеше  и,  если  н4тъ,  „раземотрйть,  к4мъ  то 
щено  и  не  взыскано"0).  Неплюевъ  также  заботливо  елФдилъ  и  за  г 
чтобы  провинщальныя  канцолярш  „за  муллами  и  абызами  крепкое  смотр 
им^ли;  чтобы  отъ  нихъ  никакихъ  противностей  происходить  не  могло, - 
(говорить  онъ)  въ  прежнихъ  замЪшашяхъ  довольно  усмотрено,  что  пи 
магометанекге  духовные  и  грамотные  люди  пущими  ворами  и  I 
дгьями  былииаК  Дальше  мы  увидииъ,  что  это  мн^юе  и  осторожность 
плюева  вполне  были  основательны:  главнымъ  виновникомъ  башкирскаго  < 
та  при  Неплюев*  оказался  мулла  Абдулла  Мизгилъдянъ  (ученый) 
Батырша  АлЪевъ').  Внести  съ  гЬмъ  Неплюевъ  затребовалъ  свЪд&шя 
уфимскихъ  новокрещенннхъ:  сколько  изъ  какихъ  людей  крещено;  гд* 
селены  т*  новокрещенные  и  сколько  съ  нихъ  сбиралось  ясака,  „там 
о  бывшихъ  ихъ  вЪрныхъ  службахъ  (говорить  онъ)  по  Башкирской  I 
МИСС1И  и  по  Уфимской  провинщи  собрать  обстоятельння  ведомости  и 
тому,  возым4въ  сношен1е,  учинить   объ  нихъ  надлежащее   опредЪлеше, 


*)  ПаМ.  кй.  Уфим.  Губ.  1873  г.,  стр.  151. 

ь)  Тамъ  же,  ч.  II,  стр.  144,  п.  15. 

с)  Тамъ  же,  стр.  155,  ст.  I,  п.  12. 

а)  Тамъ  же,  стр.  155,  ст.  I. 

')  Рычковъ.  Топогр.  Оренб.  губ.,  ч.  II,  стр.  35. 
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кихъ  и-Ьетахъ  имъ  жить,  тутъ-ли,  гд*  нынФ  живутъ,  я  еъ  кавимъ  по- 
двожъ,  или  нЬкоторыхъ  перевесть  въ  иныя  жЪста,  а  паче  въ  новыя 
*по€ти,  гд*  больше  отъ  нихъ  пользы  и  службы  чаять  надобно" а).  Не- 
юевъ  желалъ  также  знать,  „гд4  руссв1е  ж  друйе  люди  у  башнирцевъ 
хож1я  угодья,  рыбныя  ловли,  сЗшные  покосы  я  прочее  погодно  нани- 
•м"Д  Оставляя  за  башкирцаии,  по  прежнему,  право  на  владЬше  рыб- 
1жя  ловлями,  сЬнными  покосами  я  другими  угодьями,  Неплюевъ  расио- 
[днлсл,  чтобы,  если  башкирцы  пожелаютъ  отдать  эти  угодья  кому-либо 
►  аренду  или  въ  наймы,  так1Я  отдачи  записывались  въ  ближайшеиъ  го- 
>д*,  во  ивбЪжаше  кдяузъ  и  пререканИ  между  хозяевами  и  арендаторами. 
Въ  1745  г.  Неплюевъ  снова  посФтилъ  Уфу,  куда  были  вызваны 
лширеш  и  друпе  инородчеше  старшины.  Разсмотр'Ьвъ  всЬ  прежшя  рас- 
>ряжен1я  касательно  инородцевъ,  Неплюевъ  составилъ  особую  инструк- 
йр,  поясняющую  обязанности  старшинъ  и  составляющую  какъ-бы  продол- 
еше  мнструкщи  Кириллова  и  бригадира  гвардш  иаюра  Хрущева0).  Мы 
итаенъ  не  лишнимъ  привести  эд-Ьсь  самую  инструкщю  Неплюева,  чтобы 
%п  возможность  читателю  судить  о  томъ,  чего  требовалъ  Неплюевъ  отъ 
фдостныхъ  старшинъ  и  въ  чемъ  должны  были  состоять  обязанности  посдфд- 
мхъ,  по  отношенш  къ  инородцаиъ,  т4иъ  бол4е,  что,  въ  силу  этой 
нструящи,  вся  ответственность,  въ  случае  новыхъ  безпорядковъ  въ  ира4, 
адала  на  старшинъ,  которымъ  за  ноисполнеше  предписатй  угрожало  «истя- 
анм».  Вотъ  эта  инструкщя,  состоящая  изъ  6  пунктовъ: 

1)  „Не  токмо  самому  тебе  быть  вйрнымъ,  но  и  за  всеми  подчинен- 
иям тебе  накрепко  смотреть:  ибо  ежели  что  пренебрегут^  то  равно  иди 
;  вяще,  какъ  те  противники,  истязаны  будутъ*. 

2)  „По  указамъ  Ея  Императорскаго  Величества,  испод неше  не  токмо 
амимъ  точное  и  безъ  заиедлешя  чинить;  но  какъ  тобою  и  чорезъ  сотни* 
ювъ  всЬхъ  подчиненныхъ  твоихъ  къ  тому  исправно  исполнять  и  прину- 
ждать, а  буде  кто  изъ  подчиненныхъ  учинятся  осдушенъ,  таковыхъ  штра- 
фовать тебе  позволительными  штрафы,  яко  то:  арестомъ  или  плетью  и, 
шгграфов&въ,  отрепортовать  сюда,  въ  Уфу,  кто  штрафованъ  и  за  что  имен- 
ю,  тако  уже  отговорке  места  не  будетъ,  что  тебя  не  слушаютъ;  след- 
ственно, въ  такомъ  неисправленш  ты  отв4тствованъ  и  штрафованъ  будешь". 


«9  Паи.  кн.  Уф.  губ.,  ч.  И,  стр.  154,  ст.  2,  п.  10. 
ь)  Тамъ  же,  стр.  148,  ст.  2,  п.  7. 

*)  Инструкщя  Кириллова  была  написана  23-го  декабря  1736  г.  и  состоять  изъ  16 
пунктовъ.  Си.  ее  въ  „Паи.  кн.  Уф.  губ.и  1873  г.,  стр.  161-164. 

В.  Н.  Внтевшй.  Неплюевъ  я  Ореяб/ргскШ  кра!, 
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Я)  „Не  неизвестно  вамъ,    что  черезъ   два  года    киргизски   щц\ 
удержаны;  воровства  и  нападетя,  каковня  они  напредь  того  въ  Бапш 
съ  разорешемъ  чинили,  прекращены.  Напротнвъ  того,  бапгкирцанъ  I 
тярямъ  на  и  крепчайше  указами    Бя  Императорская)  Величества  запрет 
чтобы  они   у  киргизцевъ    ничего    не  воровали    и  причинъ    къ   во] 
не  подавали,  яко-бъ  въ  томъ  ихъ  собственное  благополуч!е,  жить  въ  ш 
чрезъ  звериную  ловлю    и  возку  соли    и  Друпе  тому    подобные  крои 
и  домостроительство,  приводить  себя  въ  состояло  и  поправлете  отъ 
сенныхъ  самовольннхъ  ихъ  внутроннихъ  разоренШ  чрезъ  бывшее  эти 
къ  тому-жъ   надобно  то    ршудить,   ежели   ворам   не  унимать,  м; 
отъ  нихъ,    кромгь  вреда,   пользы  никогда  не  видать.    ШщпЬщ 
воръ    у  киргизца  лошадь   укралъ    и  киргизецъ    въ  отмщете   да  дфЛ 
человека  ограбитъ.  Но  зат*ми  всбми  воепрещешями,  въ  ближний  къ 
волоетяхъ  донын*   также   воровство   совершенно   не  пресеклось,  иэъ 
признавается,   что  вы,   старшины,  сами  тому  потакаете:   ибо  ежел-б* 
и  сотники    наблюдали,    то-бъ  утаиться    не  могло.    Однакожъ  что  д( 
происходило,  то  вамъ  безъ  штрафа  упущается,   а  впредь  ежели  набну 
не  будете,  то  гЬхъ  волостей  старшины  и  сотники  по  указамъ,  яко  в] 
тели  своея  народный  пользы  и  неисполнители  указовъ,  мимо  воровъ, 
унущеюя  штрафованы  будете,    по  тому-жъ    надлежитъ  вамъ  тотчаеъ, 
съ  краденымъ  явится  у  киргизцевъ  или  кого-бы  то  ни  было,  такого 
крйпкимъ  карауломъ    отсылать    въ  Оренбурга    или   въ  другую  кр*1 
въ  которую  способно а. 

4)  „Пришлыхъ  и  бйглыхъ  драгунъ,    солдатъ,  ссыльныхъ  и 
зван1я  людей  безпаснортныхъ    отнюдь  никого  не  держать;    но,  ловя 
выхъ,  отсылать  въ  городы   и  ежели  кто  пристань  дастъ  иди  пропусти 
таковые  штрафованы  будутъ  по  указамъ,    что  паче  наблюдать  ваиъ 
шйнамъ  и  сотникамъ". 

б)  „Каждый  м'Ьсяцъ  въ  Уфимскую  провинщальную  канцёЛярш 
дому  старшин*  о  своей  волости  репортовать,  все-ли  у  него  порядочно  I1 
родъ  въ  верности  и  послушанш-ли  обретается,  якоже  и  писари  ихъ 
и  не  должны  мешаться  въ  команду  къ  вамъ  старшинамъ,  но  должны 
портовать  въ  оную  канцелярш  по-м4сячно-жъ  отъ  себя,  *  а  особливо  О 
ности  и  послушапги  парода,  и  все-ли  по  указамъ  исполняется,  не 
нится-ль  чего  въ  противность  оныхъ,  ибо  они  должны  о  содержав!! 
зовъ  вамъ  старшинамъ  и  сотликамъ  напоминать  и  о  исполненш  предан* 
лять,  а  ежели  и  загЬмъ  вы,  старшины,  исполнять  не  будете,  то  имъ  <й 
себя  въ  провинциальную  канцелярию  немедленно  на  васъ  доносить  со  о4й* 
Лольствожъ*. 
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6)  „Изъ  вышеупомянутая  можете  вы,  старшины,  разсудить,  въ  чемъ 
должность  состоять  и  колико  власти  ваиъ  дозволяется;  но  дабы  оную 
юбляли  не  по  страстямъ  и  не  по  прихотямъ,  а  сколь  менее  по  пар* 
ирнымъ  ссорамъ,— одннмъ  словомъ,  сказать,  ни  кому-бы  никакой 
[  не  чинили  и  взятокъ-бы  ни  подъ  какииъ  видоиъ  не  касались,  ибо 
ряы  вы  о  Ея  Ииператорскаго  Величества  правахъ,  что  палому  и  ве- 
у,  емкому  судь  равенъ  единственно,  и  на  васъ  старшинъ  вся- 
ъ  обид*    своей  докажете,    то  будете    штрафованы   по  указамъ  безъ 

И1Ива>. 

Эта  ииструкщя  была  вручена  старшннамъ  съ  строжайшимъ  внушешемъ, 

они  усердно  заботились  объ  ея  исполнении  Ч 
Равсиатривая  отношешя  Ненлюева  къ  башкдрцамъ,  нельзя  не  заме- 
ихъ  глубокой  обдуманности  и  целесообразности;  видно,  что  Ненлюевъ 
о  нонималъ  внутреннШ  строй  инородцевъ  и  ошибки  своихъ  предщо- 
шовъ  въ  отношеши  административнаго  устройства  края.  Киридловъ, 
въ  и  Сойионовъ  действовали,  такъ  сказать,  огнемъ  и  иечемъ:  нака- 

вонокорныхъ   башкиръ,   они  отрезали  имъ  носы    и  уши;    отсекали 

яноги  и  целыми  десятками  сожигали  ихъ  въамбарахъ^.  Ненлюевъ 
гтивъ  является  знергичныиъ  защитникомъ  ихъ  зкономическихъ  янте- 
ь,  землевладельческихъ  и  личныхъ  правъ  башкирскаго  населенщ  края , 
иеь  отличить  мирныхъ  башкирцевъ  отъ  воровъ-башкиръ,  чтобы  чрезъ  то 
днть  чувство  доверчивости  къ  руссвимъ  законамъ  и  русской  власти, 
яд^ли,  вакъ  энергично  Ненлюевъ  отстаивалъ  права  тархановъ,  право 
ихъ  башкирцевъ  собирать  ясакъ  съ  принадлежащихъ  имъ  земель, 
иъ    подъ  строеше    крепостей    или    занятыхъ    русскими    поселенцами 

Съ  неменьшею  энорпею  Ненлюевъ  стремился  и  къ  тому,  чтобы  урав- 
права  волостныхъ  старшинъ  и  ответственность  русскихъ  и  башкир- 
предъ  закономъ.  Запрещая  вмешиваться  въ  дела  башкиръ  „посторон- 
командамъ",  онъпоручидъ  ихъ  ведомству  Уфимской  и  Исетскойпро- 
мьннхъ  канцелярЙ,  подъ  непосредственнымъ  и  гдавннмъ  надзоромъ 
;каго  вице-губернатора  Аксакова  до  предашя  его  суду.  Мы  указали 
,  какъ  Непдюевъ  заботливо  относился  къ  башкирскимъ  детямъ,  когда 
Ггрожади  холодъ  и  голодъ.  Но  при  этомъ  следуетъ  заметить,  что 
осунь  въ  своихъ  отношенхяхъ  къ  башвирцамъ  былъ  крайне  остороженъ . 
гвуя  гуманно   и  добросовестно,    онъ   отлично  сознавалъ,   что  этотъ 


)  Тамъ  же.  стр.  164-165. 
*  Уфимсв.  Губ.  В4д.  1873  г.,  №  47-й. 
См.  выше  въ  наст,  мовографш  стр.  143. 
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«плюгавый  и  неоружейный  народь»,  повнражешю  Кириллова а), 
вилъ  въ  ееб*  до  совершенства  хитрость,  находчивость,  уклончивость  I 
обыкновенную  изворотливость;  на  эти-то  внутренняя  качества  башкирце» 
плюевъ  и  обратилъ  должное  внимаые.  Отношешя  къ  башкирца»  пре, 
ственниковъ  Неплюева  убедили  его,  что  для  успешной  борьба  съ  ни» 
достаточно  однихъ  укр*плетй,  а  жестокое  обращение  съ  башкирцами  пода 
только  поводъ  къ  новымъ  мятежамъ  и  способствовало  еще  большему  а» 
ихъ  племенной  ненависти  къ  русскимъ,  обобщая  интересы  башкирцев*  и  с 
чивая  ихъ  въ  одно  опасное  ц4лое,  благодаря  значительному  вл1яип 
нихъ  фанатиков*  изъ  магометанъ.  Поэтому  Неплюевъ  старался  воздЫ< 
вать  на  башкиръ  бол*е  мирными  средствами,  который  могли  бы  до  и 
стной  степени  сблизить  и  ассимилировать  ихъ  съ  русскимъ  насели 
края.  Но  протягивая  руку  помощи  разоренным*  и  загнанным*  баш 
цамъ,  Неплюевъ  видйлъ,  что  съ  хитрыми  необходимо  было  м  самому 
трить;  поэтому,  являясь  защитником*  инородческих*  интересов*,  он*, 
мы  вндЪли*),  подчинил*  д4йств1Я  башкирских*  старшин*  контролю  , 
ских*  добрых*  людей",  под*  страхом*  смертной  казни  для  посл*д 
„за  упущешя".  Ни  один*  башкирец*,  как*  мы  знаем*,  не  мог*  с 
читьея  из*  местожительства  без*  паспорта  от*  волостнаго  старшины 
изъ  провинщальной  канцелярш,  если  только  он*  желалъ  выйхать  к 
либо  за  пределы  Багакирш с).  Составъ  пограничныхъ  военных*  сил*  и 
ело  крепостей  были  увеличены;  надзоръ  за  муллами  и  абызами  уеш 
старшинам*  дана  ннетрукщя,  под*  угрозою  „истязашя"  за  ея  неиепс 
те.  Сознавая,  что  въ  отногаенш  къ  башкирцам*  осторожность  м  п 
ность  къ  подавлешго  возможнаго  мятежа  необходимы,  Неплюевъ  не  щ 
брегалъ  угрозою  тамъ,  гд*  оказывались  не  действительными  ув*щ 
кротость  и  ласка,  впрочемъ,  жестокость  всегда  была  чужда  Неплюеву 
против*,  если  только  было  можно,  онъ  старался  о  томъ,  чтобы  „оп| 
ленные  командиры  и  старшины  поступали  съ  башкирцами  умеренно  и  < 
ведливо,  не  причиняя  имъ  ни  малМшихъ  обидъ,  какъ  то  прежде  д! 
было,  дабы  они,  видя  съ  ними  справедливые  и  безобидные  поступки,  ' 
от*  прежних*  противностей  воздержаны  и  въ  спокойности  утверждена 
лив<*).  Когда  же  Неплюевъ  замечал*  нарушеше  такого  требоватя;  тс 
не  давал*  потачки  виновным*,  не  взирая  па  их*  зване  и  связи,  | 
вательствомъ  чего  может*  служить  процесс*  по  д*лу    о  злоупотреблю 


*)  Си.  выше  стр.  162  въ  наст,  моногр. 

ь)  См.  выше  стр.  411. 

с)  См.  выше  стр.  413. 

*)  Паи.  кн.  Уфимск.  губ.  1873  г.,  ч.  II,  стр.  157. 
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ю  служб*  вице-губернатора  Аксакова,  изложенный  нами  въ  VIII  глав* 
■•стоящей  яонографм.  Но  не  мало  еще  предстояло  трудовъ  и  заботъ  Не- 
ждююу  впереди,  по  отношешю  къ  башкнранъ  я  разннмъ  пришлняъ  посе- 
юцанъ  на  ихъ  вемляхъ. 

Прявидяегярованное  положеше  Башкире,  возможность  пользоваться 
Уплатной  солью,  которой  изобиловала  эта  страна,  избнтокъ  плодородной 
ш  м  л4совъ,  богатыхъ  птицами  я  зверями,    рыбння  ловля  и  бортевое 

I 

дчмоводство,— все  это  издавна  служило  большою  приманкою  для  русскихъ 

*  разныхъ  инородческихъ  племенъ,  неудержимо  стремившихся  въБашвирш. 
^Особенно  части  и  значительны  по  своему  составу  били  переседешя  инородцевъ 
изъ  Казанской  губернш.  Авторъ  „Записки*  о  башкирцахъ,  представлен- 
мей  правительству  еще  въ  1730  году,  между  прочимъ,  замйчаетъ:  я народ ъ 
>м1  время  отъ  времени  непрестанно  умножается  и  растетъ,  такъ-что  чрезъ 

I 

80  прошедшнхъ  л4тъ  не  было  прямыхъ  башкирцевъ  больше  35  тнсячъ, 
мм,  по  крайней  м*р4,  40  т.,  а  нынгъ  съ  бгьелецами  стало  болт 
{ста  тысяч*,  а  именно:  казански,  сибирски  и  прочит  угьздовъ 
манные  татары  большая  половина  въ  башкиры  перешли.  Къ  тому  же 

*  проч1в  иновФрцы:  мордва,  чуваши,  черемисы  и  вотяки  цгьлыми 
делами  и  деревнями  съ  ясаковъ  туда  перешли.  И  понеже  за  30  д4*тъ 
фошедшмхъ  не  было  нигд*  ясачныхъ  русскихъ  селъ,  но  вс*  были  ино- 
Дрцн,  м  разв*  изъ  ста  одинъ  или  два  въ  воторомъ  сел*  крещены,  а 
шиА  множество  такихъ  селъ,  въ  воторыхъ  уже  и  ни  одного  не  сыщется 
иов*рца,  кром4  самихъ  руескихъ.  И  не  сделалось  такимъ  образомъ:  гЬ 
■шеупомянутне  иноверцы  одинъ  за  другимъ  перешли  чрезъ  нисколько 
р*гь  въ  башкиры,  а  на  ихъ  мгьстаосъ  въ  ту  ясачную  подать  на- 
брались и  поселились  былые  русски,  какъ  я  о  томъ  отъ  многяхъ 
шяовнхъ  погЬщиковъ  единогласно  слышалъ  (нарочные  им4я  разговоры).  А  ны- 
ть и  русскихъ  немалое  число  отъ  подушныхъ  податей  бтлецовъ 
Я  башкиры  перешло,  о  которыхъ,  надеюсь,  отъполковъ  съ  квартир ъ, 
нторня  туда  близки,  и  въ  Военной  Ко  л  лепи,  можетъ  быть,  есть  рапор- 
гн*в). — Собственно  инородческое  населеше  Башкирш  состояло,  какъ  мы 
Ьаенъ,  изъ  башкирцевъ,  мегцеряковъ,  т.  е.  первоначадьныхъ  всельниковъ 
породческаго  проиехождешя,  тептярей  и  бобылей,  или  изъ  поэдн4й- 
кнхъ  пришельцевъ  въ  Башкирш,  которые  составляли  какъ  бы  родъ  кр*- 
1остныхъ  по  отношенш  къ  башкирцамъ;  что  касается  мещеряковъ,  то  н4- 


*)  Арх.  Мин.  И.  Д*дъ.  Башкирск1я  д-Ьда  за  1730  г.  ЗдЪсь  не  означено  имени 
■•тора  „Записки"  а  только  помечено,  что  „Записка  эта,  уповатедьно,  В  о  л  ы  н- 
**аго\  Ср.  соч.  Н.  А.  бирсов  а:  „Инородч.  наседеше  прежняго  Казансваго  цар- 
ства* я  проч.,  стр.  238. 
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которые  изъ  нихъ  владели  землею  на  правахъ  полной  собственности,  б< 
шая  же  часть  арендовала  землю  у  природныхъ  башкирцевъ.  Богда  пр 
тельство,  изъ  политическихъ  ц*лей,  указоиъ  11  февраля  1736  г.  и 
шило  права  земельной  собственности  башкирцевъ,  въ  пользу  безвемельш 
то  пело  Шовнхъ  пржшельцевъ  въ  Башкирт  бистро  увеличилось:  по 
вой  ревизш  тептярей  и  бобылей  въ  Башкирш  числилось  11294  д., 
второй  же  ревизш  ихъ  оказалось  29820  д.,  т.е.,  больше  противъ  м] 
няго  ма  18526 а).  Стремясь  на  поеелеше  въ  Башкирш,  тептярм  ибоб! 
безъ  сомн-Ьшя,  желали  избавиться  отъ  подушной  подати,  рекрутчины  и , 
гихъ  *яжелнхъ  условШ  ихъ  быта,  которымъ  они  должны  были  подчини 
въ  м*етахъ  нрежняго  своего  жительства. 

Стараясь  возстановить  спокойств1е  и  утвердить  порядокъ  въ  Байт 
Неплаовъ  обратилъ  вняиаше  и  на  государственныя  повинности  разлив 
ийородчосвихъ  нлсменъ,  населявшихъ  зтотъ  край.  ВсЬ  ясачные  баям: 
которыхъ,  по  статистичеснимъ  даннымъ  1745  г.,  оказалось  8395  дво| 
обязаяъ  были  ежегодно  платить  ясакъ  въ  количеств*  2054  р  78  1 
при  чемъ  на  каждый  дворъ,  состоявшей  обыкновенно  изъ  нескольких? 
мойст,  приходилось  не  бол*е  25  коп.6)  Кром*  того,  ясачные  баш 
каждое  лито  должны  <$ылм  наряжать  на  службу  со  ве*хъ  дворог 
1049  ш.  и  давать  чиновникамъ,  про*зжающниъ  внутри  Башкнргж, 
воды  по  подорожннмъ  безъ  прогоновъ с).  Тарханы,  которыхъ  счмп 
1431  дворъ,  ясака  не  платили,  но  каждогодно  наряжали  на  служб; 
280  чел.*2)  Мещеряковъ  было  1511  дворовъ;  они  наравн*  съ  башкир 
должен  были  отправлять  службу,  снаряжая  каждое  л*то  въ  полпе 
форпосты  по  191  чел.,  по  за  убытки  иразореше,  понесенный  ммм  во 
мя  башкирскихъ  мятежей,  они  были  освобождены  отъ  ясака,  арендуемы 
мп  у  башкиръ  земли  были  отданы  имъ  въ  собственность0).  Тептяр 
бобылей  по  переписи  числилось  5655  дворовъ  Л;  они  еще  во  время  ш 
ревиз1и  были  записаны  въ  подушный  окладъ,  но  Сенатъ,  войдстЫе 
протеста,  замени лъ  въ  1722  г.  подушную  подать  прежнимъ  я<ж 
въ  размер*  49  коп.  съ  двора,  сколько  бы  во  двор*  душъ  пи  бна 
именно:  40  коп.  платили  они  за  куницу  (куничный  сборъ),  4  коп. 
дымшэсъ  и  5  коп.  на  выкупъ  плФнныхъ  (ямской  сборъ);  при  чемъ 


д)  П.  С.  3.    т.  XII    №  9447. 

ь)  п!  С.  Зам.  Лг  10198.  Ср.  Топ.  Оренб.  губ.  Р  ы  ч  к  о  в  а,  ч.  I,  стр.  92.  Ивд.  1' 

е\  Тажъ  же 

*)  Истор.  Оренб.  Ежем.  Соч.  и  Перев.  1769  г.,  II,  стр.  312. 

•)  Р  ы  ч  к  о  в  ъ.  Топ.  Оренб.  губ.  ч.  I,  стр.  108. 

/)  ЕжемЬс.  Соч.  и  Перев.  1759  г.  Истор.  Оренбургсв.,  II,  стр.  312. 
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ныв,  внося  подымныл  и  ямскгя  деньги  полностго,  могли  платить  за 
куницу,  вместо  40  коп.,  по  20  и  даже  по  15  коп.  со  двора,  такъ-что 
разийръ  ихъ  ясака  въ  общей  сложности  не  превышалъ  29  коп.  и  былъ 
во  иен'Ье  24  коп.'а)  съ  цеадаго  такого  дворц. 

Тептяри  и  бобыли  также  должны  были  каждое  лЪво  наряжать  къ  кр*- 
постямъ  на  работы  по  707  чел.,  но  абызы  и  помощни&и  ихъ  освобожда- 
лись отъ  этой  повинности6).  Всё инов*рцы  пользовались  безалатною  солью 
дш  своего  продоводьств!Я  изъ  соляныхъ  мАсторожденй  края.  Такое  при- 
вилегированное положеше  инородцевъ  Оренбургскаго  края  въ  ряду  дру- 
гихъ  податныхъ  классовъ  ииперш,  безъ  сомиМя,  было  не  выгодно  для 
государства  въ  финансовоиъ  отношенш.  Правительство,  сознавая  теперь 
свою  силу  и  видя  слабость  протеста  со  стороны  инородцевъ,  должно  было 
стремиться  къ  осуществлен^  его  давний ня го  желашя  поставить  башкиръ, 
хещеряковъ  и  др.  инородцевъ  Оренбургскаго  края  въ  одинаковое  положе- 
ше съ  приволжскиии  инородцаии,  по  отношенш  къ  государству;  для  него, 
по  справедливому  загЬчамю  профессора  Н.  А.  бирсова,  не  было  никакого 
расчета  оставлять,  идо  ц>  исключительномъ  положеши,  когда  друйе  подат- 
ные классы  платили  въ  казну  по  1  р.  70  коп.  съ  души,  поставляли  ре- 
жцутъ  и  покупали  соль  во  иного  разъ  дороже  действительной  ея  стоимо- 
сти^. Чтобы  преоЬчь  это  зло,  наносившее  существенный  вредъ  податной 
систем*,  правительство  решилось  наконецъ  наложить  свою  руку  на  при- 
виллегированное  положеше  инородцевъ  Оренбургскаго  края,  поручивъ  вы- 
полнено этого  д4ла  Неплюеву.  Вакъ  отнеслись  къ  этому  стреиленш  пра- 
вительства тептяри  и  бобыли,  и  что  сд-блалъ  для  осуществлешя  его  пла- 
новъ  Неплюевъ, — увидииъ  изъ  следующей  главы  настоящей  монографш. 


•)  Рычжовъ.  Топ.  Оренб.  губ.,  ч.  I*  стр.  183. 

»)  ЕжеиЪо.  Соч.  и  Пер.  1759  г.,  II,  стр.  312. 

с)  Ивородчесюе  наседеше  прежняго  Казаноааго  царства,  стр.  418. 


ГЛАВА    XV. 

Архивный  первоисточникъ  о  истор1и  во лнен1я  мещеряковъ,  теп- 
тярей  и  бобылей  въ  Уфимской  провинц1и.— Причины  мятежа  и  м*рн 
со  стороны  Неплюева  къ  его  потушен1ю.— Главари  недовольных*, 
поимка  и  наказан  1е  ихъ.— Нагайбаки,  ихъ  происхождение,  состав»! 
первоначальное  местожительство.— Заботы  Неплюева  о  I р и  с т I а н- 
скомъ  проев! щен1и  инородцевъ  Уфимской  провинц!и.— Отношеш 
къ  инородцамъ  и  нагайбакамъ  Казанскаго  епископа  Гавр!ила2. 

„  Ежели  воровъ  ве  унимать,  то  отъ  нихъ, 

крон*  вреда,  пользы  никогда  ие  видать1*. 

Еепххофвъ. 

Какая  си&сь  одеждъ  и  лицъ, 
Племенъ,  нарОДМ,  соотояшй! 

Пушкжнъ. 


Первыя  печатный  св-Ьд-Ьтя  о  волнонш  мещеряковъ,  тептярей  я  бо- 
былей въ  Уфимской  провинцш  встречаются  въ  „Ист орт  Оренбург- 
ской" П.  И.  Рычкова*);  ими  воспользовался,  между  прочимъ,  и  Н. 
А.  бирсовъ  въ  своей  докторской  диссертацш ь\  Рычковъ,  какъ  увидниъ, 
самъ  лично  участвовалъ  въ  подавлен] н  мятежа  среди  тептярей  м  бобыле!, 
а  потому  данныя,  сообщаемый  имъ  по  этому  д4лу,  заслуживаютъ  полнаго 
внимашя;  пе  смотря  на  то,  мы  убедились,  что  разевазъ  Рычкова  объ 
этомъ  мятеж*,  повторенный  и  другими,  лишенъ  многихъ  интересныхъ  по- 
дробностей, съ  которыми  насъ  знакомить:  „Дгъло  о  сопротивлеЫяхб 
тептярей,  мещеряковъ  и  черемись  при  платежп,  ясака*.  Это 
„Дгъао  1748  г.и,  состоящее  изъ  171  листа,  хранится  въ  Сенатскомъ  архп* 
въ  Спб.  и  значится  по  описи  подъ  №  156-мъ.  По  нашему  мнФнхю,  оно 
продставляетъ  главный  первоисточники  для  изучешя  мятежа,  возникшего 
въ  1747  г.  среди  мещеряковъ,  тептярей  и  бобылей  Уфимской  провицм: 
въ  него  вошли  всЬ  секретный  представлешя  Неплюева  въ  Сенатъ с)  об* 
упомянутомъ  мятеж*,  постановлешя  Сената,  сношешя  его  съ  разными  ДРГ 


в)  Журн.  Ежем*с.  Соч.  и  Переводы  1759  г.,  П,  стр.  325-332. 

ь)  Инородч.  насел,  прежняго  Казанскаго  царства  въ  Новой  Росс1и  до  1762  г.  ■ 
колонизация  Закамскихъ  земель  въ  это  время.  Казань,  1869  г.,  426—429. 

с)  Въ  Петерб.  Сен.  Арх.  хранятся  только  ^секретных*  двла,  проч!е  же  Сея.  указа 
и  распоряжев1я  наход.  въ  Архив*  Мин.  Юстищи,  въ  Москве. 
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[И  административными  учреждешями  и  два  подлинные  доклада  Сената 
ператриц*,  написанные  красивыиъ  полууетавомъ  наб*лой  златообр4зной 
(агЪ.  Прекраснымъ  дополнешемъ  къ  этому  ^Дгьлу*  служатъ  „Указы 
47  г.* ,  храняпцеея  въ  Тургайскомъ  обл.  архив*,  въ  Оренбург*:  по- 
шиня  предписашя  и  распоряжешя  Сената,  встрйчагопцяся  въ  порвомъ 
\п>лп?  только  въ  котяхъ,  сохранились  въ  посл4днемъ  источник*, 
орнтииалахъ.  Воспользовавшись  этими  матер1алами  первостепенной 
чености,  мы  на  иихъ  и  будемъ  опираться  въ  изложенш  вопроса  о  вол- 
1яхъ  среди  мещеряковъ,  тептярей  и  бобылей  Уфимской  провинцш. 

Мы  уже  видели,  какой  большой  вредъ  наносило  финансовой  систем* 
быкновенно  быстрое  увеличеше  числа  тептярей  и  бобылей  въ  привольной 
пкирш а).  Попытка  правительства  обложить  ихъ  подушной  податью,  еще 
время  первой  ревизш,  кончилась  гЬмъ,  что  Сеиатъ  въ  1722  г.  самъ  же 
•Ьнилъ  подушную  подать  прежнимъ  ясакомъ.  Впосл-Ьдствш  бригадиръ 
.рдукевичъ  снова  возбудилъ  этотъ  вопроеъ:  онъ  представилъ  въ  Се- 
гь  особое  мните  о  замйн*  ясака  подушнымъ  окладомъ  съ  наличнаго 
5ла  тептярей  и  бобылей.  Сонатъ  пожелалъ  знать,  относительно  этого  во- 
>са,  мн4те  Неплюева,  и  въшн*  1745  г.  спрашивалъ  его:  сл4дуетъ-ли 
[тярей  и  бобылей  записать  въ  подушный  окладъ,  наравне  оъ  инов*р- 
1И  другихъ  губершй,  „или,  по  ихъ  состояшю,  иной  какой  платежъ  опре- 
ить*.  — Обсудивъ  предложено  Сената,  при  содМствш  уфимскаго  вое* 
да  Люткина  и  др.  св4дущихъ  лицъ,  Неплюевъ  донесъ  Сенату,  что  онъ 
годить  полезнымъ  обложить  ваЬхъ  тептярей  и  бобылей  податью  по  80  коп. 
души  въ  годъ;  но  при  этомъ  просилъ  Сенатъ  о  сдоженш  накопившейея 
ними  недоимки  за  прежде  годы  въ  количеств*  33765  руб.  25!/2  коп. 
•о  касается  рекрутской  повинности  между  тептярями  и  бобылями;  то  Не- 
юевъ  призналъ  введете  ея  ноудобнымъ,  а  вместо  нея  предложилъ  на- 
жать изъ  нихъ  въ  Оренбургь  и  полинейныя  крепости  иа  работы  по 
ному  человеку  съ  каждыхъ  пяти  дворовъ.  Крои*  того,  Неплюевъ 
догайствовалъ  предъ  Сенатомъ  объ  освобожденш  тептярей  и  бобылей 
тъ  подтверждешя  башкирскаго  и  оброковъ",  а  также  и  о  томъ,  чтобы 
пгь  земли,  на  которыхъ  они  жили,  имъ  отданы  были  въ  свой- 
гвО>ь\  т.  е.,  Неплюевъ  желалъ  полной  независимости  тептярей  и  бобы- 
й  отъ  башкиръ-землевлад'Ьльцевъ,  которымъ  они  дотол4  платили  земель- 
[й  оброкъ  и  которые,    по  свидетельству    Рычкова,    тептярей    и  бобылей 


<0  См.  стр.  422-423  въ  наст,  монографш. 

ь)  Сен.  Арх.,  Д*ю  1748  г.,  №  156,  лист.  1,  2,  3  и  дал. 
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^цочтм  за.свож*ъкрестьяяъ  почитали"*^.  Сенатъ  Иная  1747  года  утр. 
дилъ  мдЪше  Веплюева,  поручивъ  ему  произвести  и  новый  80  коп.  подо* 
нлй  сборъ  съ  тептярей  и  бобылей. 

Неплюевъ,  получивъ  сенатшй  указъ,  тотчасъ  же  предписалъ  Уфим- 
ской провинщальной  канцелярии:  объявить  тептярямъ  и  бобы  л  я  мъ,  а  таш ; 
служилымъ  мещерякаиъ  и  татараиъ  о  новоположенной  80  коп.  подай,  | 
посредствоиъ  особыхъ  указовъ  на  русскоиъ  и  татарскоиъ  языкахъ,  и  от- ! 
править  ихъ  ко  всЬмъ  старшинаиъ  „въ  самой  крайней  скорости  съ  наде*- ; 
ными  людьми  и  съ  такимъ  разсмотр*н1вмъ,  чтобы  оные  во  всей  Башкиря 
на  одной  нед*л4  получены  быть  могли".  Старшины  и  сотники  были  обя- 
заны подпиской  стараться  усердно  объ  исправномъ  сбор*  положенной  по- 
дати за  первую  половину  года  и,  вмести  съ  подушными  деньгами,  при- 
ставить статистичешя  данный  о  числи  тептярскихъ  и  бобыльскихъ  душ, 
а  также  и  о  количестве  татарскихъ  и  мещеряцкихъ  дворовъ  по  волостт 
или  деревня  мъ.  Вм4ст4  съ  гЬмъ  Неплюевъ  желалъ,  чтобы  лица,  кош- 
дцровадныя  для  объявлешя  тептярямъ  и  бобыллмъ  указа  о  новой  лодатя, 
„ прилежно  и  подъ  рукой  наблюдали,  каш  будутъ  происходить  мщу 
ними  толки  и  суждешя,  по  поводу  новой  подати;  въ  случае  какой-ибо 
опасности  или  склонности  къ  мятежу,  они  обязывались  немедленно  донеси' 
о  томъ  Уфимской  пров.  канцелярш,  которая  въ  свою  очередь  тотчасъ  ц 
должна  была  известить  о  томъ  Оренбургскую  губ.  канцелярш.  Для  м- 
блюдешя  за  сборомъ  податей  и  объявлешя  указа,  по  распоряжение  Не- 
плюева,  Уфимская  канцеляр1Я  командировала  шестнадцать  чел.  нзъ  оф1- 
одровъ.  Когда  начали  требовать  съ  тептярей  и  бобылей  новоположеншй 
ясакъ,  то  мнопе  отказались  платить  его,  ссылаясь  на  то,  что  сборщш 
явились  цъ  нимъ  по  распоряженш  мйстнаго  начальства  9и  прибыльщш- 
ковъи,  а  не  по  воли  Государыни.  Отставной  вахмистръ  Иванъ  Моисе- 
еву, командированный  для  наблюдешя  за  сборомъ  податей  на  Сибирскую 
дорогу,  16  шля  1747  года  донесъ  Уфимской  канцелярш,  что  когда  огь 
прибылъ  въ  деревню  Мелетесь,  находившуюся  въ  ведомств*  старшин 
Сююша  Абзякова,  и  объявилъ  указъ  о  новоположенной  подати;  толпа, 
состоявшая  изъ  ста  челов4къ  черемисъ,  чувашъ  и  татаръ,  бросилась  на  него 
Съ  угрозой  побоевъ.  Моисеевъ  и  находивпиеся  при  немъ  сотникъ  Бах- 
мете  въ,  писарь  Рахмангулъ  Ембердинъ  и  казакъ  Михаилъ  Поро- 
шинъ  заперлись  въ  одной  „лачугЬ".  Озлобленная  толпа  разбила  „рн- 
чажьеиъ"  дверь  лачуги,  ворвалась  въ  нее  и  вытащила  Бахметева  ж  Ембер- 


«)  Ежем*с.  Соч.  и  Пер.  1759  г.,  П,  стр.  323  и  324. 
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дива,  при  че»  ж  Порошняъ  былъ  зашвбленъ  рыяагонъ  въ  иравуш  руку, 
Вахмггевъ  же  и  Ембсрдинъ  был  беапощадно  избиты  плетьми;  затйнъ  Бах- 
иетева  связали  и  отдали  подъ  караулъ,  а  Ембердинъ,  собравшись  съ  си- 
лами, как-то  вырвался  и  уб*жалъ  къ  старшие*  Сююшу  въ  даревяю  Т  л  ы- 
шеву.  Между  т*иъ,  какъ  происходило  это  побоище,  вахииотръ  Моисеевъ 
усп4лъ  сообщить  о  случившейся  старшин*  Сююшу  Абзякову,  который  тот- 
чыъ  же  присвакалъ  въ  Мелетесь;  но  толпа  собравшихся  тептярей  избила 
•го  „дубьомъ  и  плетьми"  до  полусиерти;  Сююшъ  „лишился  языка",  былъ 
связанъ  и  отдаиъ  подъ  караулъ,  а  вахиистру  Моисееву  сказали,  чтобы 
о»  *халъ  въ  Уфу  и  объявилъ  полковнику  Лютки  ну,  что  они  новаго 
ясака  платить  не  будутъ,  если  же  Моисеевъ  явится  къ  нииъ  вторично 
съ  гЬмълю  предложешежъ,  то  они  убьютъ  его.  Главныии  подстревателяии 
и  руководителями  иятежнивовъ  на  атонъ  сборищ*  оказались  слйдуюпця 
лица:  татарски  выборный  изъ  деревни  Неннчляровой  Смаил'ъ,  мурза 
Барабашевъ  изъ  деревни  Мелетесь,  Менд1яръ  Ураковъ")  изъ  дерев- 
ми  Бедюевой,  Урезеевъ  пасынокъ,  черемисы  изъ  деревни  Обдеевой  Кянзобай 
Идьборисовъ,  Ишпертъ  Те  л  е  бае  в  ъ;  изъ  деревни  Шидь  черемисииъ 
ВуиакбайЕкрежь,  изъ  доревни  ЕнасЬевой  чувашшй  выборный  Че- 
ребай  Батик'Ьевъ,  чуваш.  Батнрша6),  изъ  деревни  Багальдиной 
Черебабиковъ  и  Акзгигитъ*).  Вахмистръ  Моисеевъ  выЬхалъ  изъ 
деревни  Мелетесь  въ  Уфу,  въ  сопровожден^  татарина  Уразметя  УлекЪова. 
Въ  то  время  какъ  произошло  волнен1е  среди  тептярей  и  бобылей 
Сибирской  дороги,  въ  деревне  Тагаевой  на  Осинской  дорог*,  бдизъ  деревни 
Бураевой,  собралось  бол*е  300  чел.  тептярей  и  бобылей,  которые  поло- 
жили черезъ  пять  или  шесть  дней  съехаться  близъ  Уфы  нар*чк*  Чесно- 
ковк*,  служившей  издавна  м*стомъ  сборищъ  для  бунтовщивовъ,  во  вреия 
башкирсккхъ  буитовъ;  тептяри  хот*ли  привести  сюда  связанныии  старшину 
Сюююа  и  сотника  Бахметева  и  просить  объ  отпуск*  ихъ  выборныхъ  въ  Пе- 
тербурга къ  Государыни  съ  челобитьеиъ.  Между  т*мъ  дворянинъ  Иванъ 
Пожарев1й,  посланный  „для  понужден1я  сбора"  новоподоженной  подати  на 
Осинскую  дорогу,  прислалъ  съ  нарочныиъ  солдатомъ  въ  Уфиискую  канцеля- 
рии рапортъ,  въ  которомъ  сообщалъ,  что  когда  онъ  явился  „въ  команду 
тедтярскаго  старшины  КирметяИделева;  то  тептяри  и  бобыли  его 
жожандн  ухватили  въ  кругъ   и  били  сотника  Айгильда,  заявляя,    что 


*)  Родной  брать  переводчика  У  р  а  к  о  в  а,  находившаяся  въ  это  время  въ  Пе- 
тербург* съ  Аксаковыми  Ср.  выше  стр.  210. 

*)  Изъ  деревни  Увардиной,  брать  Ур&кода. 

с)  Сен.  Арх.  Д*ло  1748  г.,  №  156,  л.  16,  17  и  18.  Коти  сърапорвдвъ  въУфимск 
провивц.  канцелярш  Моисеева  и  писаря  Рахмангуда  Б  ж  6  с.  р  д  #  н  а. 
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они  новоположеннаго   ясака  платить    не  желаютъ").    Исправлявши    долж- 
ность уфимскаго  воеводы  полковникъ  Люткинъ,  донося  Неплюеву  о  начав- 
шемся мятеж*  среди  тептярей,  между  прочимъ,  зам*чаетъ,    что  если  при- 
дется усмирять  бунтовщивовъ  силою,  то  необходимо  будетъ  умножить  въ  Уф4 
дратунъ    и  казаковъ.    Неплюевъ  получилъ  рапортъ  Люткина    20  шля  ш 
въ  тотъ  же  день  созвал  г,  по  его  выражен  ю,  „военный  консил4умъа9  п 
который  были  приглашены:  генералъ-маюръ  Георпй  фонъ-Штовианг> 
полковникъ  ВаеилШ  Пальчиков ъ,    подполковники:    Зосимъ  Будряв- 
цевъ    и  Михаилъ  Исаковъ    и  премьеръ-маюръ  Семенъ    ЕублмцкН. 
Военный  Сов*тъ,    по  всестороннемъ    обсужденш  д*ла,    постаиовилъ  отра- 
вить   къ  тептяряиъ    и  бобылямъ  маюра  Кублицкаго,  какъ  человека,  хо- 
рошо изучившаго  быть  и  знавшаго  языкъ  инородцевъ,  чтобы  онънагЬсй 
разузналъ  причины  начавшагося  волнешя    и  разъяснилъ  мятежникаиъ,  что 
новый  ясакъ  велено  собирать    9для  уравнгтя"   по  высочайшей  вол*,  а 
не  по  распоряжение   губернатора.  Уфимской  канцолярш    было  предписано: 
„окольнымъ  башкирскимъ  и  мещерякскимъ  старшинамъ  иихъ  народу  ука- 
зами объявить,  чтобъ  они  тавихъ  безд*льннковъ  усмирили  и  ни  до  какт 
противностей  не  допустили  и  заводчиковъ-бы,  переловя,    въ  Уфу  отослал 
и  все-бъ  то  ихъ  злоумышлеше  успокоили";  въ  врайнемъ  же  случа*  поло- 
жено было  обратиться    къ  сил*  оруж1Я.    Тогда  же   было  постановлено  на- 
писать подполковнику  Бахметеву,    находившемуся  съ  командою  иа  но- 
граничной    лиши    съ  Сибирью,    „не  объяви  сего  д*ла,    но  подъ  друга* 
претекстомъ",  чтобы  онъ  приготовилъ  полкъ  драгунъ,  собралъ  мещеряков* 
съ  полинейныхъ   форпостовъ    и  содержалъ  ихъ   на  готов*  въ  вр*постях% 
Уйской  и  Углыкарагайской  ъ\ 

На  другой  день  поел*  этого  сов*щашя,  Неплюевъ  получилъ  нови 
рапортъ  изъ  Уфимской  канцелярш  о  тоиъ,  что  тептяри  и  бобыли  18  ши 
прислали  въ  Люткияу  письмо  на  татарскомъ  язык*  сл*дующаго  содержат!: 

„Милостивому  Господину  полковнику  Люткину  желаем 
здравствовать  вегь  Сибирской  дороги  команды  старшины  Сюют 
Абзякова  подлые  и  подданные  Ея  Императорского  Величества 
рабы.  Мы  сначала  построения  дубоваго  города  платим»  бобымг 
ный  ясакъ  и  всякгя  Ея  Императорского  Величества  службы 
исправлять,  хотя  бы  въ  полот  случилось,  та/ко  же  прежнШ 
нашъ  ясакъ  платить   и  подводы  гонять  готовы,   а  сего  на- 


<*)  Тамъ  же,  д.  18  на  оборот*.  Рапортъ  Пекарскаго  полученъ  жъУфпсс 
канцелярии  безъ  подписи. 
»)  Тамъ  же,  л.  19-26. 
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\аднаго  подушнаго  оклада  платить  не  склоняемся^ 
в  господина  полковника,  яко  указы  Ея  Императорского  Вег 
чества  знающаго,  просим  дать  намъ  паспорть  объ  отыьздп* 
ветх*  четырехь  дорогъ  народу  до  Ея  Императорского  Вели- 
тва*а). 

Приложивъ  при  рапорт*  это  письмо  лодлинннкомъ,  Люткинъ  доно- 
гь,  что  недовольные,  въ  чиел*  300  чел.,  собрались  въ  деревни  Меле-* 
ь,  но  яо  другихъ  нивакихъ  противность  отъ  нихъ  не  слышно"5). 

По  прочтенш  рапорта  Люткина,  Неплюевъ  тотчасъ  же  снова  созвалъ 
оенный  консил4ум&*,  на  который  были  приглашены  гЬже  лица,  что  и 
первый  разъ,  крон*  иаюра  Еублицкаго,  внЪхавшаго  накануне,  согласно 
шорижешю  Военнаго  Совета,  въ  Уфу.  „Военный  консил%ут*  на 
>тъ  разъ  постановилъ  командировать  въ  Уфу  генерала  фонъ-Штокмана 
меннниъ  отрядоиъ,  скомплектованныиъ  изъ  находившихся  въ  Оренбург* 
1в1скихъ  полковъ:  Троицкаго,  Ревельскаго  и  Пензенскаго,  и  нерегуляр- 
хъ  людей:  крещеныхъ  калинковъ,  башкиръ  и  иещеряковъ;  всего  въот- 
1*  било  1749  челов.,  въ  тоиъ  чнел*  1514  чел.  рядовнхъ  и  21  чел. 
ныхъ  чиновъ  регулярной  команды  и  214  чел.  нерегулярныхъ  людей0). 
рття  два  дня  поел*  этого,  фон  ъ-Ш  т  о  к  м  а  н  ъ  внетупилъ  изъ  Оренбурга 
отрядомъ  въ  Уфу,  а  Лютину  было  предписано  отправить  въ  деревню 
легесь  находившагося  при  немъ  переводчика  Шафея  Янайдарова, 
*бн  онъ  объявилъ  собравшимся  въ  упомянутой  деревн*  тентяряиъ  вы- 
вйппй  указъ  о  новоположенномъ  ясак*  и  приказалъ  разойтись  вс*мъ 
домамъ.  Въ  то  же  время  маюръ  Еублицшй,  собравъ  команду  изъ  баш- 
ръ  м  иещеряковъ,  долженъ  былъ  идти  къ  м*сту  сборища  тептярей  и, 
>уживъ  ихъ,  захватить  главннхъ  зачинщиковъ  и  отправить  пойманннхъ 
Уфу.  Люткинъ,  по  распоряженш  Неплюева,  также  долженъ  былъ  По- 
ль въразныя  м*ста  Башкирш  особыхъ  агентовъ,  которые  бы  старались 
гузнать  о  настроенш  умовъ  башкирцевъ;  жвъ  какихъ  мн*н1яхъ  башкмр- 
1  народъ  находится  и  н*тъ-ли  у  него  соглаюя  съ  т*ми  тептярями  и 
(нлими"  *.  Фон  ъ-Ш  т  о  к  м  а  п  ъ,  согласно  постановлен^  Военнаго  Сов*та, 
■женъ  былъ  идти  съ  своимъ  отрядомъ  въ  Уфу,  въ  случа*  же  надоб- 
5тн  и— дал*е.  Въ  ордер*,  полученномъ  имъ  отъ  Неплюева,  было  сказано, 


I 


Таиъ  же,  л.  26  на  оборот*. 

Тамъ  же,  л.  26. 

Ва  чнел*  214  ч.   нерегулярное    команды  было  184  чел.  крещен,  калшковъ, 
мьное  число  состояло  изъ  башкиръ  и  иещеряковъ.  Си.  вФдоность  въ  тоиъ  же  д*л* 
I.  Арх.,  №  156,  л.  39.  Въ  соч.  Н.  А.  вир  сов  а  число  отряда  фонъ-Штокнава  по- 
тно неверно  въ  2000  ч.  Си.  Инор.  насел,  прежняго  Кае.  царства,  стр.  427. 
*)  Сен.  Арх.  Д*до  1748  г.,  М  166,  л.  88.  Докладе  Сената  Государыне 
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тесйн  ошь  «трахея  воздействовать  на  мятехни&овъ  увЪщашош  н  угро- 
зами, и  только  въ  крайнеиъ  случа*  ему  позволялось  обратиться  &ъ  си* 
оружм,  во  еъ  т*мъ,  чтобы  тептярянъ  и  бобнляшъ  команды  его  люди  им 
иалЫшихъ  обмдъ  не  чинили,  разе*  самое  необходимое,  когда  уже  еъ  яре-- 
тивникамм  сражен1е  случится;  но  и  въ  томъ  случай  „женамъ  и  дп>тлщ 
также  и  домажь  иось  ншадокъ  и  разоренья  чинить  не  допу- 
щатъиа).  Въ  случай  нужды  въ  деньгахъ,  Уфимская  канцелярия  была  упол- 
номочена выдавать  фонъ-Штокману  изъ  суммъ  на  чрезвычайные  расходы,  а 
„для  лучшаго  въ  томъ  дФлЪ  сиоспйшеетва  м  наипаче  развйдывашя  въ  Бая- 
кирш  мнЪшятого  народа",  ко  ве*мъ  тептярсимъ  схаршинаиъ  м  къ  шит 
тептярямъ  и  бобылямъ,  по  распоряжевш  Ненлюева,  посланы  были  оп 
Оренбургской  канцеляр1н  универсалы  о  сложенш  съ  тептярей  и  бобыле! 
„многотысячной  доимки"  и  о  зам4н*  прежняго  ясака  новою  податью  не 
80  коп.;  въ  уннверсалахъ  было  указано  на  возмущены  тептярей  въ  де- 
ревн*  Мелетесь  и  о  командированы  въ  Уфу  войска,  подъ  начальстве» 
генерала  фонъ-Штокмана  ь\  Заботясь  о  военныхъ  м  стратеги ческихъ  пре- 
досторожностяхъ,  Неплюевъ,  какъ  опытный  администратору  не  аабнль 
и  того,  что  въ  подобныхъ  экстрен ныхъ  случаяхъ  ясное,  толковое  ж  обяз- 
ательное ивложен1е  хода  событШ  на  бумаг*  н  быстрота  приготовлена  нуж- 
ныхъ  бумагъ  им4ютъ  весьма  важное  значено;  почему  онъназначмлъ  въУфу, 
въ  помощь  Люткину,  для  занятШ  въ  Уфимской  канцерш  советника  П.& 
Рычкова,  на  Осинскую  «дорогу— подполковника  ландммлкцскаго  ноли 
Михаила  Исакова,  состоявшаго  до  того  въ  штат*  Оренбургской  кашр- 
лярш,  а  на  его  м4ето— полковника  Василья  Пальчиков  а;  на  шнгоць 
къ  Иеетекому  воевод*  былъ  командированъ  поручикъ  Пензенскаго  поди 
БигюльдЪевъ.  Подполковникъ  Бахметевъ,  по  распоряжению  Дешц»* 
-ева,  долженъ  былъ  поселиться  въ  Верхне-яицкой  крепости  съ  цЪлпю  лущат» 
наблюден1Я  за  Уйской  лишей  съ  Сибирской  стороны.  Въ  случай,  если  & 
эолнеше  тептярей  и  бобылей  усилилось,  Неплюевъ  предполагал ъ  двицп 
въ  Башьирш  еще  1500  Яицкихъ  казаковъ  и  Московски  армейскИ  до* 
гумск1й  нол&ъ,  находившейся  близъ  Яицкаго  городка  для  предосторожноея 
отъ  жалмывовъ.  Доношеме  о  евоихъ  распорджешяхъ,  изложенное  на  едвд- 


«)  Тамъ  же,  д.  8  на  оборот*.  Самый  ордеръ  фонъ-Штокману  см.  тамъ  же  ж 
лист.  31—32. 

*)  См.  тамъ  же  (л.  34-36):  „Указъ  26  шля  1747  г.  старшин*  Ждал  у  Токба- 
е  в  у,  сотникамъ  и  всъмъ  м1рскимъ  людямъ  Осинской  дороги";  и  огь  того^же  чиси: 
„Улааъ  Уфимсваго  уЬгда  Казанокой  дороги,  Енейовой  волости  баяшировому  сшшшя! 
Айдару  Уразметеву,  имеющему  въ  ведомств*  своемъ  тептярей  н  &миле|, ж 
всвмъ  тептярямъ  и  бобылямъ.  сотникамъ  и  мдрсаимъ  людямъ".  Подъ  укаэацн  поди- 
садясь:  Ив.  Неплюевъ,  Михаилъ  И  с  а  к  о  в  ъ,  Петръ  Р  ы  ч  к  о  в  ъ,  секретарь  На 
Коптяжевъ  м  подванцеляристъ  Ив.  Портнятинъ. 
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надцати  лиетахъ*),  Неплюевъ  отправилъ  въ  Сенатъ,  съ  пр1общешвмъ  копЙ 
со  всЬхъ  нужннхъ  бумагъ6),  31  шля  1747  г.  съ  вахмистромъ  Троицкпго 
пома  Мохельсономъ,  приказавъ  ому  строго  содержать  все  вьсекретгь. 
Въ  заключено  своего  доношешя  Неплюевъ,  между  прочимъ,  зам*чаетъ, 
что  ^покуда  д%ло  не  пришло  въ  известность",  онъ  „никуда  и  никому 
о  тбмъ  не  пжсалъ  и  не  доноси  лъ*. 

Сенатъ  заслушалъ  миЬше  Неплюева  13  августа  того  же  года  и,  раз- 
смотр*въ  вс4  приложешя  къ  нему,  утвердилъ  его;  но  при  этомъ  ,при- 
виалъ  за  неприличное0  для  генерала  фоиъ-Штокнана,  по  его  рангу,  коман- 
довать такимъ  незначительнымъ  отрядомъ  и  находи лъ,  что  лучше  поручить 
команду  надъ  отрядомъ  полковнику  Лютки  ну  или  кому-либо  изъ  „надеж- 
на» Ятабъ-офицеровъ",  а  фонъ-Штокману— возвратиться  въ  Оренбурге 
мо  фонъ-Штокманъ  уже  выступилъ  въ  походъ.  На  другой  же  день,  т.  е. 
14  августа,  Нехельсонъ  въЮч.  вечера  пол  училъ  указы  Сената  Неплю- 
еву  и  въ  Казанскую  губернскую  канцелярга,  а  также  и  прогонная  деньги 
тгь  количеств*  21  р.  82  кон.,  и  немедленно  отправился  въ  обратный  путь. 
Ме*ду  **мъ  Люткинъ  донесъ  Ненлюеву,  что переводчикъ  Янайдаровъ, 
котераго  онъ  посылалъ  для  увйщаыя  бунтовщиковъ  въ  деревню  Мелегесь, 
возвратился  и  сообщилъ  следующее:  когда  онъ,  Янайдаровъ,  пргЬхалъ 
въ  деревню,  то  сборища  уже  не  было,  и  жители  Мелегеся  „въ  томъ  ево- 
йиъ  поступки  чувствительно  признались,  токмо  говорили,  что  они  къ  пла- 
тежу новаго  ясака  въ  рублевой  монет*  и  въ  мЪдннхъ  деньгахъ  неисправ- 
ны, а  хедк1Я-де  серебрянныя  деньги  у  себя  всякъ  им*етъ,  и  спрашивали 
ею,  мо  иожно-ли  съ  гЬми  мелкими  деньгами  къ  платежу  новаго  ясака 
съ  ннмъ  виФегЬ  въ  Уфу  4хать"с).  Янайдаровъ  также  сообщилъ,  что 
въ  Мелегесь  явились  съ  Оспнской  дороги  10  чел.  инов*рцсвъ  иэъ  тептя- 
р§  и  бобылей,  которые  объявили,  что  на  0 снискан  дорот  собралось  до 
700  чел.  тептярей  и  бобылей  съ  наиЪрешеиъ  4хать  къ  Уф*  на  р*чву 
Чееиомовку,  куда  они  приглашали  и  другихъ;  когда  же  Янайдаровъ 
лрочнталъ  собравшимся  указъ  о  новой  подати;  то  они  „еъ  великимъ  кри- 
во»! бивъ  себя  руками  всяюй  въ  голову,  отзывались,  что  не  слушаютъ 
м  воваго  ясака  платить  никогда  не  будутъ,  въ  чемъ  умереть  готовы,  по- 
неже де  то  д*лаютъ   прибыльщики"*. — Относительно  старшины  Сююша 
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Абзякова  тептяри  заявили,  что  они  „били  его  не  за  то,  что  въ  пи* 
те**  новаго  ясака  подписался,  а  за  прежшя  ссоры,  а  кто  бялъ  сотнжи 
и  писаря,  про  то  онъ  (Янайдаровъ)  подлинно  проведать  не  дегъ". 

Не  смотря  на  то,    что  некоторые    язъ    тептярей   и    бобылей   стаи 

являться  въ  Уфу  для  платежа  поваго  ясака,  Люткинъ  отправилъ  на  Оси-' 

скую  дорогу  маюра  Бублицкаго  „для  разрыву  иуспокоешя  ихъ  ипри- 

веден1я  въ  послушан10а.  Что  касается  платежа  ясака  мелкими  серебряный 

деньгами,  то  Сенатъ  опред4лилъ:  „у  тептярей  и  бобылей  оння  серебрянц 

деньги  нынЪ  въ  платежъ  ясака  принимать  для  того,   чтобъ  чрезъ  то  яц 

отъ  повазанныхъ  противностей  воздержать  и  успокоить,   ктому  ежели  т4п 

серебряныхъ  денегъ  въ  платежъ  ясака  у  нихъ  не  принимать;  то  т4  деип 

и  вовсе  въ  рукахъ  ихъ  остаться  могутъ,    отчего  казни  убытокъ   последа* 

етъа).  ВагЬсгЬ  съ  т*мъ  Сенатъ  писалъ  Неплюову,  чтобы  онъ  не  только 

препятствовал^  а  напротивъ  самъ  старался-бы  склонять  тептярей  и  бо& 

лей  къ  выбору  и  отправленш  челобитчиковъ    въ  Петербургъ    къ  Госуд* 

рын4,  объявивъ  при  томъ,  что  онъ  и  самъ  напишетъ    о  томъ,  куда  сяк* 

дуетъ;  «чего  ради  (говорится  въ  указ*),  по  отправленш  ихъ  сюда,  мир» 

вежемъ  съ  нихъ  того  новоположеннаго  ясака   до  указа  удержаться,  тош 

при  всемъ  томъ  крайне  наблюдать,  чтобы  жестоких*  съ  ними  М* 

стужовъ  и  воинскихь  дгьйствгй  до  будущаго  усмотрЪшя    чинено 

было у  дабы  по  нынЪшнимъ  коньюктурамъ  (обстоятельствамъ)  чрезъ  то  Ш 

подать  причины  кат  башкирцам,  такъ  и  киргизцаш,  яка 

ближним  соепдямъ,  къ  противным  поступкам* Ь).  Въ  случа* 

упорства  тептярей  и  бобылей,  Сенатъ  разр&шилъ  действовать  и  оружии», 

при  содгъйствш  башкиръ  и  мещеряком-  Между  т4мъ  волнеше  разрот- 

лось:  10  августа  Неплюевъ  доносилъ  Сенату,  что  какъ  на  Си  б  и  реке! 

дорог*  въ Сююшевомъ  ведомств*,  такъ  и  на  Осинской  дорог* въ  одиЯ 

знатной  волости,  въ  которой    по  переписи  числилось  до  5000  дужгь  0 

татаръ,  черемисъ,  чувашъ  и  вотяковъ,  а  также  и  на  Базанекой  дер" 

гЬ,  въ  ведомств*  мещеряцкаго    старшины  Сюлеймана    Деваева,  иг 

щеряки    „учинили  сборище   и   оказались  противными",   при  ченъ   оде 

„плутъ",  желая  возмутить  весь  народъ,  „разсЬевалъ  так1е  плевелы4,  «• 

съ  каждой  дороги  будетъ  взято  по  1000  лошадей,   по  80  жолоднхъ 

дей,   по  80  д*вокъ  и,  кром*  того,    съ  нихъ  же    будутъ  сбирать  и  Щ* 

В1антъ  крупой  и  солью.  Мнопе  тептяри  и  бобыли,  но  обнаруживая  пок; 


°)  Тамъ  же,  двстъ  91  и  дал. 

ь)  Такъ  же,  диет.  92  иа  обор.  Докдадъ  Сената  Государыне. 
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таго  протеста,  не  платили  новоположеннаго  ясака  подъ  разными 
шдными  отговорками,  выжидая,  кавъ  поетупятъ  еъ  противниками. 
яры  го  и  мещеряки,  за  исключешемъ  мещеряковъ  Сюлейманова  в4- 
га,  не  только  не  принимали  учасия  въ  волненш  тентярей  и  бобылей; 
ротивъ  изъявили  готовность  идти  съ  маюромъ  Кублицкимъ  на  Осин- 
дорогу,  для  усмирешя  бунтовщиковъ  и  поимки  ихъ:  мещеряцш 
ины:  Янышъ,  Салихъ,  Аитъ  и  Сулойманъ")  и  башкирше: 
еръ,  Якупъ,  Шарыпъ,  Бакой,  Азегулъ  и  Мясягутъ 
ш  отрядъ  въ  550  чоловЪкъ  и,  подъ  командою  маюра  Ёублицкаго, 
вились  въ  походъ*).  Движете  почти  двухтысячнаго  отряда,  подъ 
ьетвомъ  Штокмана,  къ  Уф*  подействовало  на  тептярей  и  бобылей: 
)  изъ  нихъ  стали  являться  въ  Уфу  для  платежа  новоположенной 
и,  а  когда  КублицкШ  прибылъ  съ  своею  командою  въ  Бирс  к  ъ,  то  и 
>яки,  обнаружпвние  было  протестъ,  явились  къ  нему  съ  повинной  и 
лм  принять  отъ  нихъ  подать,  что  онъ  и  сдЬлалъ.  Тептяри  и  бобыли, 
16  наОсинской  дороги,  также  изъявили  готовность  платить  новый 
1ный  надогъ,    лишь  только    увидали    отрядъ    Ёублицкаго;    впрочехъ 

и  тавле,  которые  продолжали  упорствовать:  въ  одной  черемисской 
н*  собралось  до  400  вооруженныхъ  мятежниковъ. — Кублицшй  напра- 

туда  и  прежде,  ч*мъ  действовать  оруж1емъ,  три  раза  посылалъ 
Гнтовщикамъ  съ  предложешенъ  разойтись  и  уплатить  ясакъ.  Бунтов- 

не  слушались  и  отвечали,  что  они  новаго  ясака  платить  небудутъ, 
бы  имъ  пришлось    за    то    и  умереть.    Тогда   Кублицшй  двинулъ  на 

отрядъ;  бунтовщики  сделали  выстрЪлъ,  но  убили  въ  отряд*  Буб- 
1го  только  одну  лошадь  и  обратились  въ  бегство.  КублицвШ   прика- 

мхъ  ловить;  челов*къ  сто  было  поймано,  а  остальные  бросились 
уга  за  р4ку  Т  а  н  ы  п  ъ,  при  чемъ  ихъ  было  побито  и  потоплено  въ  той 

до  70  чел.  После  этого,  мнойо  стали  приходить  къ  Бублицкому 
юольно  и  сами  называли  своихъ  возмутителей.  Изъ  пойманныхъ  теп- 
I  20  чел.  КублицвШ  отправилъ  подъ  конвоемъ  въ  Уфимскую  канцо- 
),  а  остальныхъ,  по  ихъ  просьбе,  отпустилъ  въ  домы;  новоположен- 
юдать  съ  этой  волости  была  собрана  вся.  Но  въ  Уфе  остались  но- 
ьвы  этимъ  деломъ,  находя,  что  КублицвШ  произволъ  резню,  вопреки 
наторекой    инструкцш,  безъ  крайней  надобности, — и  потому  наОсии- 


*)  Неплюевъ  называетъ  Сулеймана  Д  е  в  а  е  в  а  „добрымг  человлкомъ"  и  зам*- 
,  что  волнев1с  нешеряковъ  произошло  во  время  его  отсутств!Я,  когда  онъ  нахо- 
въ  отряди  фонъ-Штокмана,  командирован номъ  изъ  Оренбурга  въ  Уфу.  ВпослФд- 
,  кавъ  увидимъ,  Сулейманъ  Деваевъ  довазалъ  свою  преданность  правительству 
;ою  згвйшаго  врага  русскихъ  и  возмутителя  башкпръ  въ  1755  г.  Ьатырши  Алиева. 
*)  Сен.  Арх.  Д*ло  1748  г.,  №  156,  л.  08  и  6У. 

ВятевоШ.  Неолюешъ  и  Оренбургский  край* 


434   ПОКОРНОСТЬ   МЯТЕЖНИКОВЪ   I  ДОНОШЕН1Б   О  ТОИЪ   ВЪ   СЕН1ГБ    НЕПЛЮЕВА. 

скую  дорогу  бнлъ  командированъ  маюръ  Исаковъ,  въ  кожанду  котори 
должевъ  былъ  поступить  и  КублицкЙ.  Но  вскоре  оказалось,  что  ново! 
командиру  нечего  ухе  было   тамъ  делать:  тептяри    и  бобыли,  прежде  61 

ПрибыТ1Я,    ИЗЪЯВИЛИ     ГОТОВНОСТЬ     ПЛаТИТЬ    НОВЫЙ     80     КОП.      НаЛОГЪ,    ПОЧ01 

Исаковъ  скоро  былъ  отозванъ  къ  другинъ  деламъ.  Тептяри  и  бобш 
Сююшовой  волости  также  раскаялись  и  обещались  вскоре  явиться  въ  1{ 
для  уплаты  подати.  По  6  число  августа  1747  г.  было  въ  сбор*  за  пе] 
вое  полугодхе  уже  более  половины  податей,  а  именно:  6875  ру( 
80  коп.,  но  тептяри  и  бобыли  и  поел*  этого  продолжали  являться  въ  Ц 
для  платежа  новой  подати.  Донося  объ  усмиренш  мятежниковъ  Сенат] 
Неплюевъ  замечаетъ:  „уповаю,  что  Божюмъ  милосердгемъ  то  дело  окм 
чилось*.— Теперь  оставалось  только  произвести  розыскъ  надъ  зачинщики 
мятежа.  Фонъ-Штокманъ  долженъ  былъ  „прибрать  къ  рукаяъ*  главнвд 
подстрекателей  къ  бунту,  а  пойманныхъ  и  присланныхъ  отъ  Кубл 
велено  было  „со  страхомъ  рас  просить,  такожъ  и  съ  прочими  чинить, 
пойманы  будутъ,  не  для  того,  чтобы  чрезъ  нихъ  следовать  и  другихъ  забцм 
а  дабы  изъ  нихъ  выведывать,  въ  какомъ  намйреши  и  съ  какой  над* 
они  на  такую  противность  поступили,  чтобъ  потому  можно  было 
къ  предосторожности  меры  брать,  ибо,  по  моему  слабому  мненш",— з 
чаетъ  Неплюевъ, — „следовать  того  дела  и  мне  въ  Уфу  нынешнею 
или  зимою  4хать  несходно  (разве  какая  крайняя  нужда  позоветъ), 
тЬмъ  ихъ  въ  отчаян1е  и  паки  на  противности  не  привесть,  но  нын* 
довольно,  дабы  ихъ  въ  совершенномъ  поелушанш  установить  и  въпдм 
того  ясака  порядочный  сборъ  учредить,  а  именно  на  первую  пою! 
въ  по  л  4,  а  на  другую  въ  генваре  мееяцахъ,  яко  первая  работная,  а 
гая  средизимняя,  а  потому  оныя  къ  шатостямъ  ихъ  несходны,  а 
къ  движенш  способны. а)" — Проея  Сенатъ  о  награжденш  мамра  Бу( 
каго  я  бывшихъ  съ  нимъ  мещеряцкихъ  и  башкирскихъ  старшинъ  хоп 
недорогими  саблями,  Неплюевъ  говоритъ,  что,  въ  видахъ  предоетор< 
онъ  считаетъ  необходимымъ,  чтобы  фонъ-Штокманъ,  совместно  съ 
офицерами,  обеудилъ,  могутъ-ли  быть  поставлены  на  винтеръ-ква] 
въ  Башкирш  оба  армейше  полка  Троиц К1Й  и  Ревельск1Й;  еш 
это  окажется  невозможнымъ,  то,  по  мненш  Неплюева,  необходимо  хотя 
полкъ  расположить  на  зимнее  время  въ  тЪхъ  меетахъ,  где  прояш 
сборища  и  волнешя  тептярей  и  бобылей,  а  другой  полкъ  раз] 
въ  Еазанскомъ  уезде,  начиная  отъ  Мензелинска  до  Кичуйскаго 


»)  Тамъ  же,  л.  69  на  обор, 
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*а,  подле  старой  Закамской  линш,  Московски  же  полк ъ,  располо- 
шй  ниже  Яицкаго  городка  для  предосторожности  отъ  калмнковъ, 
вести  въ  Ставропольски  уЬздъ,    а   въ  Уфимскую  провинщю  передви- 

>  мзъ  Оренбурга  еще  Еазансв1Й  драгунеюй  полкъ.  Представляя  свое 
го  въ  Сенатъ,  Неплюевъ  товорнтъ:  жпаки  нижайше  прошу  о  семъ 
юложенш  какъ  государственной  Военной  коллепи,  а  паче  главной 
мантской  канцелярш  указами  определить,  дабы  я  къ  содержашю  опыхъ 
игдъ  на  покупку  пров1анта   п   фуража  действительною  присылкою  де- 

>  былъ  не  оставленъ,  яко  безъ  того  народъ  разореше  понесегь,  а 
Уфимской  провинщи,  по  незапасности  т4хъ  людей,  и  исправиться  едва 
южно-ль  да  при  нынешнихъ  обстоятельствахъ  было-бъ   то  и  несходно, 

>  радм  я  принужденъ  определить  тамо  ныне  запасать  пров1анта  и  фу- 
1  нвъ  наличныхъ  денегъ  какъ  еего  новоположеннаго  ясака,  такъ  и  изъ 
тихъ  суммъ  насчетъ  будущей  впредь  присылки  пров1антскихъ  денегъ  а)а. 
птонъ  Неплюевъ  замечаете,  что,  если  Пров1антская  канцеляр1я  замед- 
ли высылкою  денегъ,  Оренбургск1Й  и  Уфимск1й  гарнизонные 
№  останутся  вовсе  безъ  жалованья,  „подобно  тому,  какъ  ныне  (гово- 
п  онъ)  за  неприснлкою  изъ  Казанской  губерши  додаточныхъ  по  ост- 
Икону  окладу  вся  здгьшняя  команда  ничего  еще  не  получала, 
к  канцелярш  той  губерши  отъ  Правительствующаго  Сената  указомъ  Ея 
1враторскаго  Величества  повелено  оныя  отпустить  изъ  перваго  сбору;  но 
I  будучи  въ  тЪхъ  додаточныхъ  должна  болгье  семидесяти  тысячи, 
Гстмла  только  782  р.*)а. 

Неплюевъ  отправилъ  это  доношеше  съ  вахмистромъ  Михаиломъ  П  о  л- 
>валовымъ.  Изъ  пометки  на  доношоши  видно,  что  оно  было  полу- 
&  въ  Сенате  22  августа,  24 — заслушано,  а  28  августа  Сенатъ  поета- 
№  утвердить  инеше  Неплюева  и,  согласно  его  ходатайству,  наградить 
Гь  башкирскихъ  и  мещеряцкихъ  старшинъ,  бывшихъ  въ  отряде  Куб- 
*аго,  саблями,  приказавъ  „те  девять  саблей  купить  въ  Москве  отъ 
ьтевой  конторы  ценою  каждую  отъ  осми  до  десяти  рублей  изъ  дохо- 
Ь  Штатсъ- конторы,  неположенныхъ  въ  штатъ,  и  отправить  оныя 
Оренбургъ  къ  тайному  советнику  Неплюеву  съ  вахиистромъ  Полсто- 
Овымъс)а. — Получивъ  запечатанными  сенатше  указы  Неплюеву  и  21  р. 
коп.  прогон,  денегъ  на  две  лошади,  Полетоваловъ  выехалъ  въ  Мо- 
уФ.  Между  т4мъ  сабель  въ  лавкахъ  „сайдагинаго"  ряда  не  оказалось; 


«)  Сен.  Арх.  Д-Ьдо  1748  г.,  за  №  156,  л.  71. 

*)  Тамъ  же,  д.  71  иа  оборот*. 

')  Тамъ  же. 

<*)  Тамъ  же,  лл.  84,  80  и  100. 
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почему  Московская  Сенатская  контора  просила  дать  ей  мЪсяцъ  срок 

пршскан1Я  сабель  „на  доиахъ"    или  въ  частныхъ  рукахъ.    Покуд 

зыскивались  сабля    и    шла   по    этому   поводу    переписка    между  ра 

учреждетями а),    Неплюевъ    принужденъ    былъ    изменить    н4скольв< 

планъ,  относительно  расположен1я  полковъ  въ  Уфимской  провинщи: 

сентября  1747    г.    онъ  рапортовалъ  Сенату,  что    „въ    Уфимскояъ 

велик  1в  и  чрезвычайно  долговременно  стояли  дожди,  отчего  и  въ  <Ж 

хлФба  стоячаго  въ   поляхъ  и    въ  сЬнокосЬ  конечное  препятств1в   бн 

зат4мъ  онымъ  хл*бамъ  и  сЬну  повреждено  произошло6)".— Въ  виду 

Неплюевъ  спрашивалъ  мнйтя  Уфимской  канцелярш:  „возможно- ль  пол< 

надежду,    чтобы    оный    Ровельск1Й    полкъ  въ  гЬхъ  м*стахъ  п{м 

томъ,  а  особливо  фуражемъ  безъ  недостатка,  а  обывателямъ  бозъ  шу 

чрезъ  зиму  продержать0)".— Въ  случай,  еслибы  пришлось  за  недосга 

пров1анта  и  фуража  вывести    Ревельшй    полкъ  изъ  Бшкирш   въ  \ 

мЪсто,  Уфимская  канцеляр1Я  должна   была  дать  категорически  отв*: 

то,  можно-ли    будетъ    гарантировать  спокойств10    въ    Уфимской  пров 

однимъ  Базанскимъ    горнизоннымъ  полкомъ.  Уфимская    канцеляри 

тила,  что,    по  случаю    „конечнаго  и  немалаго    повреждешя    въ  и* 

паче  въ  сЬи*,  тотъ    (Ревельшй)    полкъ    пров1антомъ    и  фуражемъ 

зиму  удовольствовать  ненадежно а,  и  что  „къ  содержанш  въ  гЬхъ  I* 

безопасности"    достаточно    „одного    Еазанскаго    гарнизоннаго    драгр 

полка  и  другихъ  имеющихся  въ  той  провинцш  военныхъ  людей  ^М 

ств1е  этого,  Неплюевъ,  согласно  указу  Военной  коллейи,  распорядился, 

Московск1й  полкъ  былъ  располохенъ  на  винтеръ-квартиры  между  С| 

скомъ  и  Ставрополемъ  по  правому  берегу  Волги,  а  Ревель  СК1Й  ж 

ицк1Й  полки — на  луговой  сторон*  р.  Камы,  въ  Казанскомъ,  Симбц 

и  Самарскомъ  уЬздахъ,  близъ  Закамской  лиши.  Донося  объ  этонъ  1 

натъ,  Неплюевъ  зам&чаетъ:    „изъ  того  переводу  изнурешя  имъ  (но; 

пе  будетъ,  яко  обоимъ  перейтить  недалеко,    а  именно:  одному  толь 

резъ  Волгу,  а  и  другому    не    бол4е  двусотъ    верстъ,    а    ктому  же 

зд4сь  и  погода  благополучная    стоитъ,  о  чемъ  отъ  меня    въ  ровно! 

и  въ  Государственную  Военную  коллеию  репортовано*)". — 


°)  См.  тамъ  же:  „В4д*н1еи  Сената  въМосковск.  Сенатскую  контору  ( 
въ  Штатсъ- контору  (д.  81),  рапорты  Штатсъ-конторы  (лд.  98,  100  и  102)  въ  С 
„ВЪдЪше"  Сенату  той  же  конторы  (д.  103—104);  рапорты  Неплюева  въ  Сен 
108  и  109). 

*)  Танъ  же,  д.  106  на  обор. 

с)  Тамъ  же. 

*)  Тамъ  же,  д.  107. 

•)  Тамъ  же,  л.  107  на  оборотЬ, 
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13  января  1748  г.  Неплюевъ  получилъ  изъ  Московской  Сенатской 
горн  сабля  для  награждения  имя  старшинъ,  присланный  съ  солдатомъ 
ткой  роты  ведоромъ  Еопыловннъ;  сабли  им'Ьли  медную  оправу 
серебряной  полудой  а\  Изъ  доношешя  Неплюева  въ  Сенатъ,  отъ  26 
род  1748  г.,  видно,  что  онъ  чрезъ  Уфимскую  канцелярш  вызвалъ 
яинъ  въ  Оренбургъ  для  вручешя  имъ  сабель.  1 6  февраля  всЬ  собрав- 
»  въ  Оренбургъ  старшины  получили  отъ  Неплюева  пожалованный  инъ 
II,  нричемъ  Неплюевъ  вручилъ  старшинамъ  особый  указъ  „въ  засвн- 
•ельствоваше  ихъ  верной  службы,  и  за  то  показанной  къ  нииъ  Ея 
ператорскаго  Величества  милости  "ь\  Въ  атомъ  указ*  поименованы  сл4- 
)вце  9  старшинъ,  награжденные  саблями, — Казанской  дороги  мещеряк - 
)  старшины:  Янышъ  Абдуллинъ,  Салихъ  Муслемовъ  и  Аитъ 
1?1нъе),  Осмнской  дороги  старшина  Сюлейманъ  Деваевъ;  башкир- 
\  старшины:  Елдяцкой  волости  Баз.  дороги  Ахиеръ  Асановъ,  Оп- 
екой дороги  Сунларской  волости  Якупъ  Чинмурзинъ,  Еаз.  дороги 
пинской  волости  Шарнпъ  Ыряковъ,  той  же  дороги  Ички-Илакской 
юти  Азегулъ  Акшеевъ,  Осинской  дороги  Тазларской  волости  Бакей 
ачевъ^Л  Ером*  нихъ  явились  въ  Оренбургъ  башкирски  старшина 
анъ  Юсуповъ  и  башкиршй  сотникъ  Ибрагинъ  Еутуевъ,  о  кото- 
ь  Неплюевъ  писалъ  въ  Сенатъ:  „хотя  объ  нихъ  отъ  Уфимской  про- 
щальной канцелярш    никакого  репорту  •;  не  прислано,    однакожъ  какъ 

они  о  себЪ  показывали,  такъ  и  проч1е  бывппе  тогда  засвидЪтельство- 
,  что  и  они  въ  команд*  мамра  Бублицкаго  между  прочими,  для  про- 
ДОН1Я  той  бывшей  противности,  были  и  дабы,  видя  другимъ  награж- 
I,  безъ  онаго  не  остались  опечалены,  для  того  и  ихъ  сукнами  на 
айн  наградилъ  и  о  томъ  о  всемъ  ихъ,  въ  засвидетельствовало  в4р- 
,  службъ,  указами  снабдилъ е)а. 

Главные  виновники  возмущентя  содержались  въ  Уф*  подъ  арестомъ; 
дательно,  что  большая  часть  изъ  нихъ  (18  ч.)  были  татары, — 

ихъ  имена:  Бектемиръ  Азаматовъ,  Амиръ  Асановъ,  Муртаза 
инъ,  Бектемиръ  Бепкенинъ,  Мусломъ  Бекбововъ,  Бобри 
>борисовъ,  Еинзебай  Ильборисовъ,  Измаилъ  Искаковъ,  Иб- 
э  Еажметевъ,  Мурза  Еарабашевъ,  Уияшъ  Еаскиновъ,  Аб 


•)  Таиъ  же  д.  110.  Сравн.  Указы  1747  г.  въ  Турт.  Арх.,  Л?  19,  д.  189. 
»)  Сен.  Арх.  ДЪдо  1748  г.  за  №  156,  дл.  111-114. 

')  Старшина  Аитъ  Чадтннъ  по   болезни  не  иогъ  явиться  въ  Оренбургъ,  по- 
Неадюевъ  отправидъего  саблю  и  указъ  о  награжденш  ею,  за  печатью  Оренб.  губ. 
эляр1и,  въ  Уфимскую  пров.  канцелярш  для  вручешя  Аиту  подъ  росписву,  когда 
шздоровитъ. 
*)  Тамъ  же,  д.  115. 
*)  Сен.  Арх.  Д*ло  1748  г.,  №  156,  д.  12  на  оборот*  и  л.  11Э. 
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дуеолоиъ  Курушевъ,  Моеей  Лурмешевъ^,    Абдулла   Махметев 

Бак  тем  и  ръ  Сунчалинъ,  Мед1яръ  Ураковъ,  Басканъ  Уратбаев* 

Усеинъ   Урметевъ.    Изъ    мещеряковъ    содержалось    подъ   а 

сень  челов4къ:  Бебкей  Бекбулатовъ,  Арасланъ  Вуд4евъ,  Абад 

Макетов  ъ,  Аскаръ  Мусинъ,  Абдулла  Сюлл4евъ,  Бней  То  к  бае 

и  Усеинъ  Чурупаевъ;  вотяковъ  было  пятеро:  Маметь  АскАев: 

Ильиеть  Курманаевъ,  Сенька  Семоновъ  (онъхеи  Чинайка), 

пышъ  Топаевъ    н    Сабанай    У  р  а  е  в  ъ;    изъ    черемисъ    ок 

руководителями нятежниковъ  трое:  Нурка  Борисов ъ,  Кулбагншъ 

пулатовъ  и  Монганднкъ  М  а  н  е  т  к  у  л  о  в  ъ  ь\  изъ  русскнхъ  же 

зам4шанъ  въ  этомъ  Д'Ьл'Ь  только  одниъ  бирсвШ  крестьянииъ  Петръ  Пи 

никовъ,  который  „08  пьлномь  вид)ъ"  читалъ  собравшейся  толп*  „ 

указъ  о  платеж*  ясака",  за  что  и  получилъ  отъ  нятежниковъ  1  р.  10 

Изъ  поииенованныхъ  лицъ  наибольшею  энерйею  и  стремлешмъ  раздуть 

отличались:  Мосей  Лурмешевъ,  Абдулла  Сюлл4евъ,  Сабанай  У  | 

е  в  ъ,  Сенька  Семеновъ^  и  Нурка  Борисов  ъ;  посл*дн1Й  аг 

валъ  противъ    новой  подати    преимущественно  на  Осинской  дороги  въ 

ревняхъ:  Алтыбаевой,  Казовой,    Сухоязахъ    и  Тавла} 

вой  (Актенирова  тожъ).  Въ  ма*  1747  года    въ    Уф*  произведена 

зкзекущя  виновныхъ:  пущихъ  заводчиковъ,  на  страхъ  другимъ,  „нбщаШ 

наказали  кнутомъ  и  сослали  на  вечную  работу  въ  Рогервикъ,  другш- 

на   определенный    срокъ,    а    мен&е    виновныхъ,    по   высЬченш    вн 

отдали  старшинамъ  на  поруки;  Плотникова  же,  поел*  навазашя 

томъ,  определили  въ  работу  на  три  года  въ  Оренбургской  же  губершя. 

кончилось  волнешо  мещеряковъ,  тептярей  и  бобылей,  благодаря  энерм 

быстроте  дМствШ  Неплюева,  старавшагося  потушить  замеченный  т 

жаръ  въ  самомъ  его  начале.  Неплюевъ,  вакъ  видно,  опасался  не 

тептярей  и  бобылей,    сколько    башкиръ,    которые   могли    воспользо] 

этинъ  случаемъ,  чтобы  возстать  противъ  русскихъ:  окажи  только 

свое  содейсше    недовольпымъ,    и    тогда  волнеше    могло-бы    превра* 

въ  общ1Й  инородческШ  мятежъ  съ  релипознымъ  характерожъ  за  веру 

гомета,  т*мъ  более,  что  главными  руководителями  нодовольныхъ,  какъ 

ружилось  на  следствш,  были  по-преимуществу  татары  и  мещеряки,  которш 

языку  и  вероисповедашю  те  же  магометане.  Сознавая  это,  Неплюевъ  и  ста 


«)  Онъ  же  и  Муртаза  Нурмяшевъ. 

ъ)  См.  тамъ  же  лд.  152—155,  168—171.  ведомость  или  п9кетрактъ 
представлепный  Неплюевымъ  въ  Сенатъ,  съ  показашемъ  виновности  и  степев1 
Н1Я  каждаго  изъ  нихъ. 

с)  Неплюевъ  въ  своей  резолюцш  опред'Ьлидъ  даже,  чтобы  пущимъ 
камъ,  на  страхъ  другимъ,  „вырвать  ноздрчг,  но  Сенатъ  не  утвердить  этого 
лен1я.  См.  въ  Сен.  Арх.  Дъло  1748  г.,  №  156,  лл.  152  и  158. 
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привлечь  на  сторону  правительства  башкирекихъ  и  тептярскихъ  старшинъ, 
предложивъ  имъ  9изъ—подъ  руки*  принять  учасие  въ  подавленш  мятежа 
ж  ходатайствуя  о  награжденш  ихъ  саблями.  На  сколько  были  основательны 
нредположешя  Неплюева,  увидинъ  дальше  при  изложенш  башкирскаго  бунта 
1755  г.,  а  теперь  перейденъ  къ  вопросу  о  нагайбакахъ,  входившихъ 
въ  составъ  Уфимской  провинцш. 

На  IV  Археологическоиъ  Съ^зд*,  бывшемъ  въ  Казани  въ  август* 
1877  г.,  между  про ч имъ,  выражено  было  желаш  им$ть  свВДЬшя  о  на- 
гайбакахъ Верхнеуральсваго  уЬзда  Оренбургской  губернш"),  и  тогда  же 
св4д1шя  эти  были  доставлены  мною  въ  общее  собрате  гг.  членовъ  Съезда 
въ  вид*  особаго  реферата,  съ  приложошемъ  и4сенъ,  пословицъ  и  свазокъ 
на  нагайбацкомъ  язык*  съ  переводомъ  ихъ  на  русшй5).  Въ  1878  году 
въ  газет*  я  Оренбургскгй  Листокъ"  была  напечатана  моя  статья:  пНа- 
еайбаки,  ихъ  тъсни,  сказки  и  загадки, с)и  а  въ  газет*:  „Волжско- 
Камское  Слово"  за  1882  г.  я  пом*стилъ  статью:  „Нагайбаки  Верхне- 
уральскаго  угьзда  Оренбургской  губермиа)".—Ъъ  отм*ченныхъ 
статьяхъ,  съ  содержав  1емъ  которыхъ,  вероятно,  немнопе  и  знакомы, 
р4чь  идетъ  преимущественно  о  современныхъ  нагайбакахъ  въ  ихъ  этно- 
графическо-бытовомъ  отношеню;  зд*сь  же  мы  им*емъ  въ  виду  сообщить  о 
ихъ  иеторичешя  данныя  и  указать  на  отношешя  къ  нагайбакамъ  Не- 
плюева и  казанскаго  архипастыря  Гавр! ила  2  (Кременецкаго). 

Нагайбаками  назывались  выходцы  изъ  киргизскаго  пл*на,  селивппеся 

въ  окрестностяхъ  Нагайбацкой    крепости е)    и    представлявпия,    по  цыра- 

женш  поэта,  самую  разнообразную    лсм*сь  одеждъ  и  лицъ,  племенъ,    на- 

р4ч1Й,  состоянй".  Нагайбацкая    крепость    была  основана  въ    1736 

году,  по  случаю  башкирскаго  бунта    на    Казанской  дорог*.    По  преданно, 

сообщаемому  Рычковымъ,  на  м*ст*  Нагайбацкой  кр*пости  въ  старину  на- 

[  ходился  ногайшй  город ъ,  на  что,  между  прочимъ,  указываетъ  и  назваше 

|»  протекающей  зд*сь  р*чки  Кала-Елга  (городовая  р*чка),  а  въ  полу- 

р  верст*  отъ  ея  устья  досел*  зам*тны  остатки  рва  и  вала,  который  состоитъ 

5  изъ  черноземной  насыпи  и  въ  вид*  полукруга  идетъ    на    протяжеши  74 

|  еаж.;  вышина  вала  отъ  одного   до  21/*  аршинъ.    Во  время    Пугачевскаго 

*  бунта  зд*сь,  по  предашю,  находился  лагерь  сообщниковъ  Пугачева,  кото- 


«)  См.  IV  Археол.  Съ*8дъ  въ  Казани.  Доподн.  II.  Истор.  географхя  и  этногра- 
ф1Я,  вопросъ  12. 

*)  Реферагь  этотъ,  прочитанный  мною  15  августа,  а  также  и  нагайбаценй  текстъ 
■%сенъ,  загадокъ  и  сказокъ  съ  переводомъ  ихъ  на  руссюй  языкъ  напеч.  во  II  т 
-Трудовг  IV  Археоло\.Съпддаи . 

с)  См.  Ю6  14,  15,  16,  17,  19,  38,  39,  45,  46,  48  и  49. 

*)  См.  №6  72,  74,  80  и  др. 

')  Нынв  сею  Нагайбакъ  Бе лебеевск.  увзда  Уфимск.  губ. 
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рые,  разоривъ    Нагайбацкую    крепость,   перебили    ея   жителей  и  сами  м 
сложили  тела  убитыхъ  въ  одну  могилу,  находящуюся  теперь    въ  огород! 
при  доие  приходскаго  священника;  на  могил*  водруженъ  столбъ    съ  кре- 
стомъ  на  подоб10    часовни.    Основываясь    на    этомъ    преданш,    некоторш] 
думаютъ,  что  самый  валъ  былъ  устроонъ  пугачевцами а);  но  свидетельств 
Рычкова,  что  этотъ    валъ    возникъ  гораздо  раньше    Пугачевщины,   боА 
вероятно:    пугачевцы,    какъ    известно,    чаще    действовали    въ  открытой 
пол*  или  же  пользовались  готовыми  крепостями,  если    то  было  нужно,— 
словомъ,  ихъ  действ1Я    были    более  наступательными,    чеиъ   обороннтш- 
ннми.  Еогда  ногайцы  удалились    на    Еубань,  здесь    кочевалъ    башкирец 
Нагайбакъ,  по  имени  котораго    и  самый  юртъ  сталъ  называться  де- 
ревней Нагайбаковой.  Близость  рЪвъ  Ика  и  Камы  и  друпя  природ- 
ный удобства    къ    поселен1Ю    издавна  привлекали    сюда  башкиръ,  татар! 
и  др.  инородцевъ;  здесь,  напримеръ,  жили  известные  башкирше    возму- 
тители К  у  с  ю  м  ъ  и  сынъ    его  А  к  а  й:  Бусюмовъ    юртъ,    или    жнлшф 
находилось  версты  на  три    отъ  Нагайбацкой  крепости,  внизъ    по  течет» 
р.  Ика,  а  становище  Акая— верстахъ  въ  пяти  на  заречной  сторон* 
при  озере,  которое  отъ  него   и  получило   свое  назваше   Акай  -Кун 
(Акаово  озеро).  На  выселешо   сюда    казанскихъ    татаръ  указываю 
сходство  обычаевъ  и  языка  нагайбаковъ  съ  казанскими  татарами  м  наш* 
шо  деревни  К  а  з  а  н  ч  и,  состоящей  въ  '  приходе  села  Нагайбака.  Въ  ог 
рестностяхъ    Нагайбака   доселе    еще    можно    видеть  остатки    нехристш- 
скихъ  кладбищъ:    одно  изъ  нихъ    находится    въ   50  саж.    отъ  сежа  нрм 
дороге  въ  деревню  Смысловку,  другое— въ  двухъ  верстахъ  отъ  ею 
на  берегу  Ика;  далее  въ  одной  версте  отсюда  на  СВ.  имеется  еще  код* 
бище  на  горе,  где  попадаются  намогильные    камни  съ  татарский  надп- 
сями,  но  безъ  обозначешя  годовъ.    Впоследствш  Нагайбацкая   крепость  I 
ея  окрестности  сделались  средоточ1емъ   всЬхъ  выходцевъ    изъ  киргизская 
плена,  пожелавшихъ  креститься.  Случалось,  что  иногда  такихъ  веходдю 
отправляли  и  въ  ихъ  отечество:  такъ  двое  турокъ,  бывппе  въ  персидской 
плену  и  вышедпие  въ  1747  году  чрезъ  киргизшя  степи    въ  Оренбург*, 
были    препровождены    Неплюовымъ   въ     Астрахань,    откуда    губернатор! 
Брылкинъ  долженъ    былъ  отправить  ихъ  съ  письмомъ    къ  крымскому 
хану  „съ  выдачею  имъ  на  кормъ  дорогою  пристойнаго    числа    денегь^'- 
Но  так1е  случаи  сравнительно  были  редки,  обыкновенно  же  выходцевъ  т\ 


а)  Нам.  кн.  Уфимск.  губ.  за  1873  г.,  ч.  II,  стр.  179. 

ь)  Указы  1748  г.,  л.  87,  въ  Тург.   Обл.  Арх.  Здъхь  имеете!  поддоны! 
Непдюеву  изъ  Кода.  Ин.  Дъмъ,  за  подписью  графа  Алексия  Бестужев  а-Рюи 
и  гр.  Михаила  Воронцова. 
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виргнзскихъ  степей  крестили  въ  Уф*  ил  Оренбург*  и  поселяли  на  жи- 
тельство въ  Нагайбацкой  крепости  или  въ  приписанныхь  къ  ной  посол- 
кахъ.  Находясь  въ  Петербург*,  Неплюевъ  18  февраля  1752  года,  между 
прочимъ,  писалъ  Тевкелеву:  „По  присланной,  при  доношенш  вашего 
высокоблагород1я9  отъ  20  иинувшаго  генваря,  о  выбйжавшихъ  изъ  кнр- 
гизъ-кайсацкаго  полону  ведомости  показанъ  въ  выход*  персидской  области 
арабъ  Ходжи  Реджеповъ,  который,  по  желанью  его,  вбУфп>  имгъ- 
еть  быть  крещнъ  и  отосланъ  на  житье  въ  Нагайбацкую  кре- 
пость*. Вн*ст*  съгЬмъ  Неплюевъ  просилъ  отправить  этого  араба  зимой 
съ  провожатым ъ  въ  Петербургъ  и  въ  вонц*  своего  письма  прибавляотъ: 
„а  показаннаго  по  той  же  ведомости  бгълаго  араба,  когда  онъ  старъ,  и 
носылать  нечего*  Ч  Вт  крестившгеся  выходцы  изъ  киргизскаго  «по- 
лону» также  стали  называться  нагайбаками  по  местожительству \ 
Между  самими  нагайбаками  существуете  предаш,  что  они— потомки  ар- 
скихъ  татаръ,  крестившихся  при  Гроз номъ,  вскор*  по  завоеван ш  Казани? 
въ  числи  воихъ  были  и  татарше  мурзы.  Несомненно  также,  что  въ  составъ 
нагайбаковъ  вошли  впослйдствш  и  крещеные  калмыки  и  др.  инородцы;  самый 
языкъ  нагайбаковъ  отчасти  указываете  на  то,  что  онъ  когда-то  принадлежалъ 
смешанной  рас*,  организовавшейся  изъ  самыхъ  разнообразныхъ  элементовъ, 
въ  числ*  которыхъ  главное  м*сто  принадлежало  татарамъ  и  калмыкамъ ь ) 
Рнчковъ  говорите,  что  въ  составъ  нагайбаковъ  входили  также  ав ганцы, 
арабы,  аравитяне,  армяне,  бадашканцн,  бухарцы,  каракалпаки,  кубанцы, 
поршне,  талыжцы,  турки,  узбеки  и  хивинцы;  число  тавихъ  выходцевъ 
въ  половин*  XVIII  в.  равнялось  212  чел.с).,  изъ  воихъ  68  чел.  при- 
мяли врещеш  и  были  посолены  среди  крещеныхъ  нагайбаковъ^. 

Отдаленность  Нагайбацкой  крепости  отъ  Уфы  и  Оренбурга е)  и 
руескнхъ  селен1й,  а  также  и  недостатокъ  духовнаго  вл1яшя  на  креще- 
ныхъ нагайбаковъ  были  главною  причиною  того,  что  нагайбаки-христЬ 
ане  почти  нич*мъ  не  отличались  отъ  инов*рцевъ,  будучи  хришанами 
только  по  имени.— Неплюевъ,  вакъ  истинный  хрисшнинъ,  не  могь  оста- 
ваться къ  этому  равнодушными  Чтобы  устранить  влише  инов*рцевъ  на 
крещеныхъ  нагайбаковъ,    онъ  вошелъ    въ  Сенатъ   съ  представлешемъ  объ 


•)  У: 


Указы  1752  г.,  л.  П.  Тамъ  же. 
тариковъ.  Откуда  взялись  казаки,  стр.  185-188.  Вд*сь  привод,  количе- 
ство кадныковъ,  вошедшихъ  въ  составъ  нагайбаковъ  8а  1843-1844  г. 

')  Перс1анъ  106.  каракалпаковъ  21,  аравитянъ  17,  турокъ  15,  бухарцевъ  7,  узбе- 
вовъ  5,  армянъ  4,  хиввнцевъ  4,  кубаицевъ  4,  талыжцевъ  4,  авганцевъ  2,  бадашкан- 
цевъ  1  и  21  чел.  другихъ  нащй.  Си.  Топ.  Ореиб.  губ.,  стр.  136.  Изд.  1887  г. 

*)  Въ  числи  68  чел.,  просв'вщвниыхъ  св.  крещетвмъ,  было:  45  персовъ,  12  ара- 
бовъ,  8  бухарца  и  2  каракалпака.  Тамъ  же. 

•)  Отъ  Оренбурга  до  Нагайбава  400  в.,  а  отъ  Уфы— 208  в. 
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отд-Ьленш    первыхъ    отъ  посл*днихъ.    Вслйдетвхе  этого  ходатайства,  ино- 
верцы, ахивппе  зд4еь,   брли  выселены  на  друйя  м4ста:   сходцы,  вошедшо 
въ  подушный  окладъ  по  первой  ревизш,  были  высланы  на  прехш'я  и^сп 
ихъ  жительства,  а  лвивпнеся  сюда  до  ревизш    и  неиопавпие  въ  податные 
списки  „напрежнихъ  хительствахъа  были  поселены  въдеревняхъ  на  боль- 
шой Московской  дорогЬ    отъ  Оренбурга    на  Казань,  гд4  ихъ    и  записан 
въ  подушный    окладъ.    Бъ  1757  г.   Сенатъ,    по   ходатайству    Неплюева, 
освободить  ихъ  отъ  рекрутчины  „въ  томъ  разсухдеши,  что  они  отправля- 
емую изъ  Оренбурга  и  въ  Оренбургъ  почту  и  посылаемыхъ  курьеровъ  долж- 
ны отъ  жительства  отправлять  безъ  платежа  ииъ  прогонныхъ  денегъа)в. 

Отд*ливъ  иновйрцевъ  отъ  крещеныхъ  нагабайковъ,  Неплюевъ  не  пе- 
реставалъ  заботиться  о  христнскомъ  просв'Ьщенш  посл4днихъ:  въ  1746  г., 
благодаря  его  заботамъ,  въ  Нагайбацкой  крепости  была  построена  церковь, 
во  имя  Пресвятыя  Троицы5),  удалившая  до  сего  времени. 

Уфимская  провинщя  по  д*ламъ  духовнымъ,  какъ  мы  уже  знаемъс), 
до  1764  г.  находилась  въ  в4д4нш  Казанской  епархш.  Хришанство  въетоп 
дикомъ  краю  помимо  русской  колонизацш  и  торговли,  распространялось 
и  путемъ  миссюнерской  деятельности,  благодаря  такимъ  анергичныиъ  рев 
нитедямъ  и  поборникамъ  православной  виры,  каковыми  были  прмснопамлт 
нне  1ерархи  Русской  Церкви:  ДмитрШ  Сеченов ъ,  Сильвестръ  Гловац 
К1Й,  Лука  Конашевичъ  и  Вешаминъ  Пуцекъ-Григоровичъ*),  сто 
явш1е  последовательно,  одинъ  за  другимъ,  во  главе  управлевля  Новокре 
щенской  конюры  въ  Казани6).  Въ  первой  половине  XVIII  в.  христдо 
ство  между  башкирцами  представляется  утвержденнымъ  на  более  прочны» 
началахъ,  ч4мъ  это  было  въ  исходе  XVI  и  въ  XVII  в.  Въ  вЪдокюн 
за  1742  о  143  башкирцахъ,  принявшихъ  св.  крещеше,  говорится,  что 
эти  башкирцы  были  увлечены  въ  хришанство  примеромъ  свомхъ  собратИ, 
старокрещенныхъ  башкирцевъ  А  Бывали  итакло  случаи,  что  въ  Башырш 
переселяли  крещеныхъ  татаръ  и  др.  инородцевъ  изъ  соседнихъ  губерний; 
такъ,  напримЬръ,  въ  деревне  Коныбяковой  жило  несколько  новокре- 
щонныхъ  татаръ,  передшихъ  сюда  изъ  Казанской  губернш.  По  ходатайству 


«)  Той.  Оренб.  губ.  Изд.  1887  г.,  стр.  382. 

*)  Паи.  кн.  Уфимск.  губ.  1873  г.,  ч.  II,  стр.  58.  Св-Ьд-Ыя  о  церквахъ  и  врио- 
дахъ  Уфимской  губ.  Зд-Ьсь  годъ  построен  я  церкви,  вопреки  свидетельству  Рычкова, 
повазанъ  1745,  вместо  1746. 

с)  Си.  выше  стр.  389. 

*)  О  миссионерской  деятельности  этихъ  приспопамятныхъ  архипастырей  смотр, 
въ  соч.  Е.  А.  Мадова:  „О  Новокрещенской  Конторъ*.  Казань,  1878  года. 

')  Новокрещенская  контора  въ  Казани  была  открыта  въ  1731  г,  и  упраздве» 
въ  1764  г. 

/)  П.  С.  3.,  т.  XI,  №  8792.  Ср.  „Прав.  СобесЬдникъа  за  1868  г.,  ч.  3.  стр.  Ш 
Ср.  Е.  А.  М  аловъ.  О  Новокре щ.  Контор*,  стр.  44  и  183. 
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бнвшаго  у  нихъ  священника  Алексея  Михайлова,  была  построена  для 
иихъ  и  особая  часовня,  при  чехъ  крестилось  еще  нисколько  человЪкъ  изъ 
татаръ.  Новокрещенные  изъ  казанскихъ  татаръ  жили  также  въ  сел*  Ба- 
ка л  а  х  ъ  Белебеевскаго  у*зда,  въ  деревняхъ  Анавбашъ  и  Петров- 
ской Стерлитанакскато  уЬзда  и  въ  Табынскомъ  приход* а\  Мнопе 
православные  храмы  этого  отдал еннаго  края  были  освящены  казанскими  архи- 
пастырями: Тихономъ,  Сильвестроиъ,  Лукою  Бонашевичемъ 
м  Гавр1яломъ  2  (Кремонецкииъ).  Бъ  половин*  XVIII  в.  христианское 
населеме  въ  Оренбургскомъ  край  равнялось  уже  200,000  челов;  по  впереди 
предстояло  еще  обширное  поле  для  деятельности  миссюнеровъ  и  насадителей 
хрисшнства  въ  этомъ  диконъ  край,  гд*  однихъ  магометанъ  насчитывалось 
400,000,  кром*  язычниковъ:  чувашъ,  череиисъ,  вотяковъ  я  мордвы  ЬК  Глав- 
иыжъ  пунктомъ,  гд4  происходило  обращеше  инов*рцевъ  въ  христнство,  сде- 
лалась Нагайбацкая  крепость,  на  которую  Неплюевъ  и  обрати  лъ  особенное 
внимаше  Казанской  Новокрещенской  конторы,  зав*дывавшей  мишонерскнми 
д*лами  въ  губерн1яхъ  Нижегородской,  Воронежской,  Пензенской,  Казан- 
ской и  Оренбургской. 

ВиЪсто  Луки  Конашевича,  переведеннаго  въ  Б4лгородъ,  29  октября 
1755  г,  на  казанскую  архиерейскую  каеедру  былъ  назначенъ  епископъ 
Коломеншй  Гавр1илъ  Кремонецк1й,  бывшШ  сначала  архимандри- 
томъ  Новоспасскаго  монастыря,  а  впосл*дств1И  арх!епископомъ  с.-петер- 
-бургскимъ  и  митрополитомъ  К1евскимъ,  где  онъ  и  скончался  8  августа 
1783  годас).  Во  время  своего  назначена  въ  Казань,  Гавршлъ  былъ  чле- 
номъ  Ов.  Синода  и  жилъ  въ  С.-Петербург*.  Спустя  годъ,  по  прибытш 
на  паству,  онъ  составилъ  особую  „Иншрукцгю  о  церковномъ  благог 
чннЫ",  два  списка  которой  доселе  хранятся  въ  Казани:  одинъ  находится 
въ  ризнице  церкви  Богоявлеюя  Господня,  а  другой  въ  Владим1рскоиъ 
Соборе  г.  Казани*1).  Въ  этой  обширной  „Инструкцт",  между  многими 
другими  вопросами,  говорится  и  объ  обязанностяхъ  закащиковъ  (благочин- 
ннхъ)  и  священно-церковно-служителей  инородческихъ  приходовъ,  по  отно- 
шений къ  крестившимся  изъ  иноверцевъ.  „Закагцгти" ,  или  благочинные, 


<*)  Л.  С  С  у  х  о  д  о  I  ь  с  к  1  й.  Взгдядъ  на  первые  сдЪды  христианской  вЪры  въ  пре 
дЪдахъ  Оренбургскаго  края.  Отд.  отгискъ  изъ  Ореиб.  Губ.  В*д.  за  1854  г.,  стр.  63- 
65,  66  и  68. 

ь)  Тамъ  же,  стр.  54,  55  и  58.  Ср.  „О  Новокрещенской  Конторп>и  Е.  А.  М  а  л  о  в  а, 

стр.  85  Д  184. 

*)Гавр1ИЛъ2  былъ  еписколомъ  коюменскимъ  съ  17  сент.  1749  г.  по 
29  окт.  1755  г.,  казанск  имъ -по211ю1Я  1762г.,  арх1впископомъ  с.-п етер бург- 
сжим  ъ  съ  29  доля  1762  г.  по22севт.  1770г.;  митрополитомъ  к1евскнмъ  по  8авг. 
1783  г. 

*)  Е.  А.  М  а  л  о  в  ъ.  О  Новокрещенской  Контор»,  стр.  179. 
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по  этой  ъИнструкцт"  должны  были  наблюдать,  чтобы  „ннгд*  въ  ве- 
домств* ихъ  мечетей  не  строили^;  чтобы  совращошя  татарскими  абнзн 
никому  изъ  в4рноподданныхъ  Ея  Императорскаго  Величества  инов4рныхъ 
народовъ  въ  богоиерзшй  иагометанскШ  законъ  отнюдь  чинено  не  было,  в 
о  надсматривали  того  десятонатльникамъ  подтвердить,  игд4  изъ  того 
числа  явиться,  паче  чаянЫ,  могло-бы,  о  томъ  со  всякимъ  обстоятельством 
рапортовать  въ  консисторш"  Ч  Священники  и  церковные  причетнт 
инородческихъ  приход овъ  были  обязаны  подписками,  чтобы  „имеющимся 
въ  приходахъ  ихъ  новокрещеннымъ  никакихъ  озлобленШ  и  обидъ  причи- 
нять отвюдь  они  не  дерзали,  наипаче-бъ  по  должности  своей  обучали-^ 
ихъ  всеприлежно  и  радетельно  Закону  Божш...,  дабы  они  въ  Церковь 
Святую  къ  славословш  Божш  приходили  нел4постно...,  а  во  дни  поста 
исповйдывалиеь  и  пршбщались  Св.  Таинъ  повся годно....  Оныхъ  же  ново- 
крещенъ  имъ  священниками  какъ  возможно,  увещевать,  что-бъ  они  при 
крещенш  д*тей  своихъ  воспр1оиниками  брали  русскихъ  людей,  кто 
кому  изъ  нихъ  пр1ятенъ,  я  всячески  тщиться  сей  между  ними  вводить 
обычай,  склоняя  ихъ,  чтобъ  они  новокрещенные  съ  русскими  брани- 
лись..., такожъ  и  русскихъ  людей  къ  тому  склонять  же,  чтобъ  они 
дочерей  своихъ  за  крещеныхъ  иновйрцевъ  давали,  не  требуя  за  нихъ  по 
иноверческому  обычаю  приданаго;  но  чтобъ  по  прежнимъ  россхйскимъ  оба- 
чаямъ  за  дочерьми  приданое  давали"  °).  Въ  случай  какихъ-дибо  прерЪка- 
В1Й  между  инородцами  и  священно- цорковно- служителями,  разбирательство 
д*лъ  долженъ  былъ  производить  нам*стникъ  Казанскаго  Оедоровскаго  мо- 
настыря 1еромонахъ  Севаст1анъ,  на  имя  котораго,  какъ  „ правители 
духовныхъ  дФлъ"  при  Гаврил*  2,  и  была  дана  „Инструкция",  при 
чемъ  замечается:  „а  паче  самому  ваиъ,  правителю,  онымъ  новокрещен- 
нымъ ни  подъ  какимъ  предлогомъ  обидъ  не  чинить  и  взятокъ  не  касатьсл 
и  тоже  подводъ  съ  нихъ  не  брать  подъ  лишейомъ  и  управительства,  и 
чина  священническаго  аК  Т4хъ  изъ  новокрещенъ,  которые  будутъ  не  радеть 
о  хрисшнскихъ  обязанностяхъ,  вел'Ьно  подвергать,  вместо  денежнато  штра- 
фа, легкой  эпитемш,  напр.  вел4ть  въ  церкви  публично  класть  нисколько 
земныхъ  поклоновъ  и  т.  п.,  упорныхъ  же    и  закосп4лыхъ  велено  9штр&- 


в)  Подробности  о  построены  и  слом*  мечетей  въ  разное  время  см.  въ  стать* 
Е.  А.  Маю  в  а:  „О  татарскихъ  мечетяхъ  въ  Россгии,  напечатан,  въ  яПрав.  Собе- 
сЬдник'Ь"  за  1867  и  1868  годы. 

ь)  Е.  А.  Маловъ.  О  Новокрещенской  Конторп,  стр.  176. 

«)  См.  пункты  21-25  „  Инструкции",  привод,  въ  соч.  Е.  А.  Мал  о  в  а:  „О  Ною- 
крещенской  Конторгъ*  на  стр.  176-179;  мы  привели  эдЬсь  изъ  нихъ  только  нЪкоторн! 
извлечешя,  который  составляютъ  лишь  суть  д1;ла,  означивъ  пропущенный  м1юта  мно- 
готоч1емъ. 

*)  Тамъ  же,  стр.  177. 
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фовать,  а  буде  по  свидетельству  явится  великая  вина,  тогда  представлять 
въ  Духовную  консиеторт  или  въ  Новокрещенскую  контору  для  представ - 
МН1Я  Его  Преосвященству *•).  Считаенъ  не  лишнижъ  заметить,   что  „Ин- 
струкцгя"  преосвященнаго  Гаврила,    касательно    новокрсщенныхъ,  осно- 
швается    главныиъ  образожъ    на  указ*  о  преобразован! и   Новокрощенской 
конторы,  состоявшемся  11  сентября  1740  г.;  но  въ  этой  г>ИпструкцЫы 
есть  одна  существенная  особенность,  заключающаяся  въ  тоиъ,  что  не  только 
священно-церковно-елужители  ннородческихъ  приходовъ,  но  и  блихайганхъ 
къ  нимъ  9старорусскихъи    селъ    обязывались   знать    природный    яаыкъ 
свонхъ  новопросв'Ьщенныхъ  пасомыхъ;  въ  пункт*  25-мъ  „ИиструкцШ* 
говорится:  жТ4хъ  новокрещенскихъ  жительству  тавожъ  и  другихъ  въ  бли- 
зости ко  оныиъ  состоящихъ  хотя  изъ  старорусскихъ  селъ  священником*, 
даконожъ  и  церковно-причетннкоиъ  объявить  же  и  письиенно  подтвердить 
же,  по  надлежащему,    дабы  какъ  сами   они    священно-елужители,    такъ  и 
д*тм  ихъ   языкамъ  тгьхъ  народовъ  обучалась   неотложно,  и  для 
того  важъ*),  во  вреия  поскщешя  церквей  я  сиотр*н1я  благочныя  церков- 
наго,  ихъ  евященио-м- церковнослужителей  и  д*тей  ихъ  свидетельствовать 
и  тоиу,  чему  обучились  гЬхъ  язнковъ    и    какой  потоиъ  усп*хъ   происхо- 
дить будегь,    о  томъ   въ  конснеторш   присылать  полугодовые  рапорты,  а 
ежели  кто  изъ  иихъ  евященно-н-церковио-елужителей  оныхъ  яяов'Ьрчеекихъ 
яаыковъ,    въ  коихъ    жительетвахъ    они  находятся,    обучатися  и  къ  тоиу 
прилежать  и  знать  того  не  будугь,  таковые  по  надлежащему   штрафован!*) 
изъ  т*хъ  жятельетвъ  выведены  будутъ  въ  иалоприходяыя  села,  а  яа  ихъ 
гкста  произведены  будугъ  гЬ,  кои  оныхъ  народовъ  языки  знать  будугь"  к1 
Важность  и  необходимость   гяан1я  ннородческихъ    языковъ  для  священно- 
аджовно-елужителей    такихъ  приходовъ,  конечно,  не  оспоримы;  яо  нужны 
были  шня-либд  бол!е  гущеетвеняыя  нобуждешя  я  и4ры,  который  бы  юг- 
лж  прюхотмть    духовенства    къ  шл?чшю   ииородчюкяхъ  ягыковъ,    Между 
тЬп  „Инструкция*  нредевяяеяяаго   Гавр! яла   только  угрожала  *м~ 
щвшшжалъ,  что  е<ля  они  не  будугъ  деть  ямка  своихъ  па*';иыхъ,  то  бу- 
дуть  жерояедеия  вгь  друпл    иалоприходныя  р?с,К1*  ш%<    Такая   м!>ра  на 
нражтн*  ожаипатась  т,уи  вялоты»,  ч!яъ  иакашшеиъ  для  духомдет 
ижородческжхъ  ирпн/згь:  „Под'/не  иу>,%\,тьш* ,  —  #л\л%п\  и<>  пъ%) 
поводу  Б.  А.  Малгзг.  — ?^****"*  6лшо*)ъян'им'/,  д»  *лг%  оуь,  *>- 


'*  *  V* 


•>  Т«п  же, 

*)  Е.  Л.  X  *  I  *  г  г.  О  ИФ*1*?*щ*шт*м  Жлтш*рщ  *,1+   1Т* 
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тому   что    и  довольно   значительный    по   численности    инородчески   при- 
ходъ,  въ  сравненш  съ  иалоприходнымъ    руссмиъ  селешеиъ,  гораздо  хуже 
для  духовенства,  ч*иъ  иалоприходный  русшй.   Слгъдовало  прежде  поза- 
ботиться обь  обезпеченги  духовенства  въ  инородческих*  прихо- 
дахъ,  а  потоиъ  ухе  говорить    объ  обязательствахъ  ж  угрозахъ*0).  Впро- 
чемъ,    преосвященный  Гавршлъ    не  ограничивалъ    своей  деятельности,  но 
отношен1ю  къ  инородцамъ,    одними  только  инструкщями  я  предписашяи; 
напротивъ,  онъ  лично  знакомился  съ  ихъ  бытомъ  и  нуждами  даже  въ  са- 
мой отдаленной  части  его  епархш:  благодаря  его  заботаиъ,  построено  было 
36  храмовъ    въ  селен1яхъ    новокрещенныхъ  инородцевъ  Ч   При  обозр*га 
своей  епархш,  Гавршлъ  убедился,   что  не  только  крещеные  инородца,  я* 
и  миопе  изъ  русскихъ  не  знали   главнЪйшихъ  хриснанскихъ  молитвъ,  не 
посещали  церковныхъ  богослуженй    и  не  бывали  у  исповеди   и  Св.  при- 
частия0). ПосЬтивъ  въ  1758  г.  Оренбургъ,  преосвященный  Га вршлъ  лично 
бесЬдовалъ  съ  Непдюевымъ    о  состоянш  вообще  крещеныхъ  инородцевъ  I 
въ  частности  о  нагайбакахъ;   для  приведен1Я  посл'Ьднихъ  „въ  надлежащее 
энаше  хриспанскихъ  должностей",  онъ  возложи лъ  духовный  заботы  о  них* 
на  священника  села  Спасскаго,  находившагося  въ  вотчинЪ  советника  Рыж- 
кова, неподалеку  отъ  Нагайбацкой  крепости,  признавъ  „его  къ  тому  пред 
другими  способн4йшимъа<|).  Священникъ  зтотъ  обяэанъ  былъ  „почасту  посе- 
щать и  исправлять"  нагайбаковъ,  число  которыхъ  постепенно  увеличивалось, 
такъ-что  къ  1760  году  во  всемъ  Нагайбацкомъ  округ*  было  десять  де- 
ревень и  одно  село,    въ  которыхъ    считалось  1359  служилыхъ  казавовъ. 
Относительно  повинностей  нагайбаковъ,  нужно  заметить,  что  до  1736  года 
они  платили  ясакъ  въ  казну  и  особый  оброкъ  башкирцаиъ  за  земли,  кото- 
рыми они  пользовались;    но  въ  1736  г.,  за  ихъ  „верную  службу  прави- 
тельству" и  за  разореше  ихъ  башкирцами,  ясакъ  съ  нихъ   былъ  снять  I 
земли,  за  которыя  раньше  они  платили  оброкъ,  были  отданы  имъ  въ  соб- 
ственность. Но  пользуясь  безплатно  зеилей,  нагайбаки  обязаны  были  отправ- 
лять казачью  службу  на  свой  коштъ,  за  ясключешемъ  гЬхъ  случаевъ,  ког- 
да они  были   командируемы  дал*е    ста  верстъ    отъ  ихъ    местожительства: 
тогда  они  получали  жалованье,    пров1антъ    и  фуражъ').  Впосл4дствш  на- 


*)  См.  его  соч.:  п0  Новокрещенской  Контор*",  стр.  179—180. 
*)  Тамъ  же,  стр.  180—183.   Инструкщя  выборному  деревни  О  т  а  р  ъ  Ивану  Ни- 
китину. 

*)  Тамъ  же,  стр.  180. 

*)  Рычковъ.  Топогр.  Оренб.  губ.  Изд.  1887  г.,  стр.  382. 

')  Тамъ  же,  стр.  381  и  382. 


КРОТОСТИ:   ЕЛБДДЦБ1Я  И   КРАСИОУФИМСКАЯ.  447 

(баки  были  переводены  въ  Верхнеуральшй  уЬздъ  Оренбургской  губернш, 
яа  ихъ  м*ст4  поселены  государственные  крестьяне0). 

Кром*  поименованныхъ  насоленныхъ  пунктовъ,  къ  Уфимской  провин- 
[  принадлежали  еще  крепости:  Ельдяцкая  и  Красноуфимскал*), 
ованныя  Кирилловымъ  въ  1735 — 1736  г.  для  „всякихъ  наблюдешй 
башкирцами  Сибирской  дороги".  Ерасноуфимская  крепость  также  слу- 
жа транзитннмъ  пунктомъ  между  Екатеринбургомъ  м  Уфой  въ  достав- 
им разнаго  рода  желйзныхъ  изд^шй,  который  доставлялись  сюда  изъ 
атеринбурга  сухимъ  путемъ,  а  потомъ  отправлялись  въ  Уфу  водою  Ста- 
нин* дворцовый  села  Уфимской  провинцш,  какъ  Дуванен  (въ  63  в. 
ь  Уфы),  Калинники  (въ  60  в.)  и  село  Еаракулино  (въ  210  в.), 
I  безопасности  отъ  башкиръ,  также  были  укреплены  оплотомъ  на  подо* 
остроговъ.  Такова  была  первоначальная  исторхя  Уфимской  провинцш, 
1Ъ  организащей  и  устройствомъ  которой,  какъ  мы  видЪли,  не  мало  по- 
дался и  Неплюевъ;  познакомимся  теперь  съ  Исетской  провишцей 
съ  ж$ропр1ят1ями  Неплюева  по  заселешю  Оренбургскаго  края — вообще, 
еъ  его  административной  и  колонизационной  д4ятельностт  въ  Исетской 
0ВМНЦ1И — въ  частности. 


«)  О  современномъ  положеши  нагайбаковъ  смотр,  въ  моихъ  статьяхъ,  пОцжтойаа- 
гхъ  выше  на  стр.  439  наст.  монограф!н. 

*>)  Ныв*  Красноуфимс к ъ-уЬадннй  город*  Пермской  губервл. 


ГЛАВА   XVI. 

И  сетевая  про  вннц!я,  время  ея  учреждения  и  составь. — Природа  и  на- 
еелен!е  Исетской  провинти.— Первые  руссш  колонизаторы  и  осно- 
ванный ими  поселения  въ  Исетской  провинц1и.  —  Значен1е  въ  дШ 
колонизац!и  монастырей.—  Да  л  матов  ъ  монастырь.— Ад  ми  ни  страш- 
ный центръ  Исетской  провинти  и  колонизац! оннад  деятельность 
Н  е  л  л  ю  е  в  а. — В  ы  с  е  л  е  н  I  е  въ  ОренбургсШ  край  разньиъ  преступнцоп 
и  заботы  Неплюева  объ  участи  ихъ  д*тей. — Колонисты  изъ  малорос- 
с!янъ. — Попытка  правительства  къ  переселению  въ  Оренбургски 
край  черногорцевъ,  албанцевъ,  грузинцевъ  и  вол  ох  о  въ.— Колонисты 
изъ  отставныхъ  солдатъ  и  №лыхъ  и  отношен!е  кънимъ  Неплюева- 
Заботы  Неплюева  объ  экономическомъ  благосостоян1и  крестьян) 
Исетской  провинци.— Образован1е  Куртамышскаго  дистрикта  н за- 
сел е  н  1  е  новыхъ  слобод  ъ. — У  вельский  дистриктъ,— Результаты  |оло- 
низац!онной  деятельности  НЕплюЕва  въ  ОрЕнбургскоиъ  кра1. 

Россш,  Историк  и  Церковь  гласить  Ерику 
вечную  память. 

Е.  X.  Карамзжяъ. 

Рыба  ищет»,  гд*Ь  глубже, 
а  чвлов-Ькъ — гд-Ь  лучше. 

Русск.  пословица. 

Исетская  провинщя  простиралась  на  300  верстъ  въ  длину  и  счго- 
лась  сажою  плодородною  частью  Оренбургской  губернш  а).  Начинаясь  на  Ю. 
отъ  верховьевъ  р  Янка  и  киргизекпхъ  степей,  она  соприкасалась  на  С 
съ  Екатеринбургскимь  в*домствомъ,  Красное лободскимь  днетриктомъ  и 
Тюменскимъ  угьздомъ;  на  3.  къ  ной  примыкала  Уфимская  провинщя,  а 
на  В.  —  Ялуторовске*  уп>здъь\  Исетская  провинщя,  какъ  мы  уже  знаемъс>, 
была  учреждена  въ  1738  г.,  всл4дств1в  определена  особато  Совета,  со- 
стоявшагося  въ  шл*  того  же  года  въ  Мензелинск*,  подъ  предсЬдатш- 
ствоиъ  В.  Н.  Татищева. — При  первоначальномъ  присоединены  къ  Орен- 
бургской губернш  провинцш  Исетской  и  Уфимской,  между  прочинъ,  ви- 
лось въ  виду  и  то,  что  онЬ,  какъ  хлйбородныя,  могли  служить  житящеа 
для  новозасел яемаго  Оренбургскаго  края2*). 


а)  В.  Маракуевъ.  Петръ  Симонъ  Палласъ,  его  жизнь,  ученые  труды  я  пП* 
шеств1Я.— Москва,  1877  г.,  стр.  106. 

*)  Оренб.  губершя  съприлежащ.  къ  ней  местами,  по  „Ландкартамъ"  Краси** 
н  и  к  о  в  а  и  „Топографе  П.  И.  Рычкова  1755  г.,  Оренбургъ,  1880  г.,  смотр. 
марту  8-ю. 

с)  См.  стр.  153  и  154  въ  наст,  монографии. 

*)  Р  ы  ч  к  о  в  ъ.  Тоаогр.  Оренб.  губ.  Изд.  1762  г. ,  ч.  II,  стр.  156. 
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Вначале  Исетская   провинщя  состояла   изъ  трехъ  дистриктовъ,   или 

у4здовъ:    Исетскаго,    Шадринскаго    и   Окуневеваго,    которые, 

согласно  высочайшему  указу,  были  отделены    и  присоединены   къ  неб  отъ 

[Смбири,  а  въ  1756  г.,  вакъ  увидииъ  дальше,  въ  составъ  этой  провинщи 

мюлъ    еще   Еуртаиышск1Й   дистриктъ,    образовавшШся  изъ  жителей 

првыхъ  трехъ  уЬздовъ.    Свое  назваше    Исетская    провинщя    получила 

;9гъ  р.  И  сет  и,   берущей  начало   изъ  Исетскаго  озера  (верст,  въ  20  отъ 

Екатеринбурга)  и  впадающей  въ  р.  Тоболъ,   близъ  деревни  Свиньи  но  й, 

йрстъ  на  се»  повыше  Ялуторовска. 

Исетская  провинщя  орошалась  р.  Исетью  и  ея  большими  притоками 
п  правой  стороны  Млясомъ  я  Течей  со  множествомъ  впадающихъ 
п  ннхъ  небольшихъ  р*чекъ,  которыя  представляли  болышя  удобства  для 
Ю6Н1Я  по  качеству  воды  и  обилш  въ  нихъ  рыбы.  Известный  путеше- 
гтвеннивъ  п  ученый  XVIII  в.  Петръ  Симонъ  Пал  л  ас ъ,  жнвппй  доволь- 
во  долго  въ  Исетской  провинщи,  былъ  приведенъ  въ  восхищеше  ея  при- 
родой и  обил1емъ  въ  ней  всего  а\  Земледельцы  вознаграждались  зд*сь 
вдесятеро  8а свои  труды;  сЬяли  преимущественно  рожь,  пшеницу,  ячмень 
ж  овесъ.  Но  землед1шемъ  занимались  немнопе:  десятки  тысячъ  десятинъ 
прекрасной  земли  оставались  непаханными.  Природа  етой  страны  была  удобна 
I  для  садоводства,  и  для  овцеводства,  коневодства  и  разведешя  рогатаго  скота, 
а  еоленыя  степи  благопр1ятствовали  размножешю  и  содержанию  въ  большомъ 
чш*  вербдюдовъ.  Вся  степь  между  Шясомъ,  Уемъ  и  Тоболомъ  была  по- 
крыта горько-солеными  озерами,  которыя  были  подвержены  страннымъ  пе- 
|«*намъ:  когда  изчезали  притоки  къ  озеру  присной  воды,  то  вода  въ  озе- 
р*  становилась  горькой  и  рыба  въ  немъ  дохла.  По  причин*  множества  р&къ 
м  озеръ,  Исетская  провинщя  изобиловала  и  рыбою:  Па  л  л  ас  ъ  говоритъ, 
что  даже  въ  его  время  пудъ  рыбы  стоилъ  зд4сь  отъ  25  до  35  коп.  ассигн. 
Въ  озерахъ  ловили  карасей  и  чабановъ,  а  въ  Исети  и  ШясЬ — нельму, 
л  полую  же  воду  попадался  и  таймень.  Звероловы  охотились  вд'Ьсь  на  ку- 
ицъ,  лисицъ,  волковъ,  корсаковъ,  выдръ,  бобровъ,  горностаевъ  и  б4локъ;  л4- 
темъ  занимались  соколиной  охотой  на  разныхъ  перелетныхъ  птицъ,  а  зи- 
мой стреляли  тетеревовъ  и  б4лыхъ  куропатокъ.  Въ  л*сахъ  по  р.  Исети 
аодилея  Р .  ри1топапив,  родъ  копчика,  который  бол4е  обыкновениаго 
I  подъ  старость  б'Ьл'Ьетъ;  а  около  озера  Токмаклы,  или  Суры, 
хило  много  лебедей.  По  климату  Исетскую  провинщю  можно  было  раз- 
делить   на  дв*    главный    части:    горная    ея  часть,    лежащая    въ  с4вер- 


•)  В.  М  а  р  а  в  у  е  в  ъ.  П.  С.  Палласъ,  стр.  99. 
*.  Н.  Вятевстй.  Неплюевъ  и  ОренбургскШ  край. 
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ножъ  углу  М1яса,  отличалась  здоровыиъ  влииатоиъ:  мнопе  доживали  зд*сь 
до  стал*тъ;  напротивъ,  юго-восточная  часть  провинцш,  гд*  иного  болотъ 
и  стоячихъ  озеръ,  была  неблагопрхятна  для  здоровья  ея  обитателей,  стра- 
давшихъ  часто  лихорадками,  цингою  и  воспалешемъ  глазъа). 

Населен  16  Исетской  провинцш  состояло  изъ  инородцевъ  и  русскиъ, 
которые  стали  здЪсь  селиться  издавна.  О  числ*  инородческаго  населен!!, 
состоявшаго  преииущественно  изъ  башкиръ,  иещеряковъ  и  татаръ,  точннхъ 
данныхъ  иы  не  инЪенъ  да  ихъ  не  было  и  тогда.  По  свидетельству  Рис- 
кова, когда  Неплюевъ  возбудилъ  вопросъ  о  зам-Ьн*  башкжрсваго  ясш 
покупкою  казенной  соли,  то  въ  Оренбургской  губернской  канцелярш  п- 
какихъ  данныхъ  о  числ*  башкирцевъ  не  оказалось.  Поэтому  провинщш- 
нымъ  воеводаиъ  и  волостнымъ  старшинамъ  было  предписано,  чтобы  ом 
хоти  „чрезъ  друпя  окрестности  о  числи  башкирцевъ,  еколько  ихъ  въ  ко- 
торой волости,  разв-Ьдаше  учинили"  ь\  Всл4дств1е  этого,  старшины  предста- 
вили ведомости  о  числФ  башкирскихъ  дворовъ,  а  воеводы — о  чнсл*  душ 
обоего  пола;  по  нииъ  чиело  башкиръ  въ  обйихъ  провинщяхъ  простиралось 
до  106176  д. с)  обоего  пола;  изъ  этого  числа  на  Исетскую  провинщв 
приходилось  19722  души,  а  на  Уфиискую— 86384  души,  число  же  дво- 
ровъ въ  обЪихъ  провинщяхъ  равнялось  11863  дв.;  изъ  нихъ  8892  дв. 
было  въ  Уфииской  провинцш  и  2971  дв.  въ  Исетской.  Мещеряковъ  по 
т4мъ  же  в^домостямъ  значится  въ  обЪихъ  провинщяхъ  15517  душъ  при 
1749  дворахъ;  изъ  этого  числа  1530  дв.  съ  13834  душ.  приходное* 
на  Уфимскую  провинцш  и  219  дв.  съ  1683  душ. — на  Исетскую*.  Срав- 
нивая число  башкиръ  и  мещеряковъ  въ  обЪихъ  провинщяхъ,  мы  зам*те- 
емъ,  что  въ  Уфимской  провинцш  башкиръ  было  почти  въ  4  V2  Р&з*  боль* 
ше,  ч4мъ  въ  Исетской,  а  мещеряковъ  болФе  ч*мъ  въ  восемь  разъ  ил, 
говоря  вообще,  инородческое  населенье  Исетской  провинцш  бым 
мент  въ  4х /2  раза  инородческаго  населенья  Уфимской  провинцш* 
Изъ  сопоставлен!*  числа  дворовъ  и  душъ  въ  обЪихъ  провинщяхъ  отли- 
вается, что  въ  Уфимской  провинцш  приходилось  отъ  9  до  10  чел.  в 
каждый  дворъ,  а  въ  Исетской — отъ  6  до  7  чел.;  следовательно,  инород- 
ческое населеше  въ  первой  было  на  треть  т$снЪе  размещено,  чЬиъ  во  иго* 
рой,  если  предположить,   что  дворы  были  одинаковой  величины  въ  то!  I 


«)  Тамъ  же,  стр.  105,  106  и  107. 

*>)  Ры  чковъ.  Топогр.  Оренб.  губ.  Изд.  1762  г.,  ч.  1,  стр.  92  и  94. 

*)  Тамъ  же.  Въ  доношенш  Ыеилоева  въ  Сенатъ  показано  число  другое,  а  вмеПО 
123122  д.  обоего  пола,  следовательно,  бол*е  цыфры,  приводимой  Рычковымъ,  на  16946  д. 
См.  П.  С.  Зак.,  т.  XIV,  *  10198,  стр.  42. 

*)  Топ.  Ор.  губ.  Изд.  1667  г.,  стр.  73.  Зд4сь  общ1й  нтогъ,  оокаванъ  ве!*р* 
въ  15530  д.,  т.  е.  ва  13  д.  бол*е,  чймъ  сл*дуетъ,  а  въ  моемъ  очерк*:  <Шншою* 
Оренбурп>  встречается,  какъ  опечатка,  цыфра  въ  25517  Д.,  см.  стр.  315  въ  * 
ДЪЛЬНОМЪ  оттиск*. 


ПЕРВЫЕ   РУССК1В   ПОСЕЛИНЦЫ   ВЪ  81П1ДН0Й   СИБИРИ.  451 

фу  го  й  провинцш.  Но  число  башмрскихъ  дворовъ,  всл4дств1е  многоженства, 
(ыстро  увеличивалось,  тааъ-что  къ  началу  семидесятый  годовъ  прошлаго 
тол1шя  число  ихъ  въ  обЪихъ  провинщяхъ  возрасло  до  17647,  т.  е, 
тало  болйе  на  5784  дв.  противъ  того  числа,  какое  было  показано  за  20-ть 
[•Ьтъ  предъ  т*мъа).  Кром*  башкиръ  и  мещеряковъ,  въ  Исетской  провии- 
Ця  жили  419  душъ  Ичкинскихъ  и  196  душъ  Багаряцкихъ  та- 
гаръ,  а  также  32  двора  Аюкинскихъ  калныковъ  и  31  дворъ  сартъ6). 
Въ  Исетской  провинцш  издавна  стали  селиться  и  русше.  Перейми 
юсшнцами  изъ  русскихъ  здтъсъ  были  Исетскге  казаки,  происшед- 
юе  отъ  Донскихъ,  находившихся  въ  отряд*  Ержака  Тикоееевича,  славы 
ютораго,  по  выраженш  исторюграфа,  жне  поглотили  и  волны  Иртыша:  Рос- 
*&я,  Исторгя  и  Церковь  гласятъ  Ермаку  вгьчную  память" с)-  В4сть 
)  гибели  Ермака  привела  въ  ужасъ  оставшуюся  часть  его  отряда.  Атажанъ 
Матвей  Мещеряк ъ,  во  глав*  150  чел.  казаковъ  я  др.  воиновъ,  оста- 
вмъ  15  августа  1584  г.  Искеръ,  перешедппй  во  власть  Алея,  сына 
Кучуюва,  и  отступилъ  на  3. — Но  черезъ  три  года  Мещерякъ  снова 
является  въ  Сибири  и  участвуетъ  въ  битв*  при  защит*  Тобольска,  гд*  онъ 
в  еложилъ  свою  буйную  голову'**).  Нужно  заиЪтить,  что  русше  начинаютъ 
селиться  въ  Сибири  даже  нисколько  раньше  ея  завоевашя.  Первый  походъ 
Ержака  въ  Сибирь  былъ  въ  1578  г.,  когда  онъ  зииовалъ  на  берегахъ 
р.  Сил  вы  (притокъ  Чусовой).  Съ  наступлешежъ  весны,  Ериакъ  задумалъ 
возвратиться  въ  Строгановшя  вотчины,  но  въ  его  отряд*  нашлись  такхе  смЪль- 
пкм,  которые  упросили  атамана  оставить  ихъ  зд*сь  однихъ;  они-то  и  были 
первыми  русскими  колонизаторами  въ  3.  Сибири.  Сначала  казаки  посели- 
лась куренями  по  берегамъ  р.  Сылвы,  а  потомъ,  поел*  первыхъ  же  усп*- 
ховъ  Ермака,  перебрались  чрезъ  Уралъ  и  разс*ялись  по  р*камъ  Тур*, 
Тоболу,  Исети,  Оби  и  др.,  гд*  смЬшались  съ  прочими  сподвижниками 
Ержака  и  послужили  ядромъ  Сибирскаго  казачьяго  войска е):  казаки,  посе- 
лявппеся  въ  Березов*,  Сургут*,  Пелым*,  Тар*;  Турянск*  и  Тобольск* — 
потомки  и  сподвижники  Ермака.  Свои  назван1я  казаки  получали  отъ  м*ст- 
ностей,  гд*  поселялись:  живппе    въ  Березов*  стали  называться  Бере- 


°)  Въ  Уфимской  провинцш  въэто  время  числилось  уже  14092  двора,  т.  е.,  эд*сь 
число  дворовъ  увеличилось  въ  течен!е  20  1*тъ  на  5200  дв.,  а  въ  Исетской  -3555  дв., 
больше  противъ  прежняго  на  584  дв.  См.  <Д*ло  по  предлож.  его  С1ят.,  граф.  II.  И. 
Ланнна>,  1775  года. 

*)  Рычковъ.  Топогр.  Оренб.  губ.  Изд.  1887  г.,  стр.  370. 

«)  И.  Гос.  Росс.,  т.  К,  стр.  240. 

<*)  Въ  Строган.  л*т.  (гл.  XXXV)  сказано:  ЯИ  на  семь  бою  волжсый  атаманъ 
ДГтклйК  Мещеряк*  уйгем  быстъи. 

•)  А.  Щекот  о  в  ъ.  Геогр.  Словарь  1801  г.,  т.  У,  стр.  945. 
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зовскижи,  въ  Сургут* — Сургутскими,  на  р.  Иеети—  Исетскиии*) 
и  т.  д.  Казаки,  поселивпиеся  въ  3.  Сибири,  игЬли  два  главный   направ- 
лена въ  своенъ  волонизащонноиъ    движоии:    одни  устремились  на  В.,  а 
друпе— на  Ю.  и  ЮЗ.— Занимая  «нови я  землицы»,  они  строили  острога, 
или  неболышя  крепостцы,    которые  потомъ,    съ  увеличешеиъ    числа  иъ 
обитателей,    обращались    въ  крепости    и    города,   куда    назначались  дп 
управлешя  царше  воеводы. — Въ  своемъ  движеши  на  В.  казаки  не  встре- 
тили особенннхъ   препятствШ    со  стороны    туземнаго  населен1я:    вогулни, 
остяки,  тунгусы  и  др.  племена  В.  Сибири  жили  въ  разбросъ,  въ  тайгап 
и  не  игЬли  у  себя  огнострйльнаго  орудия;  не  то  ожидало  казаковъ,  устре- 
мившихся на  Ю.  и  ЮЗ    Сибири:    зд*сь  жили  зюнгоры,    киргизы  и  баш- 
киры, которые,  подобно  ста*  хищныхъ  птицъ,  быстро  переносясь  на  см. 
ихъ  легкихъ  коняхъ    съ  одного  и*ста  на  другое,  вытаптывали  засЬянны! 
поля,  сожигали  дома,    отгоняли  скотъ    и  уводили    беззащитныхъ    жителе! 
въ  пл4нъ,  подвергая  ихъ  нередко    страшнымъ  мучешяиъ.  Въ  виду  этого, 
необходимо  было  позаботиться  о  томъ,    чтобы  обезопасить  земледельческую 
колонизацию  устройствомъ  стратогическихъ  лиши,  которым  бы  могли  защг 
тить  имущество  и  жизнь  русскихъ  поселенцевъ  отъ  наб4говъ  хищнических* 
ордъ.  Съ  этою  ц!шю  по  р*каиъ  Тоболу,  Ишиму    и  ихъ  притокамъ  был 
устроены  крепости;  но  пространство  отъ  устья  Тобола  вверхъ  по  р.  Иеети 
и  по  ея  притокамъ  долго  оставалось  совершенно  открытымъ,    почему  кал- 
мыки, башкиры    и  киргизы   безпрепятственно    нападали  зд*еь    на  русски 
селен1Я  и  опустошали  ихъ;  только    съ  половины  XVII  в.  начинаю»  воз- 
никать и  зд4сь  укрепленные  пункты,   благодаря  инищатив*  т4хъ  же  ка- 
заковъ. Поселившись  первоначально  при  усть4  р.  Иеети,  казаки  постепеню 
стали    подвигаться    вверхъ    по  р-Ьк*    и  ея  болыпииъ  правымъ  притокаи* 
Шясу,  Барпевк*  и  Теч4.  Но  казаковъ  было  мало,    чтобы  выдержать  на- 
беги сосЬднихъ  хищниковъ;  поэтому  некоторые   изъ  нихъ  отправились  и 
Русь  и  стали  вербовать  крестьянъ,    заманивая  ихъ    въ  далеки  край  об** 
щан1ями  разныхъ  льготъ    и  природными    богатствами  Исетской  провншцг 
На  зовъ  ихъ  откликнулись  Дн'Ьпръ,  Донъ  и  крестьяне  внутренней  Россш, 
которые  устремились  сюда  толпами.  Благодаря  этому,  во  второй  поломи 
XVII  в*ка    зд4сь  возникаютъ  слйдуюпця  поселен  1я:    въ  1650  г.  острог! 
Исетск1йа)и  Колчеданск1Й;  въ1657г. — Катайск1й;  въ  16601 
— Мехонск1Й;  въ1662г. — Шадринск1й;  въ  1666  г. — Бешкиль- 


«)  Завали шинъ.  Описан1е  Зап.  Сибири,  стр.  277  и  278. 
*)  Въ  книг*;  „Откуда  взялись  казаки41  Ф.  М.  Старикова  годъ  основан?*  до** 
скаго  острога,  вопреки  свидетельству  Рычкова,  показанъ  1056.  Си.  стр.  118. 
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*я  слобода;  въ  1668  г. — Терсюцвая  слобода  и  МасленсвШ 
м>гъ;  въ  1670  г. — Усть-М1яссваяа);  въ  1676— слободы  Инга* 
некая,  Барневская  и  0вуневсв1й  острогъ;  въ  1676 — 1786  г- 
юды:  Будвинсвая,  Еамышевсвая6),  Крутихинская,  Мур. 
[свая,  Песчаиская,  Тамакульсвая  м  Теченская,  а  тав- 
кр*пости:  Шяссвая  иЧумляцвая.  Помимо  сощально-эвономя- 
лхъ  побуждешй,  нолонизащонному  движенш  вазавовъ  и  заселен1Ю  Иеет- 
I  провинцш  руссвимн  много  способствовали  и  рано  воэнивппе  зд*сь 
астнри,  древн*йшимъ  изъ  воторнхъ  считается  Далматовъ  монастырь. 

Успенсвхй  Далматовъ  монастырь  былъ  вастроенъ  въ  1644  году, 
$лагословешя  Герасима  (Еремеева),  арх1еписвопа  Тобольсваго  и  Си- 
сваго,  евончавшагося  16  1юля  1650  года0).  Основателем  этого 
юстыря  быль  казакъ  Дмитрй  Ивановичъ  Мовринсв1й,  а  въ  по- 
мете* Далматъ.    Онъ  былъ  сннъ    одного  изъ  сподвижниковъ  Ериа- 

тобольскаго  вавава  Ивана  Мовринсваго;  отецъ  Далмата  за  свои  за- 
ги  получилъ  дворянское  зваше  и  жилъ  въ  Тобольск 4,  гд*  женился  на 
еры  тюменсваго  татарина  АлигеяМагметова.  По  смерти  своихъ 
ителей,  Далматъ  жилъ  въ  Тобольск*  въ  ихъ  дом*,  а  потоиъ,  вогда 
ич>  умерла  жена,  онъ  удалился  въ  Невьянсвхй  БогородицвШ  мона- 
рь,  гд*  и  былъ  постриженъ  въ  монашество  подъ  именемъ  Далмата. 
огая  монашесвая  жизнь  и  благочестивые  подвиги  Далмата  своро  обра- 
м  на  него  внииаше  брат,  воторая  хот*ла  избрать  его  въ  настоятели 
кто  монастыря,  но  смиренный  иновъ,  считая  себя  недостойннмъ  этого 
им,  тайно  ушелъ  изъ  обители,  съ  ивоной  Успешя  Бож1сй  Матери,  на 
Исеть  м  поселился  зд*сь  въ  одной  пещер*,  близъ  урочища  „Бгьлое  го- 
Ьмце",  гд*  въ  уединенш  и  продолжалъ  свои  подвиги  духовно-созерцатель- 

жиэни,  сладость  воторой  понятна  тольво  истинному  отшельнику й).  М*ст- 
рь,  гд*  поселился  Далматъ,  находилась  тогда  во  влад*ши  тюменсваго 
|рина  Ил  иге  я,  воторый  изъ  фанатизма  не  разъ  думалъ  изгнать  или 
гь  Далмата,  но  Господь  хранилъ  смиреннаго  подвижника.  Разъ  осенью 
мгей,  во  глав*  особаго  отряда,  отправился  въ  Бплому  городищу, 
Ы  изгнать  иди  убить  Далмата.  Во  время  пути  Илигей  остановился 
одномъ  м*ст*  на  иочлегъ.  Богда  онъ  заснулъ, — вавъ  пов*ствуетъ 
шатцв1й   л*тописецъ, — ему  „явилась  н*вая  благол*пная    жена  въ  ри- 


•)  7  Ф.  М.  Старикова годомъ основан1я  Усть*Шясской  вр*постж  считается 

\  р. 

Г»)  Ннн*  городъ  Камышдовъ  Пермской  губерн!и. 

с)  Си.  900  л*т.  Росс.  1врарх1я,  стр.  53. 

*)  Каковымъ,  наприм*ръ,  былъ  незабвенный   Игнат1й  Брянчаииновъ,   мо- 
»  по  природ*  и  иубокому  уйьжденю. 
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захъ  багряны хъ,  съ  угрозою  на  лиц*  и  еъ  бичемъ  въ  десниц*".  Она  запреща- 
ете фанатику  не  только  обижать  Далмата,  а  приказнваетъ  отдать  ежу  вею 
землю,  которой  влад-Ьлъ  И  лиге  й.  Устрашенный  этинъ  видйшемь  Илнге!, 
прибывъ  къ  Да  л  мату,  приглаеилъ  его  обойти  еъ  нижъ  границу  своей  земл 
и  отдалъ  ее  во  владЪше  Далмата,  подаривъ  ему  на  память  и  евой  та- 
шакъ  и  кольчугу,  которые  и  донын*  хранятся  въ  усыпальниц*  святите- 
ляа).  Ф.  М.  Стариков  ъ,  приводя  разеказъ  объ  основателе  монастыря, 
замйчаеть,  что  это  видите  Илигею  было  въ  1645  году6);  между  т*п 
изъ  «Топогр.  Оренб.  губ.*  Рычвова  видно,  что  Далжатовъ  монастырь 
былъ  застроенъ  еще  въ  1644  году'^;  но  такой  анахронизжъ  легко  объ- 
ясняется близостью  событШ.  Отм4тимъ  еще  одно  противор^е:  въ  кннжй 
Ф.  Ы.  Старикова  говорится,  что  ДимитрЙ  Ив.  МокрннекИ,  а 
въ  монашеств*  Далматъ,  достигши  полнаго  возраста,  ^  вступи лъ  въ  супру- 
жество, но  не  имгьлъ  у  себя  дгыпей*а\  Рычковъ  же  зажЪчаетъ:  „пер- 
выжъ  строителеиъ  Далматова  монастыря  былъ  монахъ  Далматъ,  жужъ  см- 
таго  добродетельна™  жит1я,  а  по  немъ  синь  его  Иеакъе),  кой  был 
въ  тонъ  же  монастыри  архимандритомъ,  воторнмъ,  какъ  сказываютъ,  за 
ихъ  святость  и  добродетельное  жипе,  живппе  тогда  около  смхъ  и4етъ 
башкирцы  не  только  никакого  препятетв1я  въ  томъ  на  ихъ  м*стахъ  стро- 
енш  не  дЬлали,  но  еще  и  всякое  вспожожеше  еами  чинили;  оба  они  умерл 
и  погребены  въ  томъ  монастыре"  /)  Это  противоречие  можетъ  быть  устра- 
нено только  однимъ  лишь  пред  пол  ожешемъ,  что  „И  с  а  к  ъ*  могь  быть  названа 
еыномъ  Далмата  въ  духовномъ  смысл*;  въ  противномъ  случай  мы  должки 
признать,  что  у  Д.  И.  Мокринскаго  были  д*ти  или,  по  крайней  м*р*, 
одинъ  еынъ,  который,  увлекшись  прим-Ьромъ  отца,  ушелъ  къ  нежу  въ  Дм- 
матовъ  монастырь,  гд4  и  могь,  по  смерти  Далмата,  быть  настоятелен 
того  же  монастыря. 

Въ иеторш  заселен1Я  Западной  Сибири  Далматовъ  жонаетырь мм*- 
етъ  весьма  важное  значеше:  онъ  много  еодМствовалъ  водонизащж  руеевш 
Иеетской  провинщи  и  распространенно  православной  виры  жежду  инород- 
цами, служа  въ  то  же  время  убФжищеиъ  для  окрестныхъ  жителей,  при 
нападен1и  на  нихъ  сосЬднихъ  башкиръ  и  киргизъ.  Для  защиты  ж  само- 
обороны  отъ  враговъ,  жонаетырь  былъ  обнесенъ  сгЬной  еъ  башнями  ибо!- 
ницами  по  угламъ  и  даже  имЪлъ  пушки  икр'Ьпостныя  пищали.  Рычкоп, 


о)  Плотников ъ.   Описаые  Далматова  монастыря.   Ср.  Гвогр,— нет.  Слои;* 
Пермск.  губ.  Н.  К.  Ч  у  л  и  н  а,  стр.  434. 
ь)  Откуда  взялись  казаки,  стр.  112. 
с)  См.  стр.  355  по  издан.  1887  г. 
<*)  Откуда  взялись  казаки,  стр.  111. 
')  Не  нсоорченное-лн  Исаакъ? 
/)  Топогр.  Оренб.  губ.,  стр.  365-356.  Изд.  1887  г. 
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какъ  мы    заметили  выше,    говорить,    что  башкиры,    въ  уважено    святой 
жизни  строителя  и  настоятеля  монастыря,  не  только  не  делали  никакихъ 
иепр1Ятностей    монастырской   братш,    но  „еще  и  всякое   вспоиожеые  саии 
чинили".  Но,  безъ  сомн-Ьюя,  ташя  добросердечный  отношен1Я  башкирцевъ 
къ  Далнатову  монастырю  скорее  всего  им-Ьли   частный  характоръ  и,  по 
всей  вероятности,  касались  только  т*хъ    иэъ  башкирцевъ,    которые   жили 
въ  окрестноетяхъ  монастыря;  ъъ  обгцемъ  же— шгь  монастырь  былъ,  такъ 
сказать,   бтълъмомъ  на  глазу  у  татаръ,  жившихъ  по  р.  Исети,  выше 
м  ниже  обители;  башкиры,  киргизы  и  калмыки,  подстрекаеиые  фанатиками 
изъ  магоиетанъ  и  жаждою  легкой  наживы,    не  разъ  нападали    на  Далма- 
товъ  монастырь  и  разоряли  его,    такъ:    въ  1651  г.    онъ  сильно  постра- 
далъ  отъ  нападешя  калинковъ,  а  въ  1664  г.—  отъ  башкирцевъ.  Не  смотря 
на  ато,  монастырь,  по  прежнему,  продолжалъ  привлекать  къ  соб*  многихъ 
русскихъ  крестьянъ,  которымъ  но  легко  жилось  внутри  Россш.  Этому  пе- 
реселешю  способствовали  съ  одной  стороны  льготы  отъ  всЬхъ  повинностей, 
которыми    пользовались    въ  первое   время  _  пересел  я  вппеся    сюда  крестьяне, 
а  съ  другой  стороны— привил  лепи    монастырей.    Правительство,    сознавая 
важность  и  значеше  монастырей  въ  колонизащонномъ    и  просв*тительномъ 
отношешяхъ,  кром*  жалованья  и  руги,  давало  имъ  земли  съ  правомъ  по- 
селев1Я  на  нихъ  крестьянъ,  награждая  ихъ  при  тоиъ  несудимыми  гра~ 
мотами,  по  которымъ  судъ  надъ  монастырскими  крестьянами  былъ  про- 
доставленъ  игумену   съ  братчею,    а  въ  случае  суда  „см^стнаго"    должонъ 
былъ  судить  игуменъ  же,  вмЬсгЬ  съ  воеводами  и  дьяками  а\  Въ  виду  того, 
что  ионастырше  суды  всегда  отличались  мягкошю  и  снисходительности, 
будучи    совершенной   противоположностью    судамъ   воеводъ    того   времени, 
крестьяно  весьма  охотно  селились  на  монастырскихъ  земляхъЧ  Благодаря 
этому,  въ  конц*  XVII  ст.    вотчина  Далматова  монастыря  ии'Ьла  уже  до- 
вольное число  своихъ  крестьянъ  и  владела  большимъ  количествомъ  пахат- 
ной  земли,    съ  богагыми   природными  угодьями,    а  въ  половин*  прошлаго 
столкли  за  монастыремъ  числилось  одно  село  и  четырнадцать  деревень, 
въ  которыхъ    по  нереписи  было    2150  душъ,    вм-Ьст*    съ  монастырскими 
работниками  и  слугами.  При  монастыри  была  учреждена  ярмарка,  которая 
начиналась  6  декабря  и  продолжалась  неделю  и  бол*е.  Такимъ  образомъ, 
монастырь   сделался    и  торговымъ   центромъ  Исетской  провинцш  и  сталъ 
богатйть:  прежшя    деревянный   здашя   монастыря  были  заменены  новыми 
каменными;    вместо  одного  храма   было  построено  три.    Рычковъ,  говоря 


«)  Авт.  Истор.,  т.  I,  №  191. 

»)А.  Благовещенск! й.  Истор.  Кае.  Дух.  СемнварШ,  Казань  1883 г.,  стр. 9. 
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объ  этомъ  монастыре,  замйчаетъ:  „Успеншй  Далматовъ  монастырь, 
въ  которомъ  ограда,  церкви,  архимандричьи  и  братшя  кельи  вс*  камен- 
ный, и  для  его  великости  и  изряднаго  строешя  изъ  всей  Оренбургом»! 
губернш  долженъ  почитает  быть  за  лучшее  церковное  здани. 
Главная  въ  немъ  церковь  во  имя  Успеыя  Богородицы,  другая  Св.  1оани* 
Злато  у  ста  го,  третья  на  посад*  каменная  жъ  Николая  Чудотворца*  а). 

Помимо  своего  непосредственная  значетя  въ  Исетской  провишщ, 
Далматовъ  монастырь  служилъ  какъ-бы  митрошшей  для  другихъ  мона- 
стырей этой  окраины.  Въ  25  саженяхъ  отъ  него  находился  женски  ю- 
стырь,  который  поел*  пожара,  истробившаго  этотъ  монастырь,  былъ  перей- 
щенъ  къ  урочищу  „Верхтеченское  П  о  с  е  л  ь  еа,  принадлежавшему  Дал- 
матову  монастырю  и  находившемуся  отъ  него  въ  50  верстахъ6).  Въ  сей 
верстахъ  отъ  Исетскаго  острога  вверхъ  по  рйк*  И  сети,  на  правомъ  берегу 
оя,  былъ  Раоаиловъ  монастырь,  построенный  въ  неболыпомъ  сосно- 
вомъ  бору;  внутри  деревянной  ограды  монастыря  находилось  двЪ  дереш- 
ныя  же  церкви:  одна  во  имя  Пресвятыя  Троицы,  а  другая — въ  честь 
Покрова  Бож1Я  Матери;  зд-Ьсь  же  было  до  десяти  монашескихъ  келМ. 
Бъ  Раеаилову  монастырю  было  приписано  пять  деревень,  въ  которых* 
считалось  530  ревизскихъ  душъ.  Въ  20  верстахъ  отъ  Раеамлова  мона- 
стыря, вверхъ  по  р.  Исети,  нал4вой  сторон*  оя,  находилась  „Коцкаго 
монастыря  заимка",  а  ниже  Исетскаго  острога  на18верстъ,  на  А- 
вомъ  же  берегу  Исети,  была  расположена  „Великоустюжсваго  Ар- 
хангельска™ монастыря  заимка*;  къ  первой  было  приписано  три 
деревни  съ  679  рев.  душ.;  а  ко  второй — 507  рев.  душ.,  которыя  также  был 
поселены  въ  трехъ  деревняхъ.  Въ  Коцкой  з  а  и  м  к  4  было  дв4  церкви:  одна 
каменная,  во  имя  Пресвятыя  Троицы,  съ  придЬлами  Богоявлещя  Господня 
и  Св.  Николая  Чудотворца;  другая  деревянная,  во  имя  Св.  Николая  Чудо* 
творца;  об*  церкви  были  обнесены  деревянной  оградой. — Въ  Архангель- 
ской з  а  и  м  к  4  была  одна  церковь  деревянная,  во  имя  Архангела  Михаила, 
окруженная  деревянной  оградой,  внутри  которой  находилось  до  пяти  ю- 
нашескихъ  келй0).  За  вс*ми  поименованными  монастырями  въ  половив! 
XVIII  в.  числилось  по  переписи  3866  душъ  мужескаго  пола. 

Изъ  другихъ  поселешй  Исетской  провинцш  наиболее  были  замечатель- 
ны: Исетск1Й  оетрогъ,  Шадринскъ,  Окуновск1Й  острогъ  и  кр4" 
пости:  ВПясекая,  Чебаркульск ая  и  Челябинская.  Исетсм! 
острогъ  былъ  окруженъ  деревянной  ст*ной  съ  двуия  проезжими  бапшяп; 


*)  Топогр.  Оренб.  губ.,  изд.  1887  г.,  стр.  355. 
*)  Тамъ  же,  стр.  356. 
с)  Тамъ  же,  стр.  351. 
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внутри  сгЬны  находились  дв*  деревянный  церкви:  одна  во  имя  Богоявлешя 
Господня,  другая  во  иия  Казанской  Бож1ей  Матери;  8д4сь  же  были  кан- 
цсляр1я  и  управительски  домъ.  Около  острога  находилось  до  ста  дворовъ, 
которые  такъ  же  были  обнесены  деревянной  стеной  съ  тремя  проезжими  во- 
ротами, изъ  коихъ  надъ  одними  была  устроена  башня;  крои*  того,  все 
9жилоа ,  было  окружено  рогатками  и  надолбами.  Къ  Исетскому  острогу 
было  приписано  четыре  села  и  23  деревни,  въ  коихъ  числилось  болЪе 
4000  душъЧ 

Шадринс;къ,  находящейся  западнее  Исетска  на  120  верстъ,  по- 
лучмлъ  свое  назшше  отъ  истока  р.  Исети  Шадрихи;  онъ  основанъ 
въ  1662  г.  по  челобитью  Юшки  Соловья,  которому  было  разрешено 
заселить  слободу  „вольными  гудящими  людьми,  для  государевой  десятинной 
пашни  на  льготные  годы".  Со  времени  своого  возникновешя  по  1712  г. 
Шадрмнскъ  назывался  Шадринскою  слободою,  а  съ  1712г.,  по  опреде- 
лений его  коменданта  князя Васил1я  Мещерскаго  ипо  указу  изъ  Тоболь- 
ска, Шадривская  слобода  стала  называться  Архангельскимъ  Шадринскимъ 
городком ъ;  по  Писцовымъ  книгамъ  1719  г.  Шадринскъ  значится  такъ 
же  городом ъ,  а  не  острогомъ.  Шадринскъ  былъ  обнесенъ  рогатками,  а 
внутри  его  сд'Ьланъ  былъ  „рубленый  городъ  съ  башнями,  на  подобге  замка 
или  кремля";  съ  наружной  стороны  его  устроены  были  для  торговыхъ 
людей  лавки,  гд4  происходила  торговля  „всякими  товарами0  по  восврес- 
нымъ  днямъ.  Въ  город*  было  три  деревянные  храма:  одинъ  во  имя  Пре- 
ображешя  Господня,  другой  въ  честь  Архангела  Михаила  и  трети,  во  имя 
Св.  Николая  Чудотворца.  Къ  Шадринску  было  приписано  пять  сель  и 
двадцать  деревень  съ  населешеиъ  въ  2716  душъЧ 

Окуневск1й    острогъ   застроенъ  въ  1676  году  и  заселенъ  „воль- 
ными и  гулящими  людьми ";  назваше  свое  онъ  получилъ  отъ  озера  Оку- 
мевекаго,  посреди  котораго  находился  островъ,  пороспий  сосновымъ  л*- 
сомъ.  Самый  острогъ  былъ  расположенъ  на  л*вой  сторон*  р.  Мляса,   при 
владешн  въ  нее  р4чки  Окуневки,  вытекающей  изъ  Окуневскаго  озера. 
I  Въ  острогЬ  было  до  ста  дворовъ  и  дв*  деревянный  церкви:  одна  во  имя 
Ср&тешя  Господня,  другая— во  имя  Казанской  Бож1ой  Матери.  УкрЪпле- 
-  Н1е  его  было  такое  же,  какъ  и  прочихъ  остроговъ.  Къ  Окуневскому  остро- 
.  гу  было  приписано  два  села  и  24  деревни,  въ  которыхъ  считалось  1762 
ревизски  души,  положенный  въ  подушный  окладъ  с). 


•)  Рычковъ.  Топогр.  Ор.  губ.,  стр.  348.  Изд.  1887  г. 
»)  Тамъ  же,  стр.  555-356. 
«)  Тамг  же,  стр.  357—358. 
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ЗШяеская  крепость  возникла  изъ  Верхне-ЗШясской  слободы, 
основанной  въ  последней  четверти  XVII  в*ка  и  обращенной  Кирилловнам 
въ  крепость  въ  1736  г.  Поел*  Сеитовсваго  бунта,  мнопе  изъ  баш- 
киръ  бежали  за  Яикъ,  въ  Исетскую  провинщю,  и  зд*еь  грабили  и  разе* 
ряли  руеше  поселки,  отнижая  у  врестьянъ  и  саиня  земли.  Поэтому  м- 
тели  слободъ  юго-западной  Сибири  обратились  въ  1695  г.  еъ  челобнтио! 
въ  царямъ  1оанну  и  Петру  АлексЬевичамъ,  прося  ихъ  защити  отъ  гра- 
бежей и  насил1я  башвиръ.  Изъ  этой-то  челобитной^  видно,  что  слобода 
Верхне- Мг  ясская  существовала  еще  до  1795  г.  Стараясь  обезопа- 
сить восточныя  границы  Росеш  отъ  набЪговъ  киргизъ-вайсавовъ  и  мяте- 
жей при-уральевихъ  башвиръ,  правительство,  увазомъ  11  февраля  1736 
года,  предписало  Кириллову:  земли  волостей  Баратабннсвой  и  Б  а- 
ратабынсвой  отписать  въ  вазну  за  производенныо  башкирцами  въ  раз- 
ное время  бунты.  Изъ  архивннхъ  д*лъ  видно,  что  земли  названныхъ  во- 
лостей принадлежали  раньше  башвирсвому  старшин*  Таймасу  Шаи- 
мову  съ  товарищами  ь-\  На  этой  зоил*  и  были  устроены  крепости  Че- 
лябинская, Еткульска  я,  Коельская  и  Уйсвая;  тогда  же  пе- 
реименованы въ  крепости  и  слободы:  Верхне-Шясская  и  Чебар- 
вульская.  Изъ  плана  на  земля  Шясекой  крепости  и  самой  крЗшостл» 
сохранившагося  въ  М1яссвой  церкви  Св.  Пророва  Ильи0),  видно,  что 
въ  1741  году  Шясская  крепость  составляла  изъ  себя  военное  поселеше 
по  л4вую  сторону  р.  Шяса,  им4я  центромъ  существующую  теперь  церков- 
ную площадь,  на  воторой  было  устроено  уврЗшлеше  въ  вид*  почти  вва- 
дратнаго  четыроугольнива  (40  и  38  саж.),  состоявшая  изъ  землянаго  вала 
съ  выдававшимися  по  угламъ  фасами.  Съ  наружной  стороны  вала  были 
вырыты  рвы,  а  съ  трехъ  сторонъ  (восточной,  западной  и  скверной)  нахо- 
дились рогатви.  Внутри  этого  укр4плев1Я  помещались:  казармы  (4  фи- 
ге л  я),  ванцеляр1Я,  домъ  командира  драгунъ,  пороховой  погребъ  и  мага- 
зины. Вн'Ь  крепости  за  валомъ  и  рвомъ,  противъ  южныхъ  воротъ,  было 
два  магазина,  а  противъ  сЪверныхъ — одинъ.  Въ  20  саженяхъ  отъ  северо- 
восточна™  фаса,  на  одной  высот*  съ  нимъ,  была  деревянная  церковь, 
во  имя  Св.  Пророва  Илш,  построенная  съ  благословешя  Тобольсваго  и- 
трополита  Антон  1я^)   и  освященная  архиманд  ритомъ  Дал  матова  монастыря 


а)  Подлинная  челобитная,  отъ  имени  1859  просителей,  была  найдена  въ  архш* 
Главной  Конторы  Екатеринбургскихъ  заводовъ  Н.  К.  Чупинымъ  и  напечатан 
въ  книжке  Ф.  М.  Старикова:  „Откуда  взялись  казаки**,  стр.  127—138. 

ь)  См.  выше  стр.  134  и  278  въ  наст,  моногр. 

с)  Этогь  планъ  былъ  составленъ  прапорщиками  геодезш  Куредовымъм 
А  л  я  б  з  и  н  ы  к  ъ.  См.  въ  кн.  С  т  а  р  нк  о  в  а:  „Откуда  взялись  казаки6,  стр.  125. 

<*)  Въ  XVIII  в.  въ  Тобольске  было  два  митрополита  Антон1я:  Антон!*  I  Ста- 
хове К1й  (1721  -1740),  изъ  архгепископовъ  черниговскихъ,  умериай  27  марта  1741ц 
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Сиьвестромъ  23  шля  1743  года.  Съ  восточной  стороны  центральна™ 
ррАллен1я  были  размещены  въ  два  ряда  восемь  кварталовъ  обнвательекихъ 
домовъ,  а  на  западной  сторон*  находилось  шесть  кварталовъ  казачьихъ 
домовъ.  Все  поселеше  съ  восточной,  западной  и  северной  сторона  было 
обнесено  заплотоиъ,  съ  четырьмя  сторожевыми  деревянными  башнями  и 
рогаткам;  съ  южной  стороны  рогатки  шли  по  левому  берегу  р.  М1яса. 
На  правомъ  берегу  М1яса  находились  дв*  драгунсвля  казармы.  Гарнизонъ 
крепости  состоялъ  изъ  двухъ  ротъ  драгунъ  и  обывателей  крепости — Исет- 
скнхъ  каваковъа). 

Чебаркудьская  крепость,  основанная  одновременно  съ  МКяеской, 
находилась  при  озер*  „Чебаркуль",  простиравшемся  верстъ на 8  въ  дли- 
ну и  верстъ  на  6  въ  ширину;  на  озер*  насчитывали  до  десяти  болыпихъ 
I  малыхъ  острововъ,  поросшихъ  лЪсоиъ.  Отъ  Оренбурга  до  Чебаркульской 
крепости  считается  503  верстъ.  Служил ыхъ  казаковъ  въ  крепости  было 
291  чел. 9  обывательскихъ  домовъ  до  300.  Крепость  и  дома  обывателей 
были  обнесены  заплотомъ,  рогатками  и  надолбами;  внутри  крепости  нахо* 
дмлась  церковь,  во  имя  Ср*Ьтен1я  Господня6). 

Главное  управление  всей  Исетской  провинцш  находилось  сначала 
въ  Шадринск*с);  потомъ  на  некоторое  время  было  переведено  въ  Ч е- 
баркульскую  крепость,  затймъ — въ  Теченскую  слободу,  асъ1743 
года  административнымъ  центромъ  всей  Исетской  провинцш,  согласно  жо- 
лашю  Неплюева,  сделалась  Челябинская  крепость а\  переименованная 
въ  1787  г.  въ  городъ  Челябинск ъ.  Крепость  эта,  расположенная  при 
р.  ШясЬ,  была  основана  въ  1736  г.  на  м*сгЬ  башкирской  деревни  Че- 
лябы'). — Первоначальное  укрЪплеые  Челябинской  крепости  состояло  изъ 
иббольшаго  деревяннаго  замка  съ  двумя  башнями;  Неплюовъ,  избравъ  эту 
крепость  административнымъ  центромъ  Исетской  провинцш,  приказалъ 
обнести  ее  всю,  по  обйимъ  сторонамъ  р.  М1яса,  валомъ,  заплотомъ,  рогат- 
ками и  надолбами  и  устроить  три  башни  съ  проезжими  воротамиА  До 
174Э  г.  въ  Челябинской  крепости  была  только  одна  деревянная  церковь 


м  Антоши  2  Нарожницк1й  (1742—1748)  изъ  нам*стниковъ  Тронце-Сврпевой  Лав- 
ры, скончавпийся  9  октября  1755  г.  Зд*сь,  очевидно,  нужно  разум-вть  Антончя  2.  См. 
900  д.  Росс.  1ерархш,  стр.  54. 

а)  Ф.  М.  Ътариковъ.  „Откуда  взялись  казаки*4,  стр.  126. 

*)  Рычковъ.  Топ.  Оренб.  губ.,  стр.  368.  Изд.  1887  г. 

*)  Временникъ,  кн.  III,  См'Ьсь,  стр.  12.— Шадрин скъ  нын*  уездный  городъ 
Пермской  губерши. 

А)  Топ.  Оренб.  губ.,  стр.  359  и  365. 

*)  Ч  е  д  я  б  ъ  —  башкирское  слово,  означающее  въ  переводе  на  русский  языкъ 
Федро  или  буракъ.  М,встоположен1е  Челябинска  действительно  представляетъ  $едро- 
образную  котловину.  Зд'всь  же,  неподалеку  отъ  города,  иротекастъ  р.  Челябка. 

/)  Паи.  кн.  Оренб.  губ.  1865  г.,  ч.  I,  стр.  86.  Ср.  Топогр.  Оренб.  губ.  Р  ч  ч- 
вова,  стр.  365.  Изд.  1887. 
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во  имя  Св.  Николая  Чудотворца,  еъ  переиАщошежъ  же  сюда  Исетево! 
провинщальной  канцелярш,  благодаря  заботанъ  Неплюева,  была  построена 
другая  каменная  церковь  о  трехъ  престо  л  ахъ,  изъ  коихъ  главный  был 
въ  честь  Рождества  Христова,  а  приделы — во  имя  Св.  Евангелиста  1оага 
Богослова  и  Св.  Чудотворца  Николая.  Въ  1743  году  Неплюевъ,  въ  со- 
провождены Рычкова,  посЬтилъ  Шадринскъ,  какъ  первоначальный  центр* 
управлеыя  Исетской  провинщи;  зд'Ьсь  онъ,  между  прочимъ,  им*лъ  свяда- 
Н10  съ  сибирскимъ  губернаторонъ  генералъ-маюромъ  Сухаревым ъ,  съ  ко- 
торнмъ  у  него  м  было  сов4щате  относительно  соединешя  Оренбургской 
лиши  укрЪпленШ  съ  Сибирскою,  причемъ  также  были  высказаны  мнош 
предположешя  касательно  Зюнгорш  и  Битая,  какъ  это  видно  изъ  писек 
Рычкова  къ  Миллеру0). 

Проектируя  соединено  Оренбургской  лиши  крепостей  съ  Сибирскою, 
Неплюевъ  обратилъ  особенное  внямаше  на  административное  устройство  I 
служебный  составъ  лицъ  центральнаго  управлеия  Исетской  провинщи. 
Въ  своемъ  доношенш  Сенату,  отъ  24  марта  1743  г.,  онъ  заявилъ,  что, 
по  его  мнЗшш,  необходимо  определить  въ  дистрикты  Исетской  провнвщ 
особнхъ  „правителей"  девять  человЪкъ  изъ  сибирскихъ  дворянъ  съ  такниъ 
же  жалованьемъ,  какое  они  получали  отъ  Сибирской  губертн,  а  имение 
по  20  р.  деньгами  да  по  20  четв.  хлЪба,  ржи  и  овса  (пополамъ).  Не- 
плюевъ  также  просилъ,  чтобы  на  каждую  изъ  трехъ  управитедьскихъ  май- 
целяргй  было  ассигновано  по  20  р.  ежегодно  на  канцеляреш  расходе: 
на  бумагу,  сургучъ,  чернила  и  т.  п.  Вмести  съ  гЬмъ,  Неплюевъ  пред* 
ставилъ  Сенату,  что  онъ  признаетъ  за  полезное  „провинщальному  правле- 
Н1Ю  и  новоучреждаемой  съ  Сибирской  стороны  по  Оренбургской  лиши 
ярморк*  быть  въ  Челябинской  крепости;  воеводскую  должность  поручить 
подполковнику  Оренбургскаго полка  Бахметеву,  а  должность  асессора— 
капитану  Агар  ев  у,  съ  производствомъ  имъ  жалованья  изъ  войсковых* 
суммъ.  Считая  необходимымъ  имйть  въ  Исетской  провинщальной  канцеля- 
рш особаго  секретаря,  Неплюевъ  представилъ  кандидатомъ  на  эту  долж- 
ность канцеляриста  Черемисинова,  открывшего  впослйдствш  м4ето- 
рождеше  увельской  глины6).  Сверхъ  того,  по  штату  Неплюева,  въ  кан- 
целярш полагались:  переводчикъ,  два  канцеляриста,  два  подканцеляриста, 
четыре  кошиста  и  два  сторожа;  жалованье  имъ  должно  было  мдти  мто 
канцелярскихъ  сборовъ  Исетской  провинщи,  для  чего  требовалось  по  см*- 


«)  Пекарсх1й.  Жизнь  и  литер,  переп.  П.  И.  Рычкова,  стр.  83.  Ср.  Уфимва 
Губ.  ВЪд.  1873  г.,  №  47.  См.  стр.  290-ю  въ  наст,  монографш. 

*)  Р  ы  ч  к  о  в  ъ.  Топ.  Оренб.  губ.,  ч.  I.  стр.  246  и  257.  Изд.  1762  г.,  а  въ  ищи. 
„Топогр."  1887  г.  стр.  183. 
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тк  ежегодно  290  рубл.  деньгами  и  232  четв.  хй(!аа).  Для  внутренней 
службы,  содержанш  карауловъ  и  для  конвоировашя  денежной  почты,  Не- 
плюевъ  прнзналъ  необходим ымъ  учредить  при  Иеетской  канцелярш  пахотную 
<про&инцмльную»  роту  солдатъ,  предположивъ  сформировать  ее  изъ  дЬтей 
отставныхъ  драгунъ  и  вообще  изъ  д*тей  служилыхъ  людей,  которые  не  были 
положены  въ  подушный  окладъ,  съ  назначешемъ  каждому  солдату  по  1  р. 
50  к.  въ  годъ,  крон*  пров1анта,  а  унтеръ-офицерамъ  „противъ  гарнизонныхъ 
мзъ  тутошныхъ  Оренбургсвихъ  доходовъаЧ  Сенатъ,  22  сентября  того  же 
года,  утвердидъ  представлоше  Неплюева  о  преобразованы  управленгя  Иеет- 
ской провинщи.  Тавимъ  образомъ,  благодаря  ходатайству  Неплюева,  Челя- 
бинская кргьпость  едгьлалась  главным*  административными  цен- 
тром* Иеетской  провинщи  и  ярмарочнымъ  рынкомъ  съ  Сибирской 
стороны;  въ  этому  же  времени  относится  и  поеелеые  зд*еь  казаковъ,  управ- 
ление которыми  было  поручено  отдельному  войсковому  атаману  при  осьмя  стар- 
мннахъ,  состоявшихъ  въ  ведомств*  Иеетской  канцелярш.  Число  служилыхъ 
казаковъ  въ  Челябинской  крепости  равнялось,  въ  половин*  прошлаго  в*ка, 
864  чел.;  но  челябиншй  казач1Й  атаманъ  зав*дывалъ  непосредственно  всЬни 
иррегулярными  войсками  Иеетской  провинщи.  Крои*  такъ  называемой  «про- 
винцгалъной»  роты  солдатъ,  состоявшей  въ  раепоряженш  Иеетской  кан- 
целярш,  и  354  ч.  служилыхъ  казаковъ,  въ  Челябинской  крепости  въ  это 
время  считалось  42  рев.  д.  крестьянъ  и  дворовыхъ  людей  и  192  д.  ку- 
печества и  цеховыхъ,  такъ-что  все  насел  еше  крепости  простиралось  до 
700  д.,  крои*  154  чел.  крестьянъ,  которые  переехали  изъ  Шадринска 
м  поселились,  уже  после  ревизш,  въ  деревни  Баландиной0),  находящейся 
1Ъ  15  верст,  отъ  Челябинской  крепости;  обывательскихъ  дворовъ  внутри 
крепости  и  за  р.  Мгясоиъ  считалось  до  500,  владельцами  ихъ  были  по 
■реижуществу  казаки.  Посадскииъ  сослов1еиъ  управляла  Ратуша,  при  ко- 
торой состоялъ  выборный  податной  староста,  который  завЪдывалъ  сбороиъ 
податей  съ  челябинскихъ  государственныхъ  крестьянъ  и  раскладкою  на 
ихъ  разлнчныхъ  повинностей'^.  Въ  Челябинской  крепости  также  учреж- 
дено было  Духовное  правленге,  состоявшее  въ  ведомств*  тобольскихъ 
аржреевъ.  Между  Оренбургоиъ,  Челябинской  и  Троицкой  крепостями, 
бдагодаря  заботаиъ  Неплюева,  былъ  учрежденъ  почтовый  трактъ    на  про- 


°)  Жалованье  распределено  было  такъ:  секретарю  60  руб.  и  60  четв.  хлйба; 
имцеляристахъ— каждому  но  30  р.  и  по  80  четв.  хгЪба;  подканцеляристаиъ  и  пере- 
водчику по  20  р.  и  по  20  четв.  хл^ба;  копшетамъ  по  12  р.  и  по  12  четв.  хл.;  сторо- 
жамъ  по  6  р.  и  по  6  четв.  хлЪба.  На  канцелярсые  расходы  50  рубл.  См.  въП.  С.  Зам., 
Т.  XI,  №  8783,  стр.  896,  столб.  2. 

»)  Тамъ  же. 

•)  Р  н  ч  в  о  в  ъ.  Топогр.  Оренб.  губ.,  стр.  365.  Изд.  1887  г. 

*)  Паи.  кн.  Оренб.  губ.  1865  г.,  стр.  86. 
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тяженш  почти  700  верстъ").    Почта  изъ  Оренбурга    въ  Исетскую  канце- 
лярш  отправлялась  ежедневно  и  шла  на  Верхнеяицкую  и  Уйсаую  крепо- 
сти, а  отсюда  ъъ  Челябинскую  и  дал4е  до  Троицкой  крепости,  нынЪ  уЬзд- 
наго  города  Оренбургской  губернш.    Такъ-какъ    большая  часть    пути  отъ 
Ворхноянцкой  крепости  до  Челябинской  была  еще  не  заселена;  то  по  трак- 
ту  были  устроены  особыя  почтовыя  станщи    и  нисколько  поселковъ.  Воп 
иаршрутъ,  по  которому  тогда  отправлялась  изъ  Оренбурга  почта  въ  Исет- 
скую канцелярш:    Оренбургъ,    крепости:    Верхнеяицкая,   Углн- 
Барагайская    и    Уйская,   Кумляцк1Й    ямъ,   село    Коельское, 
Башкирск1й  ямъ,  въ  23  верстахъ  отъ  него  —почтовый  дворъ  ж затЬмъ— 
Челябинск  ъ,  до  котораго  отъ  Оренбурга  по  этой  дорог*  считалось  572  вер- 
сты. Разстояше  между  станщя  ми  было  неболйе  44  и  не  менйе  11  верстъЧ 
И.  И.  Неплюовъ,    по  справедливости,    долженъ  занять   первое  и*сто 
не  только  въ  ряду  администраторов^  но  и  въ  числ*  колонизаторовъ  обшнр- 
наго  Оренбургскаго  края;  въ  этоиъ  уб*ждаетъ  насъ  рядъ  тйхъ  м4ръ,  ко- 
торый были  предприняты  даровитыиъ  организаторонъ  края   къ  увеличений 
ого  населен1я.  Стараясь  заселить  „пустопорожмя  земли"  Оренбургской 
губернш,  Неплюевъ  обратилъ   главное  внимашо    на  провинции  Исетскую  I 
Уфимскую,  особенно  же    на  первую.    Такъ-какъ  значительное  большинство 
народонаселемя  этихъ  провинщй  состояло  изъ  инородцевъ,  еще  не  виолй 
освоившихся  съ  русскою  властью;  то  зд'Ьсь  бол4е,  ч*мъ  гдЪ-нябудь,  чув- 
ствовалась необходимость  въ  уеилеши  русскаго  элемента  и  русскаго  ъжхшш 
на  инородцевъ,  т*мъ  бол4е,    что    Исетская    провинщя,  по  своей  отда- 
ленности и  пограничности  съ  киргизами,  представляла  болышя  затруднена 
для  наблюдешя  за  ея  обитателями.    Кром*  того,    Исетская  провинщя  за- 
ключала въ  себ*  огромное  количество  плодородныхъ  и  удобннхъ  жъ  осед- 
лой жизни  земель,    которыя    надолго    еще  могли    оставаться    <впуст%>} 
если-бы  не  обратилъ  на  нихъ  свое  внимаше  Неплюевъ.  Кром*  добровольно 
уходившихъ  въ  Башкирш  инородцевъ    изъ  сосЬднихъ  губернгё,    въ  Орем* 
бургскомъ  кра*  охотно  селились    и  русше,    изъ  коихъ    первое   м*сто  » 
численности    принадлежало   государствшнымь  крестьянами;    но  нер*ди> 
случалось,    что,    подъ  именемъ    государственныхъ  крестьянъ,   переселяла 
сюда  и  помтцпчъи,    которыхъ  потомъ    ихъ  владельцы,    какъ   увиднп, 
стали  требовать  на  прежшя  м4ста  жительства  и  „дистрикты  Исетской  про- 
винщй могли  бы  совершенно  опуст4ть%  если  бы  не  принялъ  учаспя  въ  судь- 
бе ея  крестьянъ  Неплюевъ.    Выше  мы  уже   говорили   о  колонизащониоп 


а)  Отъ  Оренбурга  до  Троицка  считали  тогда  682  в. 

ь)  Рычковъ.  Топогр.  Оренб.  губ.,  стр.  368-369.  Нед.  1887  г.,  а  въ  над.  1762г., 
ч.  II,  стр.  189. 
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дмженш  русскихъ  и  чужеродцевъ  въ  Оренбургски  край  до  Неплюева; 
тедерь  намъ  предетоитъ  разсиотрйть  этотъ  вопроеъ  несколько  подробнее 
и  указать  на  гЬ  н4ры,  кашя  были  предприняты  Неплюевынъ  для  увели- 
шш  наеелешя  Оренбургекаго  края  вообще  и  Иеетской  провинцш — въ  ча- 
стности. Ближайше  знакомство  съ  внутренней  истор1ей  Росын  въ  первой 
половин*  XVIII  в.  убЪждаетъ  насъ,  что  громадные  успехи  колонизащон- 
ной  деятельности  Неплюева  обусловливались,  помимо  личныхъ  его  качествъ, 
многими  другиии  обстоятельстваии  внутренней  жизни  Россш,  которыми  Не- 
плюевъ,  какъ  даровитый  и  трудолюбивый  челов*къ,  угЬло  и  благоразумно 
воспользовался,  въ  чемъ  собственно  и  заключается  значено  его  колониза- 
ционной деятельности.  Безаппелящонная  зависимость  крйпостныхъ  крееть- 
яиъ  отъ  своихъ  влад4льцевъ,  господски  произволъ,  незнавппй  границъ, 
тяжелое  положено  поссееешныхъ  крестьянъ,  преелйдоване  раскольниковъ, 
пригЬснеше  и  обиды  духовенства  во  время  правлеыя  Бироиа,  взятки  и 
несправедливость  со  стороны  чиновниковъ,  жестокость  исправитедьныхъ  м^ръ, 
болезни,  пожары  и  скотше  падежи,  раз  оря  вше  крестьянъ,  быстрое  увели- 
чено недоимки  и  недородъ  хлеба,  разбои  и  грабежи  въ  домахъ  и  по  до- 
рогаиъ, — все  ото,  какъ  мы  уже  знаемъа),  заставляло  крестьянъ  искать 
мной,  лучшей  жизни  на  окраинахъ  Россш:  недовольные  своимъ  положешомъ 
на  прежнихъ  м4стахъ  жительства  уходили  на  Донъ,  Яикъ,  въ  Оренбургъ, 
мм  в&воды  Пермше  и  за  рубежъ— въ  Польшу,  на  Кавказъ  и  Сибирь, 
мо  пословиц*:  «рыба  ищешь,  гдгь  глубже,  а  Чбловп>къ—гдп>  лучше». 
Самый  обильный  иатер1алъ  для  колоннзацш  Оренбургекаго  края,  безъ 
сожнЪшл,  составляли  разныхъ  сословШ  и  занятгё  люди,  приговоренные 
и  ссылюь.  Указомъ  11  февраля  1736  года  было  предписано  „къ  умно- 
женш  въ  т*хъ  новыхъ  и4стахъ  русскихъ  людей0  ссылать  туда  разныхъ 
лреступниковъ,  определяя  однихъ  въ  регулярную  службу,  другихъ  на  наш- 
лю для  обработки  земли,  третьихъ,  бол*е  тяжкихъ  проступниковъ,  упо- 
требляя на  работы  въ  шахтахъ.  Но  этотъ,  обильный  въ  количественномъ 
отношенш,  колонизащонннй  элементъ  оказался  мало  пригоднымъ  для  края 
во  его  внутреннииъ  качествамъ.  Еще  князь  В.  А.  Урусовъ,  будучи 
главнымъ  начальникомъ  Оренбургской  экспедицш,  два  раза  доносилъ  въ  Се- 
ни», что  „между  ссыльными  въ  Оренбургъ  ннойе  престарелые  таюе,  кои 
ни  въ  какую  службу  и  пользу  употреблены  быть  не  могли и  ь\  Всл4дств1в 
представлешя  Неплюева,  сенатскимъ  указомъ,  отъ  29  марта  1744  г., 
было  подтверждено  ссылать    въ  Оренбургъ  т4хъ    изъ  купеческихъ,  маете- 


о)  См.  подробности  въ  XII  гл.  наст,  монографш,  стр.  318—368. 
»)  Д.  С.  Зак.,  №  8093. 
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ровыхъ  и  ремесленныхъ  людей,  которые,    по  указамъ,    подлежали  за  еш 
вины  сеылке  въ  Сибирь  и  на  заводы,  для  усилешя  тамъ  торгово-проиип- 
леннаго  элемента а).  По  случаю завлючешя  Абовеваго  иира  Роесж  съ Шве- 
щей  въ  1743  г.,    велено    было  отправлять    въ  Оренбургь  на  жительство 
всЬхъ  возвращенныхъ  изъ  ссылки,  которые  потерпели  публичное  наказам 
плетьми  или  у  которыхъ  были  вырваны  ноздри6);    сюда  же  ссылались  та 
поселение  разночинцы,    незаконнорожденные,    престарелые  и  холопы,  отпу- 
щенные на  волю, — вообще,  вей,  которые  оказывались  неспособными  къ  во- 
енной службе  и  не  могли  платить  подушнаго  оклада  с\  Вел4детв1е  пресле- 
дована беглыхъ  со  стороны  правительства,    мнопе  изъ  нихъ  стаям  назы- 
ваться  непомнящими  родства.   Неплюевъ  просилъ  Сонатъ,   чтобы  век 
непомнящее  родства  отсылались  также  въ  Оренбургскую  губернго  и  чтоби 
они  могли  «обсидтьться» ,  подушныхъ  и  рекрутскихъ  повинностей  сънго 
не  брать  въ  течете  трехъ  л'Ьтъ,  со  времени  ихъ  поселошя  на  новыхъ  зем- 
ляхъ,  и  на  работы,  кроме  чрезвычайныхъ,  ихъ  но  посылать.  Сенатъ  утвер- 
днлъ  это  представлеше  Неплюева  и  по  справке  о  вновь  присланинхъ,  сде- 
ланной въ  томъ  же    (1746)  году,    оказалось    въ    Оренбургской   губерюм 
однихъ  непомнящихъ  родства  и  помещичьихъ  крестьянъ,   за  мскяючепеп 
дряхлыхъ  и  малодетнихъ,  711  чел.,  а  это  можетъ  дать  поняло  объ  вы- 
годной прибыли  сходцевъ,    уже  извЬстныхъ    правительствуй.    Бъ  еожал*- 
нш,  этотъ  многочисленный    приростъ  населен1я    Оренбургскаго    края  ока- 
зался,   какъ  мы  уже  заметили,  мало  пригоднымъ  для  его  колонизации  не 
своей  нравственной  испорченности,  на  что  Неплюевъ  и  обратилъ  внимай* 
правительства*  Въ  апреле  1747  года  онъдоносилъ  Сенату:  „теизъесыль* 
ннхъ,  которые  по  всеиилостивейшииъ  Ея  Ииператорскаго  Величества  ук§* 
замъ  отъ  казенныхъ  работъ  освобождены  и  находятся  на  поселеши,  живуог 
на  воле  и  не  платя  никому  никакихъ  податей,  отъ  праздности  епалш 
только  еь  воровство  и  въ  друггя  непотребства*').  Желая  удержат* 
ихъ  отъ  „продерзостей"  и  сделать  небезполезнымъ  для  края,  Сенат,  ее* 
гласно  продставяешю    Неплюева,    приказалъ    употребить    ихъ   въ  шнмр 
бобылямъ  и  тептяряиъ,    при  производстве    городовыхъ  работъ,    съ  плати 
жемъ  заработанныхъ  ими  денегъ  по  Плакату.    Такимъ  образомъ    взроши 
изъ  сеыльныхъ,  по  воле  Неплюева,  были  призваны  въ  работе  за  извели* 


«)  Тамъ  же,  №  8906;  ср.  №  6170. 
*)  Тамъ  же,  №  8992. 
«)  Тамъ  же,  #№  8683  и  8836. 

*)  Ешввск1й.  Сочинен1я,  т.  III.  стр.  662-663.  Сл.  Адресъ-календарь  Орвнб. 
губ.  1849  г.,  при  лож.,  д.  8  и  9. 

*)  Н.  А.  вирсовъ.  Инородч.  насел,  прежнего  Каз.  царства,  стр.  381. 
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оанаграждеше;  но  у  иногихъ  сеыльннхъ  были  д*ти, — въ  указ*  26  авгу- 
га  1739  года  было  сказано:  „сеыльннхъ,  подлехащихъ  ссылк*  въ  Орен- 
ургъ,  посылать  туда  съ  женами  и  дпмъми,  и  у  воторыхъ  сеыльннхъ 
шн  н  д*тн  остались  на  прежннхъ  жнлнщахъ,  оннхъ  вс*хъ  крон*  т*хъ, 
ом  по  подушному  платежу  пон*щикаиъ  принадлежать,  туда  же  на  житье 
нслать"").  О  количеств*  д*тей  сеыльннхъ  сюда  родителей  отчасти  можно 
дать  по  тому,  что  ихъ  только  въ  Оренбург*,  Бердской  слобод*  и  въ  Чер- 
орФченской  кривое»  въ  1747  г.  бнло  насчитано  183  чел.  одного  муж. 
ола6).  Неплюевъ,  какъ  видно  изъ  ого  доношен!*  въ  Сенатъ,  серьёзно 
иль  озабоченъ  положешемъ  м  будущностью  этихъ  несчастныхъ  д*тей: 
ибо  (пиеалъ  онъ  въ  Сенатъ),  живучи  безъ  присмотра  у  таковыхъ  отцовъ, 
»  которыхъ  ничего  инаго,  крои*  худнхъ  прин*ровъ  и  продерзскихъ 
юступковъ,  вид*ть  не  могутъ,  по  вовраст*  ихъ  разбродиться  и  въ  такгя 
[епотребства  будутъ  впадать,  кавовыя  отъ  отцовъ  ихъ  происходить,  и 
«ко  не  иначе  чего  ожидать,  какъ  унноженм  воровства  и  всякихъ  иепо- 
ребствъаЧ  Чтобы  изолировать  д*тей  сеыльннхъ  въ  Оренбургски  край 
»  дуриаго  ВЛ1ЯН1Д  ихъ  родителей,  Неплюевъ  положилъ  учредить  особлн- 
ую  школу,  въ  которой  могли  бн  обучаться  д*ти  сеыльннхъ,  о  чемъ  и 
|редставнлъ  въ  Сенатъ  особое  ин*н1е. — Вел*дств1е  представления  и  хода- 
пйетва  Неплюева,  Сенатъ  18  ноября  1748  г.  постановила  „для  т*хъ 
Набить,  которые  находятся  въ  Оренбург*  я  въ  Бердской  слобод*,  также 
I  въ  Шешииискихъ  поселешяхъ  у  своекоштннхъ  и  работннхъ  сенлочннхъ, 
Ю  7  до  15  л*тъ,  учредить  таиъ  подъ  в*д*н1виъ  Оренбургской  губерн- 
ски канцелдрш  особливую  школу,  куда  вс*хъ  таковыхъ  изъ  повазанныхъ 
як»  еобравъ,  обучать  росыйской  грамот*,  чистоиу  письиу,  нотному 
ЩНН%Ю9  испов*дан1Ю  православной  в*ры,  такожъ  и  первня  части  аряене- 
пки". — Пои*щен1е  для  школн  предположено  было  отвести  въ  казарнахъ. 
[Уиннкамъ  школы  полагались  жпров1антъ  и  мундиръ  во  всемъ  противъ 
фго,  какъ  въ  гарнизонныхъ  школахъ  положено,  а  которые  усиотрятся 
ПОНЯТ1Я  и  прилежности,  т*иъ  и  денежное  жалованье  сверхъ  того 
,4ляемо  быть  иожетъ".  Расходы  по  содоржанш  школы  были  отнесены 
счегь  остатковъ  изъ  доходовъ  Оренбургской  губерши  и  „той  прибыли, 
Которая  отъ  таиошней  аптеки  происходить;  а  пров1антъ  давать  ииъ  отъ 
кжошней  Пров1антской  конторн  по  сеиу,  а  ииенно:  т*иъ,  которые  отъ  7 


•)  П.  С.  3.,  т.  XII,  №  9553. 
»)  Тань  же,  стр.  937,  столб.  2. 
с)  Тань  же,  стр.  938,  столб.  1. 


ь  (I.  ВятеихШ.  Неплюевъ  и  Оренбургски  кра!, 
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до  10  л4тъ,  по  одному  четверику,  а  т*мъ,  кои  выше  10  л*тъ — по  два, 
а  крупу  и  соль  накаждаго  противъ  солдатскихъ  дачъ;  на  нихъ  же  въ  ско- 
ромные дни  отпущать  изъ  госпиталя  отъ  губернскаго  скота  получаемое 
молоко,  творогъ  и  масло  безъ  излишества"").  Для  обучешл  школьников* 
„Русской  грамматике"  на  первый  разъ  велено  было  „определить  учителя 
съ  кормовыми  деньгами,  а  къ  тому  употреблять  изъ  находящихся  при 
татарской  школЪ^  учениковъ,  которые  грамот*  и  письму  довольны,  а  для 
варешя  пищи  и  для  мытья  рубахъ  на  маловозрастныхъ  определить  изъ 
ссыльпыхъ  одну  или  двухъ  женокъ,  и  надъ  т*нъ  всЬиъ  иметь  веегдашие 
надзирало  отъ  губернской  канцелярш44  с).  Учениковъ  этой  школы,  по  до- 
стиженш  ими  13  л.  возраста,  велено  „определять  въ  разным  службы,  по 
тогдашнему  губернскому  штату  положенным,  усматривая  способность  и  по- 
пят1Я  ихъ". — Что  касается  т4хъ  изъ  детей  ссыльннхъ,  которые  ми*л 
более  15  летъ;  то  ихъ  всехъ  велено  было  собрать  на  смотръ  въ  Орен- 
бургскую губернскую  канцелярш,  где  „ихъ  разобрать  и  по  способности* 
ихъ  распределить  въ  регулярную  и  нерегулярную  службы,  чтобы  они 
праздно  шататься  и  въ  непотребности  впадать  не  могли*  ^ 
Относительно  же  т*хъ  изъ  детей  ссыльныхъ,  отцы  которыхъ  ужо  служим 
по  крепостямъ  въ  казак ахъ,  было  определено:  „оныхъ  встысъ  въ  школу 
м  брать,  но  оставить  ихъ  впредь  для  комплекта  казачья  го  въ  тех* 
кр'Ьпостяхъ,  где  отцы  ихъ  казаками  находятся,  или  въ  другихъ  местахъ, 
где  они  къ  той  же  службе  потребны  будутъ"е).  Вообще  Неплюевъ  забо- 
тился о  томъ,  чтобы  дети  ссыльныхъ  „воспитаны  были  такъ,  какъ  госу- 
дарственная польза  требуетъ'Я;  къ  сожалешю,  намъ  неизвестна  судьба 
проэктированной  имъ  школы  для  детой  ссыльныхъ,  но  уже  одна  мысль 
о  ней,  какъ  высоконравственная,  заслуживаетъ  особеннаго  сочувств1Л  со 
стороны  потомства. 

Кроме  людей  водикорошйскаго  племени,  правительство  пожелало  пе- 
реселить въ  ОренбургскШ  край  и  охотниковъ  изъ  малорошянъ:  20  август! 
1739  г.  состоялся  высочайпий  указъ,  которымъ  повелевалось  приниим 
на  поселено  въ  ОренбургскШ  край  черкасъд),  и  тогда  же  было  публ- 
ковано  въ  Малороссш,    что  все,    желаюпце   переселиться   въ  Оренбургски 


а)  Тамъ  же,  стр.  939,  столб.  1. 

ь)  Здъхь  разумеется  татарская  школа  въ  Оренбург*,  о  которой  мы  скажеп 
дальше. 

с)  Тамъ  же. 

*)  Тамъ  же. 

<)  Тамъ  же,  столб.  2. 

/)  Тамъ  же,  стр.  938,  столб.  1. 

я)  Малороссовъ назыв.  обыкновенно  Черкасами.  См. соч.  Пекарскаго:  „Ждоь 
и  литер,  переписка  П.  И.  Бычкова",  стр.  98,  замучан. 
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край,  малороешно  должны  явитьея  въ  Генеральную  канцелярш  и  тамъ 
записаться.  Предшественник  Неплюева,  князь  В.  А.  Урусовъ,  въеилу 
этого  указа,  отправилъ  въ  Малоросспо  капитана  Калачева,  уполномо- 
чивъ  его  приглашать  народъ  къ  переселенш  въ  Ореыбургсю'й  край.  Охот- 
ннковъ  оставить  свои  прежшя  жилища  оказалось  не  мало:  въ  одной  мало- 
роодйской  дереве*  вс*  ея  обитатели,  за  исключешемъ  четырехъ  семей, 
пожелали  переселиться  въ  Оренбургшй  край*);  въ  Глуховской  сотн*  изъ- 
явили на  то  желаше  15  казаковъ  и  т.  п.  Малоросийская  Генеральная 
войсковая  канцеляр1я,  не  сочувствуя  въ  принцип*  этому  переселенш,  пред- 
ставила въ  Сенатъ,  что  „ежели  и  впредь  изъ  другихъ  м*стъ  таковнмъ 
многимъ  числонъ  съ  однихъ  владЪнШ  въ  Оренбургъ  будутъ  записываться, 
то  у  оныхъ  владйльцевъ  будетъ  не  малая  пустота*,  и  потому  просила: 
„не  повелЪно-ли  будетъ  принимать  капитану  Балачеву  желающихъ  изъ- 
подъ  одного  влад*тя,  гд*  будетъ  всЬхъ  семей  до  10  или  до  20,  не 
больше,  какъ  десятую  сопью*. — Сенатъ  представилъ  эту  просьбу  на  усмо- 
трите Верховваго  Кабинета,  который  далъ  такой  ответь:  „возможно  вы- 
пускать позволить  изъ  казаковъ  до  четвертой  доли  одной  сотни,  а  изъ 
жужмковъ  до  четвертой  доли  одного  села*  ь\  МалороссШше  владельцы  и 
старшины ,  недовольные  такимъ  рЪшешемъ  Кабинета,  стали  сами,  на 
сколько  это  было  можно,  затруднять  пореселон1Я  въ  Оренбургшй  край  ихъ 
единоземцевъ;  Урусовъ  сообщилъ  о  томъ  Сенату,  который  въ  1741  году 
двукратно  подтверждалъ  „Малорошйской  старшин*  и  владельцами,  что- 
бы они  казакамъ  и  посполитымъ  людямъ,  записавшийся  для  поселен1я 
въ  Оренбургшя  крепости,  а  равно  и  гЬмъ,  кои  впредь  будутъ  записы- 
ваться, „никакихъ  налогъ,  обидъ,  грабительствъ  и  разорешя  и  въ  про- 
даж* собственныхъ  ихъ  грунтовъ,  дворовъ,  хл*ба,  скота  и  прочихъ  ихъ 
вм*н1Й  препятств1я  и  запрещен1я  отнюдь  не  чинили  и  желающимъ  къ  тому 
переселенш  не  запрещали и  с".  Между  т*мъ  капитанъ  Калачов ъ,  заручив- 
ппйся  сод*йств1вмъ  малоросс1Йской  "администрацш,  находившейся  въ  рукахъ 
велмкороссИскихъ  чиновниковъ,  не  скупился  на  об*щан1в  переселенцамъ 
разваго  рода  льготъ;  онъ  „  об  н  ад  ежи  вал  ъ,  что  которые  на  то  поседеше 
пой  дуть,  т*мъ  для  прокорм  л  ен1я  и  прохода  онъ  будетъ  давать  жаловало 
на  всякую  душу  муж.  пола  по  2  рубля,  и  кто  ч*мъ  владЪлъ,  дворами, 
грунтами  и  всякими  движимыми  пожитками,  то  вольно  и  свободно  будотъ 
имъ  продавать,  кому  кто  пожелаетъ,  и  ежели  кто  ч'Ьмъ  долженъ,  то  того 


«)  П.  С.  3.,  №  8111. 

»)  Тамъ  же. 

Ч  Тамъ  же,  №  8421, 
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плятитъ  но  будете" а).  Вообще  пребывав  1в и  д*йств1Я  Калачова  въ Мало- 
россы и  указы  правительства  о  свободнонъ  переселенш  въ  Оренбургом! 
край  произвели  среди  малорошйсвихъ  крестьянъ  большое  брожеше.  Мало- 
росшнинъ  города  Лебедина,  Сумскаго  полка,  веодоръ  Милостивы! 
подалъ  въ  1741  году  генералу  Соймоаову,  замостившему  на  время  Уру- 
сова, рапортъ,  въ  которонъ  говоритъ,  что  „онъ  въ  Слободскихъ  полка» 
и  въ  Малой  Роши  можетъ  набрать  изъ  охотниковъ  до  тысячи  сене! 
такихъ,  который  иогутъ  служить  на  собственнохъ  своеиъ  содержаши,  толь- 
ко бы  имъ  во  всякихъ  проиыслахъ,  какъ  въ  Малой  Россш  обыкновевю 
есть,  дать  позволеше,  и  съ  торговъ  ихъ  пошлинъ  не  брать  и  отъ  служб! 
и  отъ  работъ  дать  бы  имъ  сроку  на  десять  л*тъ  и  поселить  ихъ,  гд4 
они  выберутъ  пристойное  м4сто;  а  ежели  такого  позволена  дано  имъ  не 
будетъ,  то  бы  обнадежить  ихъ  впредь  денежнымъ  и  хл4бнымъ  жаловаш- 
енъ"*).  Но  переселен1е  малоросшнъ  въ  такихъ  болыпихъ  размерах* 
въ  Оренбургшй  край  не  могло  состояться.  Съ  одной  стороны  сама  Импе- 
ратрица Елизавета  Петровна,  сочувствовавшая  старинннмъ  малоросайскт 
порядканъ,  не  пожелала  этого,  а  съ  другой— и  Неплюевъ  убедился  въ  без- 
полезности  этихъ  пероселенШ  изъ  Малороссш.  Колонисты  Оренбургская 
края  должны  были  въ  одно  и  то  же  время  приобретать  себЪ  хлЪбъ  соб- 
ствепнымъ  трудомъ  и  обладать  способностью  бороться  съ  т&ии  препятетвЬ 
ями,  как1я  представляла  для  нихъ  эта  отдаленная  и  безпокойная  страна, 
на  что,  при  первоначальномъ  заселеши  края,  не  было  обращено  должнаге 
впииашя.  Между  т4мъ  переселенцы  изъ  Малороссш,  навербованные  Кала- 
чевыиъ  въ  числи  209  семей,  изъ  коихъ  349  чел.  были  записаны  въ  ка- 
заки, почти  ничймъ  не  обзавелись  иа  новыхъ  мйстахъ,  стоили  очень  до- 
рого правительству  °)  и,  при  своей  оплошности,  нередко  попадались  въ  ру- 
ки киргизовъ:  такъ  въ  1743  г.  киргизы  захватили  въ  плАнъ  82  ад. 
изъ  малороссовъ,  поселившихся  въ  Разсыпной  крепости  и  „бывшихъ п 
жнитвЪ  хлЪба  безоружейно"  а).  Такимъ  образомъ  малороесШше  колониста, 
помимо  безполезнаго  увеличен1Я  государственныхъ  расходовъ,  только  вац- 
тывали  и  осложняли  отношешя  пограничной  русской  власти  къ  сосЬдш* 
ордамъ.  По  расчету,  сделанному  Неплюевымъ,  казна  издержала  на  содер- 
жало ихъ  и  на  жалованье  имъ  бол4е  30000  рублей;  „нозавсЬмъ  т4мъ*,— 
писалъ  Неплюевъ  въ  Сенатъ, — „они  въ  такомъ  состоянш,    что  м  поннй 


«)  П.  С  3.,  №  8421. 
Ь)  ТаМъ  же,  №  8616. 
с)  П.  С  Зак.,  №  8887  г. 
<*)Рычковъ.  Топ.   Оренб.  губ.   Изд.   1887  г.,  стр.  301,  а   въ  над.  1762 и 
ч.  II,  стр.  94. 
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отъ  своей  пашни  и  работы,  также  производимым  имъ  жалованьемъ  некто 
содержаться  не  иожетъ,  и  повсям*сячно  не  только  написанные  въ  казаки, 
но  и  вс*  на  женъ  и  д*тей  своихъ  требуютъ  хл*ба  казеннаго,  а  службы 
отъ  ннхъ  не  только  никакой  не  происходить,  но  еще  и  жительства  ихь 
принуждены  другими  командированными  регулярными  и  нерегулярными 
людьми  съ  особливымъ  на  то  казеннымъ  же  расходомъ  охранять]  къ  то- 
му же  довольно  насмотрено  м  юе,  что  оные  черкасы,  получая  толь  не 
малая  изъ  казны  выдачи,  такого  етараыя,  чтобъ  имъ  чрезъ  свое  домо- 
строительство работою  или  какимъ-нибудь  промысломъ  въ  лучшее  состои- 
те себя  приводить  и  чрезъ  то  женъ  своихъ  и  д*тей,  не  требуя  казен- 
наго, содержать  имъ,  весьма  неим*ютъ,  паче  же  въ  слабость  приходить  ваЛ 
Решившись  положить  конецъ  безплодной  трат*  казенныхь  денегъ  на  чер- 
кас ъ,  Неплюевъ  отправилъ  къ  нимъ  нисколько  офицеровъ,  которнмъ  они 
должны  были  дать  определенный  ответь  на  слАдуюпце  вопросы:  а)  Кто 
ют»  нмхъ  пожелаетъ  за  четырехъ-рублевоо  жалованье  быть  въ  д*йствитель- 
ныхъ  каэакахъ,  не  требуя  пров1анта  и  никакого  казеннаго  снабд*шя,  а 
преобр*тая  себ*  содержало  работою  подобно  русскимъ  казакамъ? — б)  Ка- 
кою кто  изъ  ннхъ  хочотъ  заниматься  для  своего  прокормлешя  работою; 
кто  казенною  за  вознаграждено  по  2  коп.  въ  день  и  за  месячный  про- 
вшить,  и  вто  работою  участныхъ  лицъ?— в)  Кто  изъ  нихъ  хочетъ  остаться 
и»  евоемъ  кошт*  и  для  того  въ  Оренбургъ  перейти  или  пребывать  на 
прежнемъ  м*ет*)  г)  Не  пожелаетъ-ли  кто  перейти  на  бол*е  плодородный 
и*ета,  наприн*ръ,    въ  Табынскъ,    на  новую   дорогу  на    р.  К  и  не  л  ь- 

Въ  отв*тъ  на  эти  вопросы  черкасы,  жнвппо  въ  Нежинской  сло- 
бод*, заявили,  что  они  снова  желаютъ  возвратиться  въ  Малороссш  на 
ирежшя  и*ста  ихъ  жительства;  малороссы  жо,  поселивипося  въ  кр*постяхъ 
Чернор*ченской,  Татищевой  и  Разсыпной  просили,  чтобы  имъ 
жоложили  по  12  р.  въгодъ  жалованья,  если  хотятъ  вид*ть  въ  нихъ  на- 
стоящихъ  казаковъ,  или  чтобы  не  отягощали  ихъ  казенными  работами  и 
жрадоставилм  имъ  право  и  свободу  *здить  для  своихъ  нуждъ,  куда  имъ 
понадобится:  тогда  они  готовы  содержаться  на  евоемъ  кошт*.  Неплюевъ 
решился  испытать,  „не  могутъ-ли  они  по  тому  своему  желашю  всегда  со- 
держаться и;  онъ  распорядился,  чтобы  малороссы  поименованныхъ  кр*постей 
получалм  прежнее  денежное  жалованье,  не  были  употребляемы  ни  въ  каше 


«)  П.  С.  Зак,,  №  8887. 

*)  Тамъ  же.  См.  изсдЪдов.  Ц.  А.  6  и  р  с  о  в  а:   „Инородческое  наседеше  преж- 
них) Казанск.  царства",  стр.  387. 
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наряды,  огь  подводъ  были    освобождены    н  пользовались    полной  свободой 
для  отъезжих ь  промысловъ    въ  россгёсод  города.  Но  черкасы,  не  смотря 
н  на  эти  льготы    и  привиллепи,   ни  сколько    не  поправились:    пришлось 
„для  сущей    ихъ  бедности,    употребить  ииъ    въ  раздачу    нисколько  сотъ 
четвертей  казенной  ржи,  дабы  изъ  нихъ  никоторые,  въ  особенности  дета, 
престарелые  и  сироты  не  могли  помереть    съ  голоду"^).  Убедившись,  что 
черкасы  представляютъ  изъ  себя  неподходящей  матер1адъ  для  колониаавд 
Оренбургскаго  края,    Неплюевъ    объявилъ  имъ,    что  если  они    не  хетт 
„остаться  и  жить  на  своемъ  пропитанш";  то  пусть  обратно  4дутъ  въ  Ма- 
лороссе.   Немноие  решились    остаться    въ  Оренбургскомъ  крае,  да  и  тЬ 
просили,  чтобы  имъ  позволили  переселиться  внутрь  линш  на  р.  Еинель 
и  въ  друпя  места,    которыя  находились  ближе    къ  русскимъ    жилищагь. 
Неплюевъ   охотно   согласился    удовлетворить    эту  просьбу:  „понеже  (как* 
доносилъ  онъ  Сенату)    отъ  жительства  ихъ    при  самой    границе    никакой 
пользы  не  предвидится,  но  паче   и  опасно,    чтобы  ихъ,  неосторожных* 
и  слабым  людей,  киргизъ-кайсаки  внезапными  набегами    не  растаскала, 
какъ  то  прошедшаго  лета  не  въ  одномъ  месте  съ  ними  случалось а  ЪК  Такимъ 
образомъ  большая  часть  черкасъ  удалилась  снова  на  родину,  а  оетавппесл 
въ  Оренбургскомъ  крае  поселились    въ  числе  46  семей   на  р.  Б  мне  ли, 
впадающей  съ  правой  стороны  въ  Самару,  и  образовали  здесь  особую  сло- 
боду подъ  назвашемъ  Кинельско- Черкасской,    въ  которой  къ  наг 
чалу  шастидесятыхъ  годовъ  прошлаго  века  было  до  150  дворовъ*). 

Въ  начале  второй  половины  XVIII  в.,  сделана  была  даже  попытка 
къ  поселешю  въ  Оренбургскомъ  крае  албанцевъ  и  черногорцевъ.  Сербш! 
выходецъ  въ  Россш,  генералъ-маюръ  Шевичъ  чрезъ  секундъ-маюра 
Петровича,  отправленнаго  имъ  въ  Черногорш,  приглашалъ  въ  русскую 
службу  гЬхъ  изъ  тамошнихъ  и  окрестныхъ  жителей,  которые  желаютъ  пе- 
ресолиться въ  Росс!ю.  Графъ  Кейзерлингъ,  русски  посояъ  при  В4н- 
скомъ  Дворе,  долженъ  былъ  исхлопотать  имъ  свободный  пропускъ  чреп 
австрШсыя  владешя.  На  свои  представленгя  относительно  этого,  Кейзер- 
лингъ получилъ  въ  ответь,  что  чорногорцамъ  данъ  будетъ  свободны! 
проездъ  чрезъ  австр1Йск1Я  владешя;  но  при  этомъ  австрйское  министер- 
ство выразило  сомнете,  свободны  ли  эти  люди:  „Императрица-королеаа 
не  можетъ  скрыть  соннешя,  что  народы  эти  окружены,  побольше!  часта, 
турками  и  когда  будутъ  проходить  въ  Венгрш  и  далее  въ  Росспэ,  ае 
миновать  имъ  туроцкихъ    влад4н1Й,    а  по  вероятному  известно,    они  прв- 


°)  Тамъ  же. 
ь)  Тамъ  же. 
е)  Нын-Ь  Черкасы -бот&тое  село  Самарской  губервш, 
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знаю»  верховную  власть  султана  платежемъ  некоторой  подати;  следова- 
тельно, преимущества  совершенно  вольпыхъ  людей  потеряли.  Но  если  такъ, 
то  отъ  просвЗщевнаго  проницашя  Императрицы  Рошйской  укрыться  не 
можете,  какъ  легко  внйадъ  этихъ  народовъ  можетъ  повести  къ  столкно- 
вев1Ю  съ  Порто ю,  что  подастъ  желанный  случай  дворамъ,  старающимся 
поднять  Порту  противъ  императорскихъ  дворовъ,  къ  исполненш  своихъ 
алобныхъ  нанйрешй,  тогда  какъ  общая  польза  тробуотъ,  чтобы  оба  импе- 
раторе^ двора  тщательно  сохраняли  миръ  съ  турками  *а\ 

Въ  отв'Ьтъ  на  донесете    объ  этомъ  еомнйнш    австрШскаго  министер- 
ства, Кейзерлннгъ  получилъ  сд4дующ1й  рескриптъ  отъ  своего  правитель- 
ства: „Хотя  черногорцы  многими  другими  народами,  находящимися  подъ 
турецкнмъ  владычествомъ,  окружены;  однако  сами  они,  по  надежнымъ  из- 
в4ст1ямъ,    вольные  люди,    которые    не  только    не  признаютъ  верховной 
власти  Порты  и  не  платятъ  ей  дани,  но  находятся  въ  постоянной  борьб* 
съ  турками   для  своей  защиты.  Хотя  въ  договор*  между  Портою  и  Вене- 
цию черногорцы    и  уступлены  Порт*;    но  договоръ  остается    безъ  всякой 
силы,  потому  что  вольнаго  народа  нельзя  уступать  безъ  его  согла- 
(Ая"ь\  Но  этимъ  д*ло  не  кончилось.  Въ  август*  1754  г.  Коллепа  Ино- 
етранннхъ    Д*лъ    сообщила  Сенату,    что    митрополитъ    Василш   Петро- 
внчъ,    прибывшШ    въ  Шевъ  делегатомъ  „отъ  всего  черногорскаго    обще- 
ства   и  митрополита  Саввы,    съ  н*которыми   представлешями    къ  Высо- 
чайшему Двору*,    писалъ    13  ноня  1754  г.    изъ  Клева  въ  Коллеию  И. 
Д*лъ,  что  „изъ  черногорскаго  народа,  по  своей  вольности,  но  малое  число 
людей  въ  венещанской  служб*  обр*тается,  и  что  какъ  скоро  онъ  въ  Ве- 
мецш  пргЬдетъ,  то  онымъ,    въ  венещанской    служб*  находящимся,  черно- 
горцамъ  сов*тывать  станетъ,  чтобы  они,  взявши  апшиты,  следовали  въ  Рос- 
сийскую   Ил  перш"  с).    Поел*    этого    началась  обычная  переписка,  относи- 
тельно черногорцевъ,    между    Коллепей  Ин.  Д*лъ,    Сенатомъ    и  разными 
дипломатическими  и  административными  лицами  и  учрождошями,  затянув- 
шаяся года  на  два.    Императрица    Елизавета  Петровна   поручила  Койзер- 
дингу,  чтобы  онъ  постарался  устроить  ото  д*ло,    переговоривши  съ  Пет- 
ровичемъ  лично,  когда  онъ  будетъ  возвращаться  изъ  Россш  домой  чрезъ 
В*ну.    Вейзерлингъ    отв*чалъ,   что  митрополитъ^,    при  свидаши 
съ  нимъ,  не  говорилъ  ему  о  томъ  ни  слова,  чего  бы  не  должно  быть,  если  бы 


*)  С.  М.  Соловьев  ъ.  Истор1я  Россш,  т.  XXIII,  стр.  265. 

ь)  Тамъ  же. 

с)  Экстракта  изъ  имеющихся  въ  Прав.  СонагЬ  д*лъ  объ  албапцахъ  и  черногор- 
цах?». См.  въ  Тург.  архив*  пУказыа  1756  г.,  №  30,  д.  221. 

<*)  Василй  Петровичъ  называется  въ  „И.  Россш"  Соловьева  то  а  р  х  1  е  и  п- 
скопомъ  (т.  XXXIII,  265  и  266),  томитрополнтомъ(т.  XXXIV,  стр.  234  и  235), 
о  митрополит*  же  С  а  в  в  *  вовсе  не  упоминается. 
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онъ  действительно  бнлъ  озабоченъ  эммгращей  черногорцевъ  нзъ  венещанско! 
службы  въ  русскую а).  Между  т*мъ  албанецъ  греческаго  в'кроиспов'кдатя, 
Дерветъ-Баша-Иванъ-Хаджа  Мокрипульесъ,  живппй  въ  Яссах ъ,  прм- 
слалъ  въ  1756  году  въШевъ  своего  довйреннаго  Анястае1Я  Боставнка 
съ  прошешемъ  на  Высочайшее  имя  о  приняли  его  съ''д*тьми,  со  всею 
его  фамил1ей  и  съ  1600  албанцевъ  въ  русскую  службу,  подъ  его,  Мокрн- 
пульеса,  командой;  въ  случае  отказа,  Мокрипульесъ  намеревался  про- 
сить о  томъ  же  короля  Прусскаго.  Предложеше  Мокрипульса  напомнило 
и  о  черногорцахъ.  Сенатъ,  по  сношенш  съ  Боллепей  Ии.  Д*лъ,  распо- 
рядился, чтобы  всЬ  черногорцы  и  албанцы,  желаюпце  переселяться  въ  Рос- 
спо,  выходили  моремъ  чрезъ  Тргестъ  въ  Венгрш  и  оттуда  въ  Шевъ,  гд* 
они  должны  были  поступить  въ  распоряжеше  шевекаго  вице-губернатора, 
тайнаго  советника  Еостюрина,  въ  помощь  къ  которому  быль  коиан- 
дированъ  племянникъ  черногорскаго  митрополита,  Степанъ  Петрович ъ, 
служивши  предъ  гЬмъ  секундъ-майоромъ  въ  команд*  генерала  Шевича, 
откуда  онъ  теперь  былъ  исключенъ  и,  въ  надежд*  на  содЪйстше  къ  Пе- 
ресе лент  черногорцевъ  его  дяди,  награжденъ  чиномъ  преиьеръ-майора 
армейскаго  полка,  съ  производствомъ  ему  полнаго  жалованья  по  чин! 
„съ  ращоны  и  на  деныциковъ". 

Доверенный  Мокрипульеса,  Анастаюй  Боставнкъ,  обласканный 
въ  С.-Петербург*,  получилъ  500  рубл.  на  дорогу  и  образъ  украшенный 
драгоценными  каменьями,  для  передачи  его  „принципалу,  въ  знак* 
Высочайшей  Ея  Императорскаго  Величества  къ  нему  милости*. — Боста- 
викъ былъ  отпущенъ  за  границу  на  годъ,  какъ  принявши  русское  под- 
данство офицеръ,  подъ  предл огонь  свидашя  съ  своими  родными,  кон- 
фиденщально  же  ему  было  поручено  передать  Мокрипульесу,  что  „хотя 
его  Русской  Императриц*  явно  принять  и  не  можно;  одиакожъ  когда  онъ 
тайно  вы*детъ  и  люди  (его)  безъ  огласки  и  явнаго  отъ  турокъ  подоар*- 
И1Я,  или  подъ  именемъ  черногорцевъ,  а  не  какъ  турецш  подданные,  бу- 
дуть  выходить;  то  какъ  онъ,  такъ  и  они  принимаемы  и  на  поеелепе  от- 
правляться будутъ"*).  Для  пргема  эмигрирующихъ  въ  Россш  чрезъ  Тр- 
еста албанцевъ  и  черногорцевъ,  на  Кроацкую  границу  былъ  отправлен 
еовйтникъ  Степанъ  Пучков  ъ,  а  „въ  области  Королевы  Венгеро-Богег 
ской" — преиьеръ-майоръ  Петрович ъ,  состоявши  при  ыевекоиъ  вице- 
губернатор*,  въ  качеств*  чиновника  особнхъ  порученй  по  эмигращи  чер- 


«)  С.  М.  Соювьевъ.  Истор1я  Россы,  т.  XXXIII,  стр.  266. 
*)  См.  въ  Тург.  арх.  пУка$ыи  1756  г.,  №30,  л.  216.  Экстракта  игь  Сенатов.  д%1* 
объ  адбаицахъ. 
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ногорцевъ.  Кейзерлингъ  долженъ  былъ  убедить  австрШское министерство, 
по  черногорцы — люди  вольные,  а  не  подданные  Турцш,  и  позаботиться 
о  доставлены  эмигрантанъ  возможныхъ  льготъ  во  время  пути,  а  также  и 
о  еокращенш  для  нихъ  карантиннаго  срока  на  турецкой  границ*.  Въ  то 
хе  время Сенатъ  предписалъ  Бостюрину,  чтобы онъ,  по прибнтш черно- 
горцевъ  въ  Шевъ,  отвелъ  имъ  квартиры,  доставлялъ  пров1антъ  и  фуражъ 
I,  производя  надлежащее  по  указаиъ  жалованье,  ни  въ  какую  команду 
мхъ  не  наряжалъ,  дабы  они,  „яко  люди  новые,  въ  чемъ  нужды  и  огор- 
чешя  понести  не  могли".  Бостюринъ  также  долженъ  былъ  представ- 
лять въ  Сенатъ  именные  списки  гЬхъ  черногорцевъ,  которые  явятся  въ  Шевъ, 
еъ  обозначен  1смъ,  кто  и  въ  какихъ  чинахъ  состоялъ  изъ  нихъ  въ  вено- 
щанской  служб*.  На  пр1емъ  и  содоржаше  черногорцевъ  дозволено  было 
употребить  на  первый  разъ  до  5000  р.  изъ  таможенныхъ  сборовъ;  впо- 
слЪдствш,  какъ  увидимъ,  сумма  эта  была  увеличена*1). 

НадЪясь  на  эмнгращю  албанцевъ   и  черногорцевъ    въ  значительиомъ 
количеств*,    правительство   должно  было   позаботиться  заранее  и  о  томъ, 
чтобы  зомли  для  поселешя  ихъ  были  отведены  „въ  такихъ  нЪстахъ,  кои-бъ 
отъ  турецкой  границы  отдалены  и  всякой  способности  къ  сношенш  съ  тур- 
ками лишены  были".  Оренбургски  край  представлялъ  для  этого  наиболышя 
удобства    и  по  своему    географическому  положешю,    и  по  обилш  въ  немъ 
неваселенныхъ    и  плодородныхъ  мйсть,    почему    правительство  и  обратило 
на  него  свое   внииаые:    8  августа  1756  г.    Сенатъ  отправилъ   въ  Орен- 
бурга сержанта   Арбузова,    поручивъ   ему  передать  Неплюеву  указъ  и 
«жстрактъ»  изъ  сенатскихъ  д4лъ  о  черногорцахъ  и  албанцахъ.  Непдю- 
евъ    получилъ   этотъ    указъ,    съ  приложешемъ    упомянутаго  „экстракта", 
20  августа  и,    въ  исполнеше  его,    долженъ   былъ    командировать   „знаю- 
щихъ  и  надежныхъ  людей",  для  изм*рен1я  и  описашя  порожнихъ  местно- 
стей между  Оренбургомъ  и  Ставрополемъ,  ближе  къ  Волг*,  для  поселешя 
на  нихъ  черногорцевъ  и  албанцевъ,  но  „не  вмйст*,  а  порознь,  между  рос- 
сШскими    жительствы".    Крон*  того,    Неплюевъ   долженъ  былъ  составить 
предварительную    см'Ьту  расходовъ   по  поресолсшю    черногорцевъ  и  албан- 
цевъ въ  Оренбургшй  край,  определить  размЪръ  вспоможен!я,  ж  какое  учи- 
нить будетъ  потребно,  чтобы  они  при  гЬхъ  м'Ьетахъ  .фундаментально  осно- 
ваться и  заводиться  могли",  представить  маршрутъ  для  ихъ  передвижен1Я 
изъ  Шева  въ  Оренбургшй  край    и  сформировать   для  поселешя  ихъ  осо- 
бую команду  „изъ  св*дущихъ  и  рачительныхъ"  людей,  подъ  начадьствомъ 


а)  Тамъ  же,  д.  213.  Си.  дальше  въ  наст,  моногр.  стр.  475  -476. 
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особаго  командира,  внборъ  и  утверждете  котораго  Сенатъ  предоставил 
себ*.  По  выполнений  этого  поручетя,  Неплюевъ  долженъ  бнлъ  послать 
„мн*н1е  свое  съ  картою  и  опиеатемъ  гбхъ  земель"  въ  Сенатъ  „съ  нароч- 
нымъ  безъ  всякаго  умедлешя"*). 

Движеые  черногорцевъ  въ  Шевъ  началось  еще  лЪтомъ  1755  года. 
Секретарь  русекаго  посольства  въ  В4н4  Бнтнеръ  увйдомилъ  Коллепю 
Ин.  Д4лъ,  что  100  чел.  черногорцевъ  идутъ  въ  Росеш  подъ  командою 
капитана  беофнла  Ивановича;  но  что  они  на  турецкой  границ!*  долж- 
ны будутъ  подвергнуться  установленному  карантину  ъ\  Коллепя  Ин.  Д4л, 
6  шля  1755  г.,  сообщила  о  томъ  Сенату,  а  20  августа  шевсюй  вице- 
губернаторъ  Костюринъ  уже  нисалъ  въ  Сенатъ  о  прибытш  въ  Кхевъ 
капитана  Ивановича  и  поручика  Николая  Петровича,  которые  за- 
явили, что  черногоршй  митрополитъ  нам*ренъ  отправить  въ  Россш  мо- 
ремъ  чрезъ  Тр1встъ  1000  чел.  рядовыхъ,  кои  „во  всякой  готовности  на- 
ходятся ";  но  что,  для  пр1ема  и  сопровождешя  ихъ,  онъ  ожидаетъ  майора 
Степана  Петровича,  почему  на  первый  разъ  и  отправляетъ  только 
100  чел.  Майоръ  Ст.  Петровичъ  немедленно  былъ  отправленъ  въ  Ви- 
ну къ  Кейзерлингу,  который  въ  март*  1756  г.  доносилъ  Коллепи  Ин. 
Д*лъ,  что  за  двЪ  мили  отъ  Кроацкой  границы  остановился  отрядъ  чер- 
ногорцевъ, состояний  изъ  80  чел.,  подъ  начальствомъ  поручика  Якова 
Эздимировича,  который  съ  своимъ  отряд омъ  желаетъ  перейти  въ  Рое- 
сшс).  Между  т*мъ  командированный  въ  В4ну  маюръ  Ст.  Петрович* 
представивъ  въ  Коллепю  Ин.  ДЬлъ,  что  для  переселешя  1000  черногор- 
цевъ, собранныхъ  митрополитомъ  Петровичем ъ,  „на  снабдите  и  со- 
держало въ  пути  требуется  денегъ  до  6000  червонныхъ".  Графъ  Ке* 
зерлингъ,  относительно  этихъ  денегъ,  высказалъ  следующее  мн*нм 
въ  своей  релящи,  что  „по  известному  маюру  Петровичу,  безъ  сомй- 
Н1Я,  сихъ  его  единоземцевъ  состоянш,  дйлаетъ  онъ  такое  заключете,  что 
какъ  они  никакого  достатка  не  им-Ъютъ;  то  ихъ  на  весь  про'Ьздъ  день- 
гами, которыхъ  онъ  на  каждаго  по  6  червонныхъ  считаетъ,  снабдит 
надлежить,  и  оныя  деньги  еще  до  выступленхя  ихъ  въ  путь  гЬмъ  нуж- 
нее, что  имъ  безъ  того  и  съ  м*ста  двинуться  невозможно,  напротивъ  же 
того,  ежели-бы  деньги  были,  то  бы  и  большее  ихъ  число  съ  оными  соеди- 
ниться и  4хать    поощрены  были"**).  Кроме  того,   маюръ  Петровичъ  про- 


ь)  Указъ  Сената  Непдюеву  8  августа  1756  г.   за  №  836.   Въ  Тург.    архив.  с& 
ъУказыи  1756  г.,  №  80,  лл.  207—208. 
с)  Тамъ  же,  лл.  212  и  213. 
<*)  Тамъ  же,  л.  223  на  обороте 
Ь)  Тамъ  же,  л.  214. 
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ъ  прислать  къ  нему  въ  помощь  оберъ-и-унтеръ-офицеровъ  9съ  дачею 
про*здъ  имъ  денегъ*.  Сенатъ,  получивъ  доношешо  о  томъ  Коллегш 
остр,  Д*лъ,  10  апреля  1756  г.  опред'Ьлилъ:  „на  снабдите  оныхъ 
ногорцовъ  и  содержаше  въ  пути  требуемый  деньги  до  6000  червонныхъ 
пинаемому  поелу  графу  Кейзерлингу,    занявъ,  употребить,  и  когда 

>  отпуск*  оныхъ  отъ  Коллегш  Иностр.  Д*лъ  требоваше  будетъ;  то 
ко  отпустить  изъ  Штатсъ- ков  торы,  а  для  проводу  въ  Россш  гЬхъ  чер- 
орцевъ,  по  требованш  маюра  Петровича,  взявъ  изъ  команды  гене- 
ъ-машра  Шевича,  капитана  Пи°сгаевича,  адъютанта  Маркова 
унтеръ-офицеровъ  4  человека,  отправить  изъ  Клева  въ  В1шу  къ  нему, 
>тровичу,  и  на  пройздъ  выдать  оберъ-офицерамъ  по  150,  а  унтеръ- 
щерамъ  по  100  рубл.*а). 

Въ  конц*  1юля  1756  г.  Коллепя  Иносгр.  Д4лъ  сообщила  Сенату 
I  отправленш  въ  К1евъ  машромъ  Петровичемъ  60  чел.  черногор- 
;ъ,  въ  томъ  числ*  55  мух.    и  5  чел.    женскаго  пола,  присовокупивъ, 

>  черногорецъ  Бнезевичъ,  вышедппй  чрезъ  Тр1встъ,  заявилъ  о  жела- 
:  многихъ  его  одноплемепниковъ  перейти  въ  русскую  службу  ь\  Вскоре 
)жЬ  этого,  именно  4  августа  того  же  года,  прибылъ  въ  Шевъ  отрядъ 
шогорцевъ  изъ  67  чел. ,    подъ  командой    поручика    Эздимировича; 

этоиъ  отряд*,  вром*  47  рядовыхъ  гусаръ,  было  5  капраловъ,  ротный 
карь,  фельдшеръ  и  12  чел.  женск.  пола  и  малолйтнихъ;  въ  чвсл*  по- 
Ьднихъ  трое  были  изъ  фамилш  Эздимировича.  Въ  первый  же  день,  по 
«жъ  прибытш  въ  Шевъ,  черногорцы  были  приведены  къ  присяг!  на 
■уплеше  въ  русское  подданство  и  на  верность  службы  Ея  Император- 
>му  Величеству;  зат4мъ  эмигранты  получили  за  два  месяца  впередъ  жа- 
занье с)  и  были  переведены  на  время  въ  местечко  МалороссШскаго  К1ев- 
1Г0  полка    Остер ъ,  „для  наиспособнЭДпшго    (какъ  оказано    въ  указ*) 

покупке  харчевыхъ  припасовъ  и  прочихъ  обстоятельствъ  на  кварти- 
хъ  стоя 31  я,  а  для  лучшаго  во  всякихъ  елучаяхъ  порядка  и  показашя 
ъ  россШскихъ  обычаевъ  опред4ленъ  къ  нимъ  изъ  Е1евскаго  гарнизона 
връ-офицеръад). 

Киевская  губернская  канцелярхя,  выдавъ  всЬмъ  черногорцамъ  въ  жа- 
ванье  267  р.  121/2  коп.  изъ  положенной  на  эмигрантовъ  пятитысячной 


а)  Тамъ  же,  л.  214  на  оборот*. 

*)  Тамъ  же. 

с)  Поручику  было  выдано  24  р.  371/*  коп.,  за  вычетомъ  по  коп.  съ  рубля  на 
спнталь  и  по  полторы  коп.  на  медикаменты;  капралы  получили  по  4  р.  95  коп.,  за 
1четомъ  по  коп.  съ  рубля  на  госпиталь;  рядовые  (безъ  всякихъ  вычетовъ)— по  2  р. 
ь  мгЬсяцъ;  безмужыя  "жены,  малол*тн!е  и  двтн  старше  семи  лътъ-по  60  к.  въ  мъ- 
щъ.  См.  въ  Тург.  архив*  „Указы"  1766  г.,  №  31,  л.  231-233. 

<*)  Тамъ  же.  Указъ  Неплюеву  изъ  Севата,  оть  29  еент.  1756  г.  за  16  936. 
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суммы,  донесла  10  августа  1756  г.  Сенату,  что  всего  изъ  этой  сунн 
къ  11-му  августа  на  лицо  состоитъ  2432  р.  16 У*  коп.,  и  потому  про- 
сила Сенатъ  о  разр4шенш  дополнитольнаго  кредита  на  расходы  по  содер- 
жашю  черногорцевъ,  упомянувъ  также  и  о  томъ,  что  поручикъ  Эздм- 
мировичъ  во  время  пути  принужденъ  былъ  издержать  на  эмигрантов* 
часть  изъ  своихъ  собственныхъ  денегъ.  Сенатъ  постановилъ  выдать  Эздг 
ммровичу  8Я  червонныхъ,  издержанныхъ  имъ  на  команду  „изъ  приданых* 
жены  его,  безудержно"  и  проч1я  издержанный  имъ  деньги  отнести  на  счеть 
определенной  на  черногорцевъ  суммы,  а  „ понеже  оной  суммы  за  расходом 
остается  уже  меньше  половины,  того  ради  на  довольстве  пребывающих* 
въ  Росс1Ю  черногорцевъ  и  на  всё  при  томъ  случающаяся  необходимы! 
издержки  взять  изъ  присылаемыхъ  въ  Шовскую  губернскую  канцелярии 
таможенныхъ  денегъ  до  трехъ  тысяче  рубл."а\  Озабочиваясь  поселе- 
темъ  черногорцевъ  въ  Оренбургскомъ  кра*,  Сенатъ  29  августа  того  же  года 
командировалъ  къ  Неплюеву  казачьяго  капрала  Мельникова,  вручив* 
ему  указъ  на  имя  Неплюева,  въ  которомъ  Сенатъ,  извещая  о  прибывшт 
въ  К1евъ  черногорцахъ,  требовалъ,  чтобы  Неплюевъ  поспЪшилъ  доставле- 
шемъ  свйдйнШ  объ  отвод*  м*стъ  для  посолешя  черногорцевъ  и  албанцев* 
въ  Оренбургской  губерши.  Но  Мельниковъ  не  успйлъ  еще  доехать  до 
Оренбурга6),  какъ  Неплюевъ  уже  послалъ  свое  представлеше  въ  Сенатъ, 
предлагая  однихъ  изъ  черногорцевъ  разместить  по  крйпостямъ  Оренбург- 
скаго  края,  а  другихъ  поселить  въ  самарскихъ  степяхъ  по  р.  Иргязу, 
построивъ  при  ея  усть*  особую  крепость,  въ  которой  могъ  бы  жить  их* 
главный  командиръ;  рыбныя  ловли  и  звериные  промыслы  Неплюевъ  пред- 
лагалъ  отдать  черногорцамъ  въ  безоброчное  пользоваше,  присовокупив*, 
что  онъ  отправить  для  описашя  этихъ  м^стъ  двухъ  подполковников* 
Сенатъ  вполне  одобрилъ  и  аппробовалъ  инФше  Неплюева,  признавъ  его 
„способы  за  основательные"  с\  а  29  ноября  того  же  года  Неплюевъ, 
при  особомъ  рапорт*,  отправилъ  въ  Сенатъ  съ  капитаномъ  Коптевымъ 
ландкарты  и  планы  местностей,  избранны хъ  подъ  поселен1Я  черногорцевъ 
и  албанцевъ,  прося  наградить  Коптева  за  труды.  По  разсиотрйш 
плнновъ  и  ландкартъ,  Сенатъ  согласился  въ  принцип*  еъ  мнЪшежъ  Не- 
плюева; но  при  этоиъ  высказалъ  следующее  предположеше:  „Не  лучше-л 
на  первый  разъ    отвести    черногорцамъ    къ  поселешю  м4ста,    которыя  по 


а)  Тамъ  же. 

ь)  Мельниковъ  прибыль  въОренбургъ  10  сентября,  а  Сенатъ  17  сентября  уаД 
послалъ  Неплюеву  свою  резолющю  на  его  иредставлеше  но  этому  дЪлу. 
с)  Указъ  Сената  Неплюеву,  отъ  17  сентября  1756  г.  эа  №  1050. 
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•  Волг*,  ниже  городя  Самары,  еоетоятъ:  понеже  Правительствующей  Се- 
ять изъ  присланныхъ  плановъ  усматриваетъ,  что  оныя  м'Ьста  для  черно- 
эрцевъ  на  первый  случай  весьма  ииъ  способный  и  угодныя,  ктому-жъ 
выя  и  порожшя  и  отъ  города  Самары  въ  недальнемъ  разстоянш  еоетоятъ, 
ли  какъ  вы  заблагоразеудите"®).  Что  же  касается  награжденхя  Коптева, 
о  Сенатъ  отвЪтилъ:  „о  томъ  представить  впредь,  когда  помянутое  посе- 
ете (черногорцевъ)  действительно  будетъ  произведено *-ьК 

Въ  то  же  время  Невскому  вице-губернатору  Еостюрину  было 
редписано:  „оныхъ,  прибывшихъ  нын4  и  впредь  прибывающихъ  черно- 
орцевъ  до  указу  содержать  въ  Шов*  или  въ  другихъ  способныхъ  тамо 
•Ьстахъ  въ  довольстве,  производя  имъ  жалованье  противъ  вербуем ыхъ 
ъ  легкге  гусареш  полки,  а  безмужнимъ  жонщинаиъ,  малол-Ьтнимъ  и  д4- 
ямъ  противъ  мужьевъ  и  отцовъ  каждому  вполы,  дабы  въ  еодержанш  сво- 
мъ  при  первомъ  случай  нужды  им4ть  не  могли "  с).  По  отвод*  земель 
,ля  черногорцевъ,  Костюринъ,  по  распоряженш  Сената,  долженъ  былъ 
тправить  черногорцевъ  въ  указанный  Неплюевымъ  М'Ьста  на  ямскихъ  и 
Ъздныхъ  подводахъ,  подъ  охраною  особаго  конвоя  съ  надежнымъ  оберъ- 
фицероиъ,  дабы  „они  ни  въ  чемъ  неогорчены  были  и  въ  пути  до  Оренбурга 
и  малЪйшей  нужды  не  им4ли*^. 

Зимой  1757  г.  Костюринъ  проводи лъ  изъ  Шева  въ  Оренбургъ 
артш  черногорцевъ  изъ  99  чел.  на  ямскихъ  и  уЬздныхъ  подводахъ 
резь  Москву  и  Арзамасъ,  о  чемъ  Сенатъ  увЪдомилъ  Неплюева 
казомъ  отъ  27  января  1757  г.  Между  гЬмъ,  Неплюевъ  16  ян- 
аря  того  же  года  доносилъ  Сенату,  что  денегъ  на  поселенье  и  первона- 
альное  обзаведеше  черногорцевъ  онъ  не  имйетъ,  остатки  же,  каш  были 
гь  таможенныхъ  доходовъ,  отосланы  имъ  въ  декабре  1756  г.  въ  Штатсъ- 
онтору  м  въ  Камеръ-воллейю,  „втому  же  для  оныхъ  расходовъ  и 
а  предбудупце  тамопше  губернсв1е  доходы  надежды  н4тъ"  е\  Въ  ви- 
у  этого,  Сенатъ  приказалъ:  „Нын'Ь  въ  число  определенной  ко  отпуску 
ъ  Пров1антскую  канцелярш  изъ  новоположенныхъ  соляныхъ  и  винныхъ 
оходовъ  МИЛЛ10ННОЙ  суммы  отпустить  въ  ту  Провьантскую  контору 
зъ  наличныхъ  зд*сь  въ  Камеръ-контор*  подлежащихъ  до  штатовъ  кон- 
оры  денегъ  десять  тысячь  рубл.,  а  толикое  жъ    число  десять  тысячъ 


«)  Тамъ  же,  лл.  271-273. 

ь)  Указъ  Сената  Нвилюеву,  отъ  28  декабря  1766  г.,  за  №  1967.  См.  въ  Тург. 
рх.  *******  1767  г.,  Л?  81,  л.  18. 

«)  „Указы*  1756  г.  въ  Тург.  арх.,  №  30,  лл.  231—288. 

*)  „Указы*  1757  г.  Тамъ  же,  л.  26  на  оборот*.  Указъ  Сената  Неплюеву  отъ  10 
дрта  1757  г.  за  №  82. 

•)  Тамъ  же,  лл.  23—24.  Увааъ  Сената  Неплюеву  отъ  27  января  1757  г.  за  №  19. 
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рубл.  Камеръ-коллепи,  снесшись  съ  Главною  Соляною  конторою,  опреде- 
лить ко  отпуску  въ  Оренбургъ  господину  действительному  тайному  совет- 
нику и  кавалеру  Неплюеву  изъ  ближнихъ  м4стъ  изъ  помянутыхъ  ново- 
положенныхъ  винныхъ  или  соляныхъ  денегъ,  каюя  въ  наличности  есть, 
вб  самой  скорости  и  какъ  оння  отпущены  будутъ,  въ  Сенатъ  репорто- 
вать"а).  Камеръ-коллепя  уведомила  Главную  Соляную  контору,  что  ново- 
положен ныхъ  на  вино  денегъ  въ  Оренбург*  имЬется  небольшое  число,  I 
потому  требовала,  чтобы  означонныя  десять  тысячъ  были  отпущены  изъ 
доходовъ  Главной  Соляной  конторы6).  Изъ  рапорта  Оренбургскаго  Соля- 
наго  „коммисарства"  видно,  чтоналичныхъ  денегъ  въ  декабри  1756  г. 
было  15684  рубл.,  изъ  которыхъ  и  было  приказано  отчислить  и  отпу- 
стить въ  распоряжеше  Неплюева  10000  рубл.  на  „снабдФые  и  содержш) 
черногорскаго  и  албанскаго  народовъ*  СК 

Не  прошло,  какъ  мы  видимъ,  и  двухъ  л*тъ,  а  русское  правительство, 
увлекшись  эмиграшей  черногорцовъ,  истратило  па  нихъ  уже  болЪе  1 8000  р. 
и  6000  червонныхъ;  между  т*мъ  колопизац1я  ихъ,  какъ  и  переселенки 
вб  Оренбургшй  край  албапцевъ,  грузинце&б  и  волоховъа\  совер- 
шенно не  удалась.  Рычковъ,  между  прочимъ,  замечаете:  „На  саюнъ 
томъ  мйсгЬ,  гд*  Мочинская  слобода  имелась е\  съ  1756  г.Л  заво- 
димо было  селене  черногорцевъ  иалбанцевъ,  коимъ  но  только 
оння  угодья,  которыя  къ  той  слобод*  прежде  были  назначены;  но  и  но 
Иргизу  р'Ьк'Ь  ивъдругихъ  мйстахъ  пространная  дачи  приписана  въ  топ 
чаяши,  что  изъ  Европы  въ  Россш  выдетъ  на  житье  людство  нема- 
лое*9)',  токмо  первые  оттоль  выходцы,  поживши  здЬсь  года  съ  три,  по- 
желали служить  въ  арм1и,  а  друпе  просили,  чтобъ  ихъ  уволить  на  житье 
въ  Новой  Сербш,  въ  команд*  генералъ-маюра  Хорвата,  почему  вс*  они 
въ  1759  году  туда  и  отпущены"  А). 

Рошя,  желая  избежать  войны  съ  Турщой,  предлога  къ  которой  искал 
самъ  султанъ,  решилась  отказаться  отъ  безполезной  для  нея  эмиграцш  черно- 


«)  Тамъ  же,  д.  26.  Указъ  Сената  Неплюеву  отъ  10  марта  1757  г.  за  №  82. 

ь)  Тамъ  же.  л.  29.  Указъ  Неплюеву  изъ  Главн.  Соляной  конторы,  отъ  26  марта 
1757  г.,  за  №  1473. 

«)  Тамъ  же,  л.  29  на  оборот*. 

<*)  П.  С  3.,  №  8616. 

«)  Мочинская  слобода  наход.  на  правой  сторон*  р.  Самары,  поюжн-ве  пр1- 
города  АлексЪевска. 

/)  Въ  сочиненш  Н.  А.  бирсов  а  показапъ  неверно  годъ  1746-й,  в'Ьроятго, 
какъ  опечатка,  къ  сожал*Бшю,  неоговоренная  нигд'В.  См.  Инородч.  насел,  ирежвлго 
Каванск.  царства,  стр.  385,  сносокъ  3. 

9)  Правительство  гбмъ  бол-ве  могло  расчитывать  на  это  плюдст*о  немалое*,  та 
Боставикъ  заявилъ  въ  Сенагв:  „ежели  даны  будутъ  свободе ыя  земли,  то  одной- 
щональныхъ  съ  нимъ  вольныхъ  людей  охотвиковъ  тысячъ  до  шестидесяти  ест»*.  01. 
пУказыи  1756  г.  въ  Тург.  арх.,  л.  216  на  оборот*. 

А)  Топогр.  Оренб.  губернш,  стр.  309.  Изд.  1887  г.,  а  въ  изд.  1762  г.,  ч.  II 
стр.  105. 
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горцевъ:  18  мая  1758  г.  былъ  подписанъ  слйдуюпцй  рескриптъ  въ  Кол- 
лепя  Иностранныхъ  Д4лъ:  ,1)  Какъ  митрополиту  Василш  Петровичу, 
такъ  и  прочимъ  чорногорцамъ  вообще  объявить,  что  усерд1е  ихъ  народа 
къ  Нашей  инперш  и  желав10  вступить  къ  Намъ  въ  подданство  заслужи- 
ваетъ  оному  всегдашнее  Наше  бдаговолеше  и  милость;  но  что  какъ  теперь 
всякая  формалита  могла-бы  быть  огласкою  и  весьма  бедственною  по  вели- 
мой  близости  окружающихъ  ихъ  непр1ятеле&  и  по  толикому  Нашей  импе- 
Р1М  отдаленш,  то  с!е  д4ло  оставляется  до  будущихъ  лучшнхъ  врененъ, 
»  теперь  они  удовольствоваться  им4ютъ  ув4рен1емъ  непремйннаго  Нашего 
благоволен1я,  2)  Бъ  удостовйрительный  звакъ  того  отправить  съ  ними  ко 
всему  черногорекому  народу  листъ  за]подписан1вмъ  Нашего  вице-канцлера, 
по  примеру  т*хъ,  каковые  напредь  сего  за  подписашемъ  канцлера  графа 
Головкина  отправляемы  были;  въ одномъ  листу  изобразить  токмо  въ  ге- 
неральные терминахъ,  что  мы  чрезъ  пр&хавшихъ  сюда  какъ  митропо- 
лита и  дрочихъ,  такъ  и  чрезъ  Нашихъ  полковника  Пучкова  и  премь- 
оръ-машра  Степана  Петровича  съ  удоводьсшенъ  увйдомясь  о  усердш 
чярногорскаго  народа  къ  Нашей  инперш,  паче  же  о  твердости  къ  право- 
славной в4рЬ,  захотели  о  томъ  засвидетельствовать  Наше  благовожеше  и 
уверить,  что  милость  Наша  къ  нему  всегда  будетъ  неотъемлема,  на  знакъ 
которой  и  посылается  отъ  Насъ  при  томъ  ко  всему  народу  тысяча  на- 
ймись золотыось  портретом.  3)  На  знакъ  Нашей  особливой  милости 
довел&ваемъ  дать  сердарю  Вукотичу  да  воевод*  Пламенацу  золотыя 
корояовашя  Нашего  медали,  въ  50  червопныхъ  каждому,  да  воеводы  Юраш- 
ковича  сыну  Петру  такую  жъ  золотую  медаль  въ  35  червонныхъ, 
4)  На  исправлеше  возвратнаго  пути  выдать  вс4мъ  имъ  на  раздЪлъ  двгъ 
тысячи  рублем.  5)  Что  до  митрополита  Петровича  принадлежитъ,  то 
ежу  особливо  дать  1000  рублевъ"^.  Моавду  т4мъ,  митрополитъ  просилъ,  что 
для  возстановлошя  единоглаш  и  поддержашя  добраго  порядка  между 
черногорцами,  необходимо  отпускать  ежегодно  до  15000  рублей,  и  чтобы 
Роее1Я  отправила  кого-либо  изъ  своихъ  дипломатическихъ  агентовъ  для 
пребнвашя  въ  Черную  Гору.  На  выдачу  денегъ  черногорцамъ  Императрица 
согласилась;  на  вторую  же  просьбу  данъ  былъ  отрицательный  ответь. 
Въ  виду  натянутыхъ  отношенШ  съ  Турщей,  даже  отозванъ  былъ  въ  Рос- 
сш и  Степанъ  Пучковъ,  находивппйся  въ  Трхест*  для  принят  я 
дрепровожденхя  выходившихъ  въ  Россш  черногорцсвъ,  чтобъ  не  подать 
подозрЗшя  туркамъ,  т*мъ  бол*е,  что  черногорцы  дорогу  въ  Россш  знали 


«)  С  М.  Соловьев ъ.  Йстор1я  Роши,  т.  XXIV,  стр.  234-235, 
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уже  хорошо  и  могли  эмигрировать  безъ  проводниковъ.  Митрополитъ  Пет- 
ровичъ,  не  довольствуясь  эти мъ,  просилъ  назначить  находившимся  въ  Ка- 
детекомъ  корпус*  дйтямъ  черногорсвихъ  бояръ  особое  жалованье,  чтобы 
они  могли  держать  при  себ*  людей,  и  на  друпв  расходы;  въ  корпус* 
ихъ  было  13  чел.,  и  Сенатъ  приказа  л  ъ  выдавать  каждому  по  15  рубле! 
въ  годъа).  Но  молодые  черногорцы  оказались  плохими  товарищами  и  спо- 
рили другъ  съ  другомъ  о  знатности  своего  рода;  обиженные  въ  свояхъ 
м*стничеснихъ  инстинктахъ  обратились  даже  съ  жалобой  въ  Сенатъ:  Иван* 
и  Рафаилъ  Петровичи  подали  челобитную,  что  въ  одномъ  смск* 
съ  ними  значатся  Филиппъ  Петровичъ  и  Петръ  Р  а  до  н  и  ч  ъ,  которые 
назвались  этими  фамил1ями  „напрасно":  одинъ  изъ  нихъ  Филиппъ  Ша- 
ровичъ,  а  не  Петровичъ,  другой  же  Петръ  Станишичъ,  а  не  Радо- 
ничъ.  Въ  челобитной  также  было  указано  и  на  то,  что  фамил1Я  Стаи- 
шича  не  первенствующая,  какъ  Петровича,  а  посредственная;  что  Шаро- 
вячъ  изъ  турецкаго  города  Подгорицы  и  „портретъ  Петра  Великаго 
вмЪетъ  на  себ*  ложно" ,  почему  необходимо  наследовать,  какъ  онъ  моп 
достаться  ему,  бывшему  турецкому  рабу  и  худолиику.  Въ  заключено  челобет- 
чики  просили  „противъ  Петра  Станишича  дать  старшинство  какъ  Петровиче- 
вой,  такъ  и  Вукотичевой  фамил1ямъ".  Сенатъ  поручилъ  наследовать  это  д*ло 
Коллегш  Иностр.  Д*лъ*).  Еще  больше  было  хлопотъ,  какъ  мы  вид*лл, 
съ  взрослыми  черногорцами  при  переселенш  ихъ  въ  Шевъ  и  оттуда  въ  Орен- 
бургски край;  но  черногорцы,  къ  стыду  ихъ,  не  оправдали  надежд*  на 
нихъ  Россш  и  не  оценили  по  достоинству  ел  заботь  о  ним. 
Когда  стали  переводить  ихъ  изъ  Оренбургской  губернш  въ  юго-западную 
Украину,  о  чемъ  они  просили  сами;  то  они  стали  обнаруживать  даже  буйннл 
наклонности  въ  Самар*,  Москве  и  др.  попутныхъ  мйстахъ.  Однажды  въ  Меев* 
в*  отрядъ  изъ  81  чел.  черногорцевъ,  подъ  руководствомъ  двухъ  капралов*, 
овружилъ  домъ  поручика  Косецкаго;  одинъ  изъ  капраловъ  вошел 
въ  комнату  поручика,  скинулъ  съ  себя  платье,  бросилъ  его  и,  вышедъ  иа 
дворъ,  крикнулъ  команду,  которая  хогЬла  броситься  въ  комнату  къ  Ко- 
сецкону,  но  была  удержана  находившимися  у  него  при  денежной  казй 
караульными;  черногорцы  вс*,  снявши  съ  себя  казенный  аммуничныя  вещи, 
побросали  ихъ  и  закричали  „въ  великом*  дссператствгь:  большему 
жить  въ  Россги  не  хоти мъ,  пойдемъ  въ  свою  землю* 1— Сенатъ  пр* 
казалъ  „поступить  съ  ними  по  воинскимъ  регуламъ,  потому  что  ммъ  у» 


а)  Танъ  же,  стр.  235. 
*)  Танъ  же. 
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однократно  за  прежтя  ихъ  продерзоети  было  спущено  по  ихъ  новости , 
I  они,  не  чувствуя  этого,  впадаютъ  еще  въ  болышя  продерзоети  *  а\ 

Въ  начал*  1758  г.  въ  Сенатъ  было  прислано  изъ  Кабинета  сда- 
ющее еообщеюе:  „Ея  Величеству  стало  известно  о  происходящихъ  отъ 
>рногорцевъ  въ  Москв*  великихъ  продерзостяхъ  драками  и  явными  гра- 
[тельствани,  и  будто  побуждаются  они  въ  тому  бйдностю  и  недостатков 
г  содержание. — Сенатъ  отв*тилъ:  „Черногорцы  выходъ  въ  Россно  въ  в4ч- 
«  подданство  им*  л  и  для  поселетя  въ  отведенныхъ  имъ  м*стахъ  въ  О  р  е  н- 
Гргской  губернш;  они  сами  осмотрели  эти  м4ста  и  выгодами  ихъ  сна- 
ша  остались  довольны,  почему  и  отправились  туда    изъ    Шева;  но  скоро 

>  только  стали  отрекаться  отъ  поселсыя  въ  т*хъ  мйстахъ,  но  и,  бу- 
гчи  въ  Самаре,  начали  дблать  велиыя  продерзости  и  обиды  обыва- 
лямъ;  почему  Сенатъ  опред4лилъ  держать  ихъ  тамъ  до  указа,  въ  виду 
юриироваыя  изъ  нихъ  тусарскато  полка,  когда  число  ихъ  увеличится, 
отомъ  некоторые  изъ  нихъ  изъявили  жолаше  служить  при  армш  особымъ 
кадроноиъ  и  въ  старыхъ  тусарскихъ  полкахъ,  почему  и  вел4яо  отпра- 
[ть  ихъ  въ  Москву  для  снабжения  оруж1емъ  и  иундироиъ;  но  въ  Мо- 
:в*    они    стали    не   только    производить   драки    и  обиды    обывателямъ, 

>  м  непоелушаше    командирамъ  и,  безъ  воли   черногорскаго  митрополита 
етровича^  не  хогЬли  присягать.  Въ  сентябре   1758  года  въ  Москву 

иъ  отправленъ  митрополитъ  Петрович ъ,  чтобы  привести  ихъ  въ  по- 
гушаше  и  порядокъ,  и  велено  наказать  виновныхъ  по  обычаю  ихъ  страны. 

0  потонъ  опять  эти  черногорцы  оказались  въ  частыхъ  продерзост- 
1хъ  поступкахъ,  дрались,  били  и  грабили  обывателей,  почему  велЪно 
хггупнть  съ  ними  по  военнымъ  законамъ  и  немедленно  отправить  ихъ  изъ 
осквы  въ  армш;  жалобъ  ихъ  на  бедность  въ  Сенатъ  никакихъ  не 
но;  жалованье  выдается  имъ,  какъ  и  прочимъ  въ  гусарскихъ  полкахъ, 
1)  третямъ**). 

Между  гЬмъ  черногорцы  не  унимались:  баронесса  Мар1я  Строганова 
аловалась,  что  7  января  1759  г.  черногорцы  пришли  толпою  къ  ея 
шу  съ  обнаженными  саблями,  вломились  въ  ворота,  изрубили  рЪшетку* 
задающихся  ииъ  людей  жестоко  били;  потомъ,  приблизившись  къ  ея 
жояяъ,  стали  рубить  у  крыльца  столбы;  къ  счастш  баронессы,  зам-Ьтив- 
1е  это  буйство  ударили  на  колокольняхъ  еосйднихъ  церквей    въ  набатъ, 

1  вовъ  котораго  сбежался  народъ — и  черногорцы  разс4ялись.с)—  Такимъ 


»)  Тамъ  же,  стр.  236. 
»)  Тамъ  же,  стр.  301. 

с)  Тамъ  же,  стр,  302.  Журналы  и  протоколы  Сената  отъ  8  н  19  января,  20  апреля, 
I  м  22  1юня. 

Н.  ВитевскШ.  Неплюевъ  и  Оренбургский  край. 
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образомъ,  обитателямъ  горъ,  еъ  ихъ  неприступными  скалами  и  утесан, 
были  не  по-сердцу  широмя  и  привольныя  равнины  Оренбургскаго  края, 
не  смотря  на  всЬ  заботы  объ  устройств*  ихъ  быта  на  новыхъ  местах* 
со  стороны  русскаго  правительства. 

Наиболее  пригоднымъ  матер1аломъ  для  заселошя  Оренбургекаго  края 
оказались  отставные  солдаты,  какъ  справедливо  думалъ  о  томъ  еще 
Кирилловъ,  ходатайствовавши  о  поселенш  ихъ  въ  этомъ  краю  Увазоиъ 
11  февраля  1736  г.  было  разрешено  селить  въ  Оренбургсвомъ  край  отстав- 
ныхъ  драгунъ  и  солдатъ,  съ  надЪломъ  ихъ  землей  отъ  20  до  30  четвер- 
тей на  семью  и  съ  выдачею  ссуды  на  проЪздъ  и  первоначальное  обзаве- 
дете деньгами  и  хл4бомъ.  Мотивы,  которыми  руководилось  при  этомъ 
правительство,  ясно  выражены  имъ  въ  указ*  1  мая  1741  года:  „Оп 
этихъ  поселешй  (сказано  тамъ)  имйетъ  быть  следующая  польза,  что  по- 
ееливппеся  домами  отъ  времени  до  времени  могутъ  множиться,  и  д*я 
ихъ  въ  возраст*  употребляемы  будутъ  въ  службу,  отчего  крестьянству 
въ  рекрутахъ  будетъ  помощь,  а  служалце  въ  полкахъ  увЪдавъ  то,  что 
по  отставки  даны  будутъ  имъ  земли  и,  яко  помещики,  владеть  и  пользо- 
ваться ими  будутъ,  отъ  поб4говъ  удержатся  и  бродящихъ  отставных* 
солдатъ  уже  не  будетъ;  но,  им4я  свои  собственные  домы  и  пашню,  не 
токмо  сами  довольствоваться  будутъ,  но  еще  въ  пользу  и  другихъ  паши 
и  хл4ба  умножать,  и  когда  они  селиться  будутъ  на  граеицахъ,  какъ  I 
ландмилицш,  то  во  время  непр1ятельскаго  нападешя  не  токмо  сами  себя, 
но  и  другихъ  охранять  и  оборонять  могутъ"").  Изъ  высочайшаго  указа 
27  декабря  1736  г.  видно,  что  земли,  отведенный  отставнымъ  солда- 
тамъ,  делались  наследственною  собственностью  ихъ  д*тей  муж.  дола,  по- 
чему отдавать  ихъ  въ  приданое  за  дочерьми,  продавать  и  даже  закладе* 
вать  ихъ  воспрещалось,  а  6  шля  1737  г.  состоялось  следующее  до- 
полнительное постановлено  на  этомъ  счотъ:  „а  поел*  кого  останется  сын 
два  или  три  и  больше,  изъ  оныхъ  отеческую  землю  наследовать  одному; 
ему  же  кормить  братьевъ  малолйтняхъ,  а  которые  изъ  нихъ  возмужаюп 
и  посл4ютъ  въ  службу,  т*мъ  отводить  особые  участки"6).  Дочери  нош 
быть  наследницами  земельныхъ  участковъ  ихъ  отцовъ  въ  томъ  толю 
случай,  когда  посл4дн1о  не  ииЪли  сыновей,  а  первый — братьевъ;  м 
съ  ограни чешемъ:  ясъ  т*мъ  недвижимымъ  приданымъ  въ  супружество  вяу- 


«)  П.  С.  3.  ДЫ\&  6887  и  6889. 
ь)  П.  С.  3.,  №  7136. 
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за  солдатекнхъ  26  дЪтей,  а  не  за  другихъ  чиновъ  людей,  дабы  же- 
нин ничьего  посторонняя)  владея  не  было". — Правительство  также 
мо  на  себя  постройку  для  колонистовъ  церквей,  учреждеше  и  от- 
е  школъ,  въ  которыхъ  бы  могли  обучаться  ихъ  д*ти  чтешю  и  письиу, 

руководствоиъ  искусныхъ  и  ученнхъ  священниковъ  и  церковннвовъ; 
1ума4  желания  родителей,  ихъ  д*тм  могли  поступать  и  въ  гарнизон- 
шкоды  для  обучешя  „вышним*  наукам,  у  кого  къ  которой  при- 
юсть  будетъ, — съ  дачею  жалованья  и  пров1анта  во  все  время  учешяА  а\ 
*  рядовыхъ,  приглашались  въ  псреселенш  въ  Оренбургски  край  и 
вине  офицеры,  неин&впие  евоихъ  деревень;  они  получали  земельные 
лн,  соответственно  ихъ  рангаиъ,  и  жалованье  наравне  съ  гарнизон* 
:  офицерами,  а  также  назначались  въ  начальники  надъ  поселенцами  изъ 
вныхъ  еолдатъ. 

Въ  1738  г.  была  открыта  Переселенческая  канцеляргя,  которая 
на  была  зав*дывать  всЬми  дЪлами,  касавшимися  поселепй  отставннхъ 
1тъ;  въ  составъ  ея  вошли,  по  назначешю  Соната,  брагадиръ  Антонъ 
>асовъ,  ст.  еовЪтнивъ  Чириковъ,  подполковникъ  СтрЪлвовъ, 
)жощь  къ  воторыиъ  велено  ^придать  изъ  майоровъ  людей  достойннхъ 
ъ  челов&къ,  дать  имъ  секретаря  и  потребное  количество  приказ ныхъ 
ителей,  а  для  отвода  земель  подъ  пашню  и  поселен  1е  челов*къ  четы- 
.  геодезистовъ" ь).  Это  новое  учреждеше  обязано  было  селить  отстав- 
>  еолдатъ  большими  слободами,  дворовъ  во  сто  и  болЪе,  съ  ц*лт 
мстности  отъ  непр1ятелой  и  внутреннихъ  злод*евъ.с)  ВсЬиъ  отстав - 
ь  солдатамъ,  коихъ  насчитано  было  въ  разныхъ  губершяхъ  до  4162 
,  разослали  особые  печатные  листы,  извЪщавппе  ихъ  о  желанш  пра- 
яьства;  но  въ  течеше  трехъ  л*тъ,  со  времени  перваго  указа  о  сол- 
кихъ  поселешяхъ,  выискалось  только  тесть  человйкъ,  которые  изъ- 
ш  жежаше  переселиться  въ  ОронбургскШ  край.  Причину  такого  яв- 
м  профессоръ  Н.  А.  бирсов ъ  не  безъ  основами  вмдитъ  въ  т*хъ 
ниительныхъ  правилахъ  1737  г.,  въ  силу  воторыхъ  отправляющимся 
ноеелеше  запрещалось  „  брать  съ  собою,  подъ  угрозою  жестокаго  на- 
ши,**) д4твй,  опрвд4ленныхъ  до  1732  г.  къ  штатскимъ  Д'Ьлаиъ, 
ытнхъ  8а  поиЪщиваии  и  на  посадахъ  до  взятья  ихъ  въ  службу, 
[вшихся  хотя  во  время  службы  ихъ,  но  воспитанныхъ  въ  деревняхъ 
режнихъ  пом4щиковъ  или  другихъ  владйльцевъ,  или  въ  слободахъ  на 


«)  Тамъ  же. 
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посадахъ  и  тамъ  записанныхъ  въ  подушный  окладъ,    также    I  г!хъ,  ко- 
торые был!  записаны  въ  купечеетв*,  въ  цехахъ,  или  отданы  на  фабрики"  *). 
Не  желая  разлучаться  съ  своими  д*тьмн,  солдаты  предпочли  остаться  пря 
нихъ    на  прежнихъ    мЬстахъ   жительства.  Тогда  правительство   решилось 
принять  бол*е  стропя  м4ры   и  постановило,    какъ  общее  правило,    чтоб* 
впредь  были  посылаемы  на  поселеше  всЬ  солдаты,  которые  будутъ  отстав- 
лены   отъ    полевой    и  горнизоиной    службы,    за  исключешемъ  совершенно 
дряхлыхъ,  неподававшихъ  надежды,  что  они  „могутъ  жениться  и  дома  содер-, 
жатьаьЛ    Это  раепоряжеше,    хотя   и  непрхятное   для  иногихъ,    оказало» 
бол*е  д*йствительнымъ:    въ  концу    1740    года  отставныхъ    мзъ  разных* 
мЬстъ  было  переселено  въ  Оренбургски  край  967  чел.,  какъ  доноеилъ  о 
томъ  Сенату  статшй   совйтникъ  Оболдуевъ,  но  мнопе  изъ  нихъ  „был 
босы  и  наги  и  весьма  претерптали  нужду* с).  О  б  о  л  д  у  е  в  ъ,  зав*дн- 
вавпий    въ  то  время   солдатскими   перселон1Ями,    выхлопоталъ    изъ  казни 
десять  тысяче  рублей  на  первоначальное  обзаведете  и  устройство  носе- 
ленцевъ  на  новыхъ  мЪстахъ;  на  счетъ  этой  же  суммы  было  отнесено  и  еодер- 
жаше    Переселенческой   канцеляр1и^.    Оказалось    также,  что  п 
числи  присланныхъ  на  поеелешс  солдатъ  были  и  так1е, которые,  по  дряхлося 
и  старости,  не  были  способны  ни  къ  какой  рабогЬ;  почему  указожъ  10  ши 
1742  г.  было  определено:    „впредь    у нтеръ- офицер овъ   и  рядовнхъ,   кея 
не  изъ  дворянъ,  въ  полевой,  гарнизонной  служб!  и  у  д*лъ  быть  не  могуть 
и  на  поселен1Я  явятся  конечно  не  годны,  а  пропиташя  своего  не  ммЬюгь: 
таковыхъ  вс4хъ  для  опред*лен1Я  къ  пропитан1Ю  къ  монастырямъ  и  въ  бон- 
дальни  отсылать  прямо  въ  Коллепю   Экономш,  а  оной  ихъ  принимать  I 
определять  въ  монастыри   и  богадельни" е).   Не  смотря    на  это,    и  поел! 
являлись  изъ  разныхъ  м*етъ  на  поселеше  въ  Оренбургский  край  не  толыо 
старики  свыше  60  л*тъ,  а  даже-ув4чные,   у  которыхъ  не  было  рукъ  ия 
ногъ,  почему  Сонатъ  указомъ  13  октября  1746  г.  снова  запреталъ  прияя* 
мать  на  поселеше  увйчныхъ  и  дряхл ыхъ,  „дабы  на  нихъ  напраенаго  казен* 
наго  расхода  употребляемо  не  было"  А  Скоро  явились  и  друпя  препятстш 
къ    свободному    поселенш    отставныхъ    солдатъ    въ  Оренбургсвомъ    кра! 
Зд*сь,  какъ    мы  уже   внаемъ,    раньше  жили  служивые  люди,    оберегавши 
Закамскую  линш,  изъ  которыхъ  потомъ  сформированы    были  ландмнляц&й 
полки,  переведенным  на  Черемшанскую,  или  Ново-Закамекую  лмшю,  а 


о)  Тамъ  жо. 

Ь)  П.  С.  3..  М  7727. 

<•)  Тамъ  же,  №  8368,  стр.  402,  ст.  2,  стр.  403,  столб.  I. 
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отсюда,  когда  эта  последняя  бнда  призвана  ненужною,  на  Оренбургскую 
лншю"  а).  Но  перееелен1е  ландиилицш  не  могло  совершиться  вдругъ;  ннопя 
семьи  ландмилицкнхъ  солдатъ  ж  офмцеровъ  жнлн  еще  на  прежнихъ 
евонхъ  мЪетахъ,  когда  пришли  туда  для  поселеюя  отставные  солдаты. 
Въ  избФжаше  столкновений  между  старыми  н  новыми  сельниками,  Сенате 
27  сентября  1742  г.  издалъ  указъ,  въ  которомъ,  между  прочимъ,  было 
оказано:  „Когда  всЬ  ландмилицш  въ  новыхъ  гЬстахъ  поселятся,  тогда 
кг  мнмъ  и  оставшихся  въ  прежннхъ  жилищахъ  отцовъ  и  братьсвъ  ихъ, 
которые  съ  ними  въ  одвихъ  доиахъ  жили,  перевесть;  а  которые  изъ  нихъ 
огь  службы  отставлены  будутъ,  т*хъ  въ  старые  пригородки  на  прежн1я 
жилища  не  пускать,  а  жить  ииъ  въ  новыхъ  кр*постяхъ,  гд*  кто  посе- 
лень  будете;  а  пока  ве*  ландмилицш  на  новыхъ  м^стяхъ  действительно 
но  поселятся,  потамФетъ  прежнихъ  службъ  отставныхъ  съ  детьми  ихъ 
на  линю  сильно  но  высылать  и  зеиель  у  нихъ  не  отнимать"*).  Въ  от- 
м*ченныхъ  мЪстахъ  Закаиской  лиши,  еще  во  второй  половин*  XVII  в., 
были  также  поселены,  какъ  иы  вид*ли, с)  полоцюе  и  Смоленске  шлях- 
тичи; потомки  ихъ  решились  теперь  протестовать  противъ  распоряжешй 
правительства,  при  осуществлена  которыхъ  они  современемъ  должны  были 
уступить  свои  земли  отставнымъ  еолдатамъ.  Крои*  шляхтичей,  нашлись 
зд*сь  и  друпе  поселенцы  изъ  татаръ  и  чувашъ,  которымъ  также  было 
ивнр1ятно  поселение  зд*еь  отставныхъ  солдатъ.  Чтобы  устранить  взаимный 
иедоразу1*н1я  и  ссоры  иежду  ними,  Сенате  2  ноября  1750  года  постано- 
вила „у  потомком  смоленских*  переведенцем,  служившихъ  въ  ланд- 
иилнщи,  не  сиотря  на  то,  что  они  переведены  на  Оренбургскую  дорогу, 
жалованныхъ  ииъ  по  указаиъ  и  граиотамъ  земель,  на  которыхъ  они  и 
поеиеше  и  людей  своихъ  им-Ьють,  не  отбирать;  земель,  состоящих** 
под*  татарскими  и  чувашскими  деревнями,  не  захватывать  подъ 
солдатская  поселешя,  а  селить  отставныхъ  на  порожнихъ  зеиляхъ"*2). 

Оъ  1744  т.,  по  предложению  Неплюева,  стали  также  водворять  от- 
ставныхъ солдатъ  около  Черемшанской  крепости  и  фельдшанцевъ  Бичуй- 
скато7  Шеншинскаго  и  др.  ийете,  чрезъ  который  была  проведена  Ново- 
Закажскач  липя.  Еще  предшественники  Неплюева,  Татищевъ,  Урусовъ 
м  Соймоиовъ  находили,  что  эту  линш,  хотя  она  съ  у стр о йет во мъ  Орен- 
бургской представлялась  и  ненужной,  не  следуете  оставлять  Пустою,  гЬиъ 
болФе,  что  разныя    постройки,    стоивппя    дорого    казн*,    иогли    пропасть 


*)  См.  выше  стр.  279—280  въ  наст,  монографш. 
»)  П.  С.  3.,  №  8623. 
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даромъ,  такъ-какъ  охотниковъ  купить  ихъ  у  казны  не  нашлось.  Неплюевъ, 
разделяя  это  мнйше,  представилъ  въ  Сенатъ,    чтобы  Череншанская  лвн1я 
была  поручена  ведомству    статсваго    советника   Ушакова,   замФетившаго 
Оболдуева,  и  „велЪть  ему,  Ушакову,    присылаеиыхъ    впредь  для  носе- 
лешя  отставныхъ  (солдатъ)  селить,  вместо  пригородовъ  Казанской  губертм, 
въ  построенныхъ  по  Закамской  лиши  крЪпостяхъ,  которнмъ  я  Я1*ющ1яся 
въ  нихъ  казенная  етроешя  для  житья  отдавать  безъ  заплаты;  также  ежей 
изъ  отставныхъ,  которые  уже  поселились  въ  казанскихъ  пригородкахъ,  поже- 
лаютъ    кто  своею  волею  перейти  сюда  и  селиться,  то  такижъ  въ  том  дать 
волю,  а  неволею  изъ  т4хъ  пригородковъ1  отставныхъ,  которые  уже  поселялись, 
не  высылать".  Сенатъ,  согласившись  съ  Неплюевымъ,  предписалъ  Ушакову 
сноситься  съ  нииъ  въ  д4лахъ  по  заселенш  Завамской  лиши"  ").  Нисколько 
семей  изъ  отставныхъ  солдатъ  поселены  были,  по  раепоряжешю  Неплюевя, 
въ  вр4постяхъ:  Верхнеяицкой,  Петропавловской,  Степной! 
Углы-Карагайсвой6).    Между   поселенцами    изъ  отставныхъ    солдатъ, 
которыхъ  въ  1750  г.    считалось  2140  чел. с)  д.    муж.    пола,  находилось 
девять  чел.    отставныхъ    офицеров ъ.    Обь  экономическомъ    еостоянм 
солдатскихъ  поселенШ  южно  судить  по'гЬмъ  данныиъ,  которыя  находятся 
въ  доклад*  Сенату  полковника  Мельгунова,    завЪдывавшаго  некоторое 
вреия  поселениями  отставныхъ  солдатъ.    Мельгуновъ  свидетельствует!, 
что  поселенные  въ  вазансвихъ  пригородкахъ  „вели    жительство  добропоря- 
дочное, обзавелись  домами  и  въ  распашв*  земли    им^ли  ревность;    мо  что 
многое  изъ  того,  что  предписано  было  наблюдать  и  исполнять,  относительно 
такнхъ  поселенШ    по  первымъ    увазамъ   объ  нихъ,  не  исполнено  м  прем- 
брежно". — Действительно,  вавъ  оказалось,  крепость  Черемшанская  I 
фельдшанцы    Еичуйскгй    и  Шешминск1Й   не  им*ли    еще   церквей, 
потому  что,  не  смотря  на  неоднократный  требованЫ,  И8Ъ  Казани  не  высылая 
денегъ,  опред*ленныхъ  Сенатомъ  на  церковную  утварь  въ  солдатскихъ  селеп- 
яхъ;  школы,  которыя  велЪно  было  открыть  для  дйтей  солдатъ,  поселенный 
въ  вазанскихъ   пригородкахъ22),  также  не  были    заведены,  „за  невыдачею 
изъ    казны    и  неувазашенъ    для  заведешя    и  содержания    ихъ   денежно* 
ередствъ".  Сенатъ,  желая   устранить  эти    и  друпя    упущешя,    нришап 
деньги,   потребныя   для   построена    церквей,  выдать  откуда  следовало  ю 
прежнимъ    указамъ;    относительно    же  шводъ  состоялась  такая   реэолшця*' 


«)  П.  С.  3.,  №  8892. 

ь)  П.  И.  Рычковъ.  Топогр.  Оренб.  губ.  Изд.  1887  г.,  стр.  839-340,  авъюд. 
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с)  П.  С.  3.,  №  10153.  Указъ  21  ноября  1753  г. 

*)  ЗдЪсь  разумеются  С  т  а  р  о  ш  е  ш  м  и  н  с  к  ъ,  Новошешмннскг,  8а и  век* 
Тхинскъ,  ЁрыклннскъиБндярскъ. 
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,для  обучешя  тЬхъ  отставныхъ  солдатекихъ  д-Ьтей  русской  грамот*  и  пи- 
сать, для  излишняго  казеннаго  убытка,  особливыхъ  школь  не  строить, 
а  обучать  ихъ  т4хъ  церквей,  гд*  кто  въ  приходе  живетъ,  священникаиъ 
и  церковникамъ  въ  своихъ  домахъ,  и  за  то  обучеше  давать  ииъ  по  50 
коп.,  кои  къ  тому  поселешю  отпустить  изъ  Казанской  губернской  канце- 
лярш  изъ  неположенныхъ  въ  штатъ  доход овъ"  •).  Заботясь  объ  увеличенш 
иоселенцевъ  изъ  отставныхъ  солдатъ  и  увЪдоиившись  въ  1753  г.,  что 
„присылка  на  то  поеелеш  оныхъ  отставныхъ  весьма  умалилась",  Сенатъ 
строхайше  подтвердилъ  губернаторамъ  и  воеводаиъ,  чтобы  они  безъ  упу- 
щешя  высылали  отставныхъ,  необзаведшихся  въ  городахъ  хозяйствомъ, 
въ  назначенный  для  ихъ  водворешя  м4стаЧ  М4ры  эти  им'Ьли  усп4хъ: 
къ  концу  управлешя  Оренбургскимъ  краемъ  Неплюева,  Ново-Закамская,  или 
Черемшанская  лишя  была  заселена  отставными  солдатами  въ  такой  степени, 
что  при  Черемшанской  крепости  и  фельдшанцахъ  Шешминскомъ  иЕичуй- 
скомъ  свободныхъ  земель  къ  поселенш  бол*е  не  было/)  а  спустя  л4тъ 
десять  поел*  этого,  некоторый  изъ  поеелешй  отставныхъ  солдатъ  им'Ьли 
до  200  я  бол*е  дворовъ,  обитатели  коихъ  усердно  занимались  землед*Л1- 
емъ,  скотоводствомъ  и  пчеловодствомъ^). 

Такимъ  образомъ  мы  видимъ,  что  само  правительство  шло  на 
помощь  Неплюеву  въ  колонизации  Оренбургскаго  края,  высылая 
туда  разные  элементы  изъ  другихъ  м4стъ.  Стараясь  заселить  „порозжгя 
земли"  этого  обширнаго  края,  оно  отпускало  хл4бъ  и  деньги  на  переЪздъ 
я  первоначальное  обзаведете  пересел енцевъ  „на  новыхъ  мйстахъ";  давая  имъ 
въ  изобилш  земли,  правительство  также  снабжало  ихъ  и  разными  льготами,  а 
чтобы  лучше  организовать  ихъ  внутрешй  строй,  учреждало  особыя  канце- 
мр1И  м  ведомства.  Заботясь  о  иатер1альномъ  благосостоянш  новопоселен- 
цевъ,  оно  но  забывало  и  духовныхъ  ихъ  потребностей,  оказывая  свое  со- 
д*йств1в  къ  поетроенш  церквей  въ  ихъ  селешяхъ  и  къ  устройству  школъ 
для  ихъ  дЬтей.  Крон*  этихъ  Пересе ленцевъ,  покровительствуемыхъ  самимъ 
прюительетвомъ,  въ  Оренбургски  край  издавна  стремились  и  самовольные 
переселенцы,  или  сходцы,  которые  не  только  не  пользовались  отъ  правитель- 
ства какою-либо  помощью  или  содМств1емъ,  а  даже  преследовались  имъ.  Но, 
къ  счашю  сходцевъ,  еще  первые  устроители  Оренбургскаго  края,  К  и  р  и  л- 
яовъмТатищевъ,  посмотрели  на  нпхъ,  какъ  на  пригодный  матер  1а  л  ъ  для 
колонизацш  края  и  охотно  принимали  ихъ  на  поселеше.  Помещики  стали 


л)  Н.  А.  бирсовъ.  Инородч.  насел,  прежнего  Каз.  царства,  стр.  395. 

Ь)  П.  С  3.,  №  10153. 

с)  Тамъ  же,  №  11556. 

*)  Журяагь,  или  Дневн.  Запнск.  капитана  Рычкова,  стр.  10,  27,  37  и  146. 
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жаловаться  правительству,  что  мнопе  крестьяне  уходятъ  тайно  на  новня  м4сте, 
вслЪдствхе  чего  хозяйство  ихъ  розстраивается.  Правительство,  сд^давъ  строп! 
выговоръ  Татищеву  за  неразборчивый  пр1емъ  великороеюйскихъ  людей  на 
поселенье,  приказало  всЬхъ  саюдцш,  поселившихся  за  Камой,  выслать  и 
прежшя  м*ста  въ  ихъ  влад*льцамъ  и  никого,  кром*  малороемянъ,  на  поселены 
туда  не  принимать.  Башкирсые  бунты  помешали  Т  а  т  и  щ  е  в  у,  какъ  и  ею 
преемнику  Урусову,  заняться  этимъ  д*ломъ.  Между  т4мъ  правительство, 
приступая  ко  второй  ревизш,  еще  болЪе  усилило  надзоръ  за  бЪглыи. 
Въ  1743  году  Неплюевъ  получилъ  такой  лриказъ:  „всЬхъ  б4глыгь, 
какге  окажутся  во  Оренбургскомъ  край,  высылать  на  прежнш  жилищ 
съ  ихъ  крестьянскими  животы  и  съ  хлЪбомъ  на  счетъ  держателей,  конечно 
чрезъ  тотъ  1743  годъ,  дабы  къ  1  января  1744  года  ни  одинъ  нигд* 
не  остался и. — Всл4дств1е  преследован  1Я  б4глыхъ  со  стороны  правительства! 
беглецы  стали  называться  непомнящими  родства.  Въ  царствоваше  Елиза- 
веты Петровны  всЬхъ  непомнящихъ  родства  закрепили  тамъ,  гд*  лгь 
застала  перепись.  Правительство  держалось  въ  этомъ  случае  того  уб4ждени, 
куда-бы  б*глые  ни  ушли,  они  должны  быть  крепостными.  Но  по  шЩ 
того,  какъ  правительство  высказывалось  въ  пользу  усилешя  кр^постваго 
права,  возникала  борьба  изъ-за  б4глыхъ  между  самими  владельцами. а' 
Когда,  во  время  второй  ревизш,  помещики  стали  требовать  возвращены 
къ  себе  б4глыхъ  крестьянъ,  Неплюевъ,  находя  съ  своей  стороны  выполнен» 
этихъ  требовашй  невозможнымъ,  писалъ  въ  Сенатъ:  пвс4  крестьяне  И  сет- 
ской  провинц1и,  числомъ  5154  чел. ,  не  суть  природные,  но  сходцы  т 
разныхъ  м*стъ,  которые  прежде  здесь  поселились,  и  подушный  оклад* 
наложенъ  на  нихъ;  если  же  удалить  ихъ  назадъ,  то  слободы  запу- 
стгьютъ,  также  и  казенныхъ,  для  Оренбургской  губерши  столь  нужных*, 
исправленШ  исполнять  будетъ  не  к4мъ,  ибо  въ  нихъ,  какъ  вышеупомянуто, 
большая  часть  бйглыхъ  наберется"5),  потому  что  „только  дясятииншъ 
оброчнымъ  пров1антомъ,  который  доставляютъ  поселенцы  эти,  довольствуют 
горнизоны  въ  новопостроенныхъ  съ  Сибирской  стороны  по  Оренбургской  дорой 
крЪпостяхъ  и  употребляемый  для  всякой  предосторожности  регулярны 
команды;  ктому  же  эти  крестьяне  во  время  нужныхъ  случаевъ  употребляюга 
и  къ  военнымъ  дЪланъ,  вместо  казаковъ,  чего  довольно  было  при  послед- 
немъ  башкирскомъ  замйшанш" .  Въ  силу  „т  а  к  и  х  ъ  резонов  ъа,  Неплюеп 
ходатайствовал ъ  предъ  Сенатомъ,  чтобы  все  поселенцы  изъ  сходцен 
въИсетскую    провипц1Ю  были  оставлены  въ  ихъ  слободахъ,  крой 


«)  См.  указъ  13  хая  1754  г.  въ  П.  С.  3. 

ь)  П,  С.  3.,  №  9006.  Ср.  Соч.  Ешевскаго,  т.  III,  стр.  466. 
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гь  б&глнхъ,  которое  поселились  въ  нихъ  поел*  первой  ревизш  и  о 
горыхъ  ихъ  прежше  владельцы  предетавятъ  „крепости  на  нихъ  и  вы- 
ем изъ  перепиеныхъ  книгъа .  Вм*сгЬ  еъ  гБнъ  Неплюевъ  просилъ  также 
юбодить  наличныхъ  креетьянъ  отъ  взнскашя  и  штрафа,  если  окажется, 
о  они  отдали  въ  рокрутн  кого-либо  изъ  сходцевъ,  которые  подлежали 
еылк*  къ  ихъ  прежнииъ  владбльцанъ.  Въ  евоеиъ  представлении  въ  Со- 
гь  Неплюевъ  упоиинаетъ  и  о  томъ,  что  самовольных*  сходцевъ  не 
ю  было  и  въ  оренбургскихъ  кр1шоетяхъ;  но  что  они  еще  Еирилловыиъ 
ли  записаны  „въ  регулярный  и  друпя  службы", — изъ  нихъ  „дворцо- 
хъ,  синодальных!,  помйщичьнхъ  и  разночннцевъ*  было  5154  души, 
томъ  числи  однихъ  дворцовыхъ  (по  ведомости  1741  г.)  было  2779 
юъ,  синодальныхъ  и  ионастырскихъ  591,  пом&щичьихъ  308,  купече- 
ва  54,  итого  3732,  а  проч1е— разночинцы.  Неплюевъ,  находя  невозмож- 
[мъ  возвратить  ихъ  на  прежшя  н4ста,  представлялъ  Сенату:  „ежели  ихъ 
дать  пои^щикамъ,  то  въ  оныхъ  кр4поетяхъ  останется  самое  иалое  иало- 
дство;  издержанная  на  обзаведеые  ихъ  денежная  и  провгаптская  суииа 
опадетъ  тогда,  а  тутъ  не  точт  такге  нерегулярные  люди  нужны  для 
1кихъ  разъЪздовъ  и  предосторожностей,  какъ  въ  пограничныхъ  и  опас- 
хъ  отъ  легкихъ  воровскихъ  наб&говъ  нФстахъ;  но  и  нужны  они  какъ 
аватели,  кои-бы  пашни  и  прочее  къ  человеческому  содержанш  нужное 
вводить  иогли**).  Неплюевъ  проэктировалъ  предложить  поиЪщиванъ  и 
утииъ  влад*льцаиъ  креетьянъ — зачесть  ихъ  въ  рекрутше  наборы,  если 
лько  они  иогутъ  доказать  свое  право  на  владЬше  иии  „по  подлежа- 
шуа-  Сенатъ  высочайше  утвержденныиъ,  27  шля  1747  года,  докла- 
нъ  положилъ:  1)  „живущихъ  ведомства  Исетской  провинщи  въ  государ- 
венныхъ  слободахъ  креетьянъ  т4хъ,  кои  до  подашя  въ  1719  году,  при 
чавшейся  тогда  ревизш  сказокъ,  б*жавъ,  туда  пришли  и  въ  подушный 
ладъ  не  индЬ  гд4,  какъ  только  въ  т4хъ  слободахъ  положены,  хотя 
«4щики  и  друио  владетели  и  крепости  на  нихъ  им*ютъ,  для  пред' 
твлтныосъ  отъ  тайного  советника  Неплюева  резоном,  и  что-бъ 
й  провинщи  не  опустошать,  которая  нынЪ  для  Оренбургской  губерши 
сьна  нужна,  изъ  т4хъ  слободъ  не  высылать  и  никому  не  отдавать, 
быть  ваьш  шуьмъ  крестьянами  въ  провинцШ  втно,  какъ  оные 
1Н*  состоятъ,  и  въ  нынешнюю  ревизш  написать  ихъ  въ  той  провинщи, 
понФщиканъ  зачитать  въ  рекруты;  2)  а  которые  беглые  жъ  крестьяне 
>  той  провинщи  поел*    подашя  первыхъ    въ  1719  году  сказокъ,  также 


*)  П.  С.  3.,  №  9006. 
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и  на  штабныхъ  дворахъ,  яко-бы  приписные  и  другиии  образами  написана 
въ  подушный  окладъ,  т"Ьхъ  всбхъ  по  прежде  состоявшимся  указамъ  вы- 
весть  на  прежтя  жилища,  а  изъ  нихъ  поныне  некоторые  уже  № 
даны  въ  рокруты  8а  всЬхъ  т*хъ  сдободъ  крестьянъ;  въ  такомъ  случае 
чтобъ  плательщики  не  были  въ  обид*,  заплатить  оставшимъ  въгЬхъ  ело- 
бодахъ  врестьянамъ  за  всякаго  рекрута  т4иъ,  чьи  они  были  до  состоят! 
1737  года  августа  20  дня  указу,  то  число,  по  чему  въ  гЬ  рекрутски 
наборы  складки  были;  а  съ  состоя н1я  того  1737  года  августа  20  ди 
указу,  по  сил*  тогожъ  указу,  со  всякаго  рекрута  по  сту  рублевъаа).  IV 
бимъ  образомъ  Неплюевъ  отстоя  ль  излюбленный  м?ъста  самовольный 
поссмнцевъ  въ  Исетской  провинц1и:  Сенатъ,  азагЬжъ  и  сама  Госу- 
дарыня утвердила  представлешя  Неплюева  съ  некоторыми  незначительна!! 
изменениями  и  дополнен1Ямя,  сделанными  въ  интересахъ  владЪльцевъ.  Прш- 
тельство,  какъ  говорится,  „сквозь  пальцы"  стало  даже  смотреть  и  наго, 
что  заводовладйльцы  давали  у  себя  прттъ  б^глымъ,  эксплуатируя  т 
трудъ  въ  свою  пользу.  Изъ  сенатскаго  указа,  огъ  30  декабря  1753  г., 
видно,  что  только  на  заводахъ  одного  Акинв1Я  Демидова  бЪглыхъ  ш 
разныхъ  губернШ  показано  было  6852  души, — и  Сенатъ  постановила  б*г- 
лыхъ  съ  казенныхъ  заводовъ,  которыхъ  поел*  ревиш  показано  по  в*де- 
мостямъ  2357  душъ,  не  высылать  обратно  на  прежшя  мйета  ихъ  житель- 
ства; съ  партикулярныхъ  заводовъ  Демидовых ъ,  барона  Строганова, 
Петра  и  Гаврилы  Осокиныхъ  бЪглыхъ,  въ  числи  4493  душъ,  так» 
но  высылать"6). 

Неплюевъ  защитилъ  и  гЬхъ  бЪглыхъ,  которые  были  найдены  под* 
именемъ  непомнящихъ  родства  въ  Уфимскомъ  уЬздЬ  и  въ  казанскихъ  нр1- 
городахъ:  вс*  они,  въ  томъ  числи  и  иноверцы,  были  поселены  оком 
новой  Московской  дороги,  проложенной  чрезъ  Кичуйшй  фельдшанецъ *). 
Подъ  конецъ  управления  Оренбургсвимъ  враемъ  Неплюева,  здЪсь  было  за- 
селено уже  нисколько  слободъ,  въ  которыхъ  считалось  руссвихъ  государ- 
ственныхъ  крестьянъ  1650,  инов4рцевъ  2001,  пом^щичьихъ  69  м,  крой 
того,  тептярей  и  бобылей  до  1000  чел.,  всего  же  4720  душъ4).  Татар 
и  друпе  иноверцы,  переведенные  сюда  изъ  Уфимскаго  уЬзда,  въ  чкй 
2001  чел  ,  обязаны  были  безплатно  содержать  на  новой  Московской  д»- 


а)  II.  С.  Зав.,  №  7282.  Ср.  Топогр;  Оренб.  губ.  Р  ы  ч  к  о  в  а.  Изд.  1762  ?.  ч.  II, 
стр.  159-160.  Соч.  Ешевскаго,  т.  III,  стр.  654—656. 

*>)  Тамъ  же.  См.  П.  С  3.,  №  10214  и  11214. 

с)  См.  3-ю  карту  въ  атласе:  „Оренб.  губершя  по  девдкартамъ  Красньнг 
кован  Топогр.  Рычкова,  1755  г."  Оренбурга,  1880  г. 

<*)  Ры  чковъ.  Топ.  Оренб.  губ.  Изд.  1762  г.,  ч.  II,  стр.  47,  а  въ  жзд.  1887  г., 
стр.  268.  Ср.  П.  С.  3.,  №  10735. 
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рог*  почтовую  гоньбу.  Сначала  почта  отправлялась  по  этой  дорог*  разъ 
въ  неделю  изъ  Казани  и  разъ  изъ  Оренбурга;  впосл*детвш  же  почтовое 
двнжеше  по  этому  тракту  значительно  усилилось:  крон*  обычной  почты, 
пришлось  возить  курьеровъ,  колодниковъ,  казенный  транспорт!,,  эстафеты, 
разныгь  чнновниковъ,  военныхъ  и  гражданекихъ  и  т.  п.  Въ  виду  этого, 
шеъ  мы  заи*тили  выше"),  Неплюевъ  въ  1757  г.  исхлопоталъ,  чтобы 
возивппе  почту  были  освобождены  отъ  рекрутской  повинности.  Относительно 
другихъ  поселенцевъ  на  этоиъ  пространств*,  заботы  Неплюева  выразились 
»  томъ,  что,  благодаря  его  ходатайству  въ  1748  г.,  льготные  годы  отъ 
рвннхъ  повинностей  были  продолжены  для  нихъ  до  1750г.,  съ  котораго 
начали  и  съ  нихъ  брать  подушныя  деньги  и  друпя  государственный  по- 
дал. Въ  1750  г.  „порозжгя"  земли  нын*шнихъ  у*здовъ  Бугуль- 
мннскаго  и  Буэулукскаго  были  пожалованы  офицерамъ  ландмилицкихъ 
полковъ,  въ  надежд*,  что  они,  желая  извлечь  пользу  изъ  земли,  л*совъ 
I  др.  угод1Й,  будутъ  и  сами  стараться  объ  ихъ  заселеши.  Всл*детв1е  та- 
кнхъ  м*ръ  Неплюева,  въ  1742  г.  заселяются  Бугурусланъ  отставвыми 
солдатами  и  непомнящими  родства;  въ  1745  г. — Бугульма — б*лопахат- 
нымн  солдатами;  въ  1757  г.— Белебей — чувашами6) и  др.  м*ста.  Еро- 
ж*  того,  инопе  изъ  пом*щиковъ,  осв*домившись  о  природныхъ  богатствахъ 
края,  етали  скупать  у  башкиръ  за  безц*нокъ  земли  и  селить  на  нихъ 
своихъ  крестьянъ. 

Стараясь  о  заселеши  Оренбургскаго  края,  Неплюевъ  не  мен*е  забо- 
тился и  о  томъ,  чтобы  улучшить  экономическое  положеше  новыхъ  посе- 
ленцевъ и  т*мъ,  такъ  сказать,  приковать  ихъ  къ  новымъ  м*стамъ  жи- 
тельства. Вс*  государственные  крестьяне  Исетской  провинти  до  1743 
года  платили  въ  казну  по  70  коп.  съ  души  и,  вм*сто  четырехгривен- 
наго  сбора,  они  обязаны  были  отбывать  казенную  десятинную  пашню 
'I  давать  съ  каждаго  двора  по  десятин*  ржи  и  столько  же  овса.  Такой 
'ОЕоеобъ  отбнвашя  казенной  повинности,  не  принося  существенных!  выгодъ 
казн*,  не  нравился  и  самимъ  крестьянами  такъ-какъ  имъ  много  прихо- 
дилось терп*ть  отъ  воеводъ  и  различныхъ  чиновниковъ,  когда  послЬдюе 
производили  казенный  десятинный  сборъ  хл*ба  и  наряжали  крестьянъ  на 
казенную  распашку  земли.  Неплюевъ,  сознавая  эти  взаимная  невыгоды  для 
казны  и  плателыциковъ,  отм*нилъ  казенную  распашку  земли  и  обложилъ 
крестьянъ,  ви*сто  четырехгривеннаго  сбора,  оброчнымъ  пров1антомъ:  кресть- 


в)  Смотр,  стр.  442  въ  наст,  монографш. 

»)  Ешевск1й.  Соч.  его,  т.  III,  стр.  654-656.  Сравн.  въ  П.  С.  3.,  №  9817. 
Жувовск1й.  Краткое  обозрите  достопам.  собьшй  Ореиб.  края,  стр.  2,  Сравн.  вы- 
ше въ  наст,  монографии  стр.  122. 
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лне  должны  были  доставлять  ежегодно  по  три  четверти  и  по  шести  четме- 
риковъ  ржи  и  столько  жо  овса  еъ  каждаго  двора,  при  чемъ  степень  уро~ 
жая  въ  расчетъ  не  принималась. — Этотъ  сборъ  хл*ба  производился  н° 
раскладке  самихъ  крестьянъ  и  притомъ  не  съ  души,  а  съ  тягла  и  каж- 
дый годъ  равнялся  приблизительно  13,707  четвертяиъ  и  7  четверикам* 
ржи  и  такому  же  количеству  овса,  въ  общей  сложности  ржи  и  овса  полу- 
чалось 27414  четвертей  и  14  четвериковъ.  Каждый  крестьднинъ  обязан* 
былъ  лично  представить  свой  паекъ  въ  нарочно  устроенные  дли  того  ма- 
газины; когда  же  нужно  было  доставить  этотъ  прсшантъ  въ  полинейвш 
крепости,  то  крестьяне  получали  за  то  денежное  вознаграждено  по  Пла- 
кату. Сверхъ  оброчнаго  прсиианта,  крестьяне  Исетской  провинцхи,  мо* 
прежнему,  платили  въ  казну  по  70  коп.  съ  души.  Такая  замена  четырех- 
гривеннаго  сбора  съ  одной  стороны  устраняла  з лоу потреблен  1Я  воеводъ  м 
чиновниковъ,  потому  что  крестьяне  сами  производили  раскладку  оброчнам 
провианта  по  тягламъ  и  сами  же  доставляли  его  въ  назначенный  для  том 
м4ста, — а  съ  другой  стороны,  эта  м'Ьра  была  выгодна  и  для  казны  въ  топ 
отношен ш,  что  она  давала  возможность  им4ть  постоянный  запаеъ  хлКк 
и  овса  для  полинейной  стражи,  а  это  весьма  было  важно,  если  принять 
въ  соображеше  отдаленность  Оренбургскаго  края  отъ  внутреннихъ  хлЪбе- 
родныхъ  губернш,  а  также  тогдапше  пути  сообщешя  и  постоянный  междо- 
усобицы среди  инородцевъ.  Правда,  въ  случай  недорода  хлФба,  эта  ш^ра 
могла  показаться  и  обременительной  для  крестьянъ,  такъ-какъ  степень  уро- 
жая при  этомъ  въ  расчетъ  не  принималась;  но  и  это  случайное  неудобство 
не  должно  было  особенно  обременять  крестьянъ,  если  принять  во  внниани 
обил1е  и  плодород1е  земель  Исетской  провинц! и,  а  также  и  добро- 
вольную раскладку  самими  крестьянами  оброчнаго  пров1анта  по  тяглам* 
не  уродился  хл*бъ  у  одного, — уродился  у  другаго,  и  тогда  посхЪдшй,  мо 
требованш  всей  общины,  отбывалъ  поставку  провганта  за  порваго,  въ  м* 
дежд*  им'Ьть  въ  немъ  помощника  на  случай  собственной  нужды  отъ  м§- 
у рожая  и  т.  д. 

Благодаря  также  ходатайству  Неплюева,  крестьяне  Исетской  дре- 
вними въ  1746  году  были  освобождены  отъ  поставки  рекрутъ  и  сбора 
лошадей а\  Желая  доставить  населенно  Исетской  провинц1и  богке 
средствъ  въ  жизни  и  бездоимочному  выполнондо  положенныхъ  на  него  по- 
винностей, Неплюевъ  разр4шилъ  крестьянамъ  этой  провинцш  переселяться  ъъи 
пред^лахъ  съ  старыхъ  участковъ  на  новые,  земли  которыхъ  представлял 
цгьлину,  нетронутую  еще  плугомъ  пахаря.  Выше  мы  заметили,  что  къ  трем» 


«)  П.  С.  3..  №  9347,  т.  XII,  стр.  625-626. 
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старымъ  дистриктамъ  Иеетской  провинти  впоелйдетвш  былъ  присо. 
единенъ  еще  БуртахышскИ,  образовавшая  въ1756  году;  ве*  слобо- 
ды этого  дистрикта  были  заселены    выходцами    изъ  прочихъ  дистриктовъ. 
Крестьяне,  видя,  что  „на  прежнихъ  ихъ  жилищахъ  им*вппяся  зеили  выпа- 
хались да  и  довольства  въ  нихъ  но  ииЪютъ  столько,  чтобъ  имъ  собствен- 
ную свою  пашню  и  оброчный  хл4бъ  отправить**),— обратились  къ  Неплю- 
еву  чрезъ    Оренбургскую  губернскую    канцелярт   съ  просьбою,  чтобы  имъ 
было  дозволено    поселиться  внутри    Уйской    лиши    на  имеющихся  таиъ 
порожнихъ  м*стахъ.    Неплюевъ  охотно  согласился    на  это,  им4я   въ  виду 
тб  выгоды,  которыя  могли    произойти    съ  образоватемъ    новыхъ  слободъ. 
Крестьяне  приэтоиъ  обязались  доставлять  въближайппя  крепости:  Усть- 
Уйскую,  Крутоярскую  и  Зв*риноголовскую  пров1антъ:    муку, 
крупу  и  овесъ  на  своихъ  лошадяхъ  безплатно,  когда* бы  то    ни  случилось 
и  сколько-бы  того  пров1анта  ни  потребовалось.   Такимъ  образоиъ,  постав- 
ка   пров1анта    самими    крестьянами  могла  способствовать  въ  значительной 
степени  ебережешю  плакатной  суммы,  а  между  гЬмъ  подводы    для  подвоза 
провганта   всегда  были  готовы.    Всл4дств1е    этого,    возникаютъ  слЪдуюпця 
новыя    слободы:    въ  1745  г. — Еуртамышская    и    Нижне- Увел  ь- 
ская,    въ    1747    г.  —  Таловская,    въ    1749    г.  —  Каменская, 
въ  1761  г.— Верхне-Увельская    и   въ    1758    г.— Кундравин- 
скаяЧ  Век  эти  слободы,  въ  видахъ  безопасности  отъ  башкиръ  икирги- 
зовъ,  были  обнесены  заплотами  и  рогатками;  въ  каждой  слобод*,  благодаря 
заботамъ  Неплюева,    была  построена   церковь0);  число   дворовъ    во  всЬхъ 
шести    слободахъ    въ  отмеченное    время    равнялось    582    съ  населешемъ 
въ  4458  душъ  государственныхъ  крестьянъ.  Изъ  первыхъ  трехъ  слободъ, 
которыя  до  1756  т.  находились  въ  ведомств*  Окуневскаго  дистрикта, 
м  образовался  потомъ  отдельный  дистриктъ,    названный  по  имени  первой 
мзъ  новоэаселенныхъ  слободъ  Куртамышскимъ;  къ  этому  же  дистрикту 
причислены   были   два   села  и   двадцать   приписныхъ    къ    слободамъ 
деревень.    Остальныя    три    слободы:    Нижне-У вельская,    Верхне- 
Увельская    и  Кундравинская   составили  отдельный    Увельск1Й 
дистриктъ,  находившйея    въ  ведомств*   Исетской   провинщальной  канце- 


*)  Рычковъ.  Топ.  Оренб.  губ.  Изд.  1762  г.,  ч.  И,  стр.  179. 

*)  Слободы  эти  находились  въ  сд*вд.  разстояшн  отъ  Челябинска:  Кундравйй- 
с  х  а  я  въ  70  в.,  Н*  ж  н  е  -  У  в  е  л  ь  с  к  а  я  н  Верхне-Уведьская  въ  76  в.,  Та- 
ювекая  въ  180  в.,  Куртамышская  въ  205  и  Каменская  въ  245  в. 

е)  Въ  Куртамышсвой— П  е  т  ро  павдовс  к  а  я;  въ  Таловской— Св.  Пророка 
ВТ  л  1  ж;  въ  Каменской— Т  р  о  и  ц  к  а  я;  въ  Купдравинской— П  ятницкая;  въ  Верхне- 
У вельской -С  в.  Георгия  Великомученика;  въНижяе-У вельской— 0 в.  Ынко* 
дая  Чудотворца. 
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лярш  и  не  ем'ЬвшШ  отд'Ьльнаго  управлешя,  вслйдствхе  близости  къ  Челябин- 
ску.   Куртанышск1Й    дистриктъ  составили  преимущественно  переселен- 
цы изъ  Шадринскаго  и  Окуневскаго  дистриктовъ:  въ  Шадрик- 
скоиъ  уЬзд*,  поел*  второй  ревизш,    къ  началу    1760  г.,  высолившихся 
въ  новый  слободы  считалось  816  душъ,  авъОкуневскожъ    за  то  же 
время — 510  душъ;  посл^дшй  изъ  этихъ  уЬздовъ,  вместо  ушедшихъ  въ  но- 
выя  слободы,  пополнялся  выходцами  изъ  Шадринскаго  уЬзда,  которых* 
считалось  въ  это  время  НО  чел.,  въ  тоиъ  числ*  57  было  арх1ерейекип 
крестьянъ,  такъ  что  чистая  убыль  населения    Окуневскаго    дистрикта, 
происшедшая  отъ  выселешя  его  жителей  въ  Куртамышск1Й  дистривгц 
за  означенное  время  ровнялась  только  сотнп>  крестьянскихъ  душъ.  Такт 
образомъ  Неплюевъ,  какъ  мы  видимъ,  принимадъ  на  поселена  и  притерн^ 
шихъ  публичное  наказаше  плетьми,  и  приговоренныхъ  по  суду  къ  ссылки,  ■ 
возвращенныхъ  изъ  каторги  съ  рваными  ноздрями,  непомнящихъ  родства  I 
незаконнорожденных^  отставныхъ  солдатъ,   крЗшостныхъ  людей  и  другт 
сходцевЪу — словомъ,  всЬ,  которымъ  было  тяжело  на  родин*,  находили  нрЬ 
ютъ  и  защиту  у  почтеннаго  колонизатора.  Неплюевъ,  безъ  сомн*в1я,  хорошо 
понималъ  то   безвыходное  положеше,    въ  которое    были  поставлены  многм 
изъ  крестьянъ  услов1Ями  ихъ  быта,    изложенными  нами  подробно   въ  ХП 
глав*  настоящей  монографш;    онъ  надеялся,    что    изъ  этихъ    бездонных1! 
скитальцевъ  можно  было    создать  современемъ   трудолюбивый  кдаесъ  ойд- 
лаго  населен1я  въ  Оренбургскомъ  край,    гд4  требовались    десятки    тнего 
рабочихъ  рукъ  и,    какъ  увидимъ,    надежды    Неплюева    были  ненапраенн. 
Чрезъ  этихъ  бйглецовъ,  непомнящихъ  родства,  и  ссылочныхъ  колонизацм 
русскаго    племени    проникала    въ   глубь    инородческаго    населешя    на  В.; 
ими  содержались  заводы    на  СВ.    и  оборонялись    крепости    Оренбургская» 
края,  столь  необходимый  для  удержашя  степныхъ  кочевниковъ  отъ  воров- 
скихъ  наб'Ьговъ  и  вЪролоннаго  башкирскаго  населен1я,   подстрекаемаго  по- 
стоянно фанатиками  изъ  магометанъ.  Благодаря  трудамъ  и  энерпи  Неплю*- 
ва,  въ  среду  кореннаго  башкирскаго  населешя  скоро  вторглись  и  здоровил 
русск1Я  силы;  введенъ  былъ  стропи  административный  порядокъ,  водворен 
спокойствие  и  безопасность  ъъ  этомъ  дикомъ  край;  тамъ,  гд4  прежде  бил 
пустыри,  распахиваются  земли  и  заводятся  слободы,  привлекающая  новых* 
поселенцевъ.  Чтобы  составить  приблизительное  понят]е  о  результатахъ  коло* 
визацюнной  деятельности  Неплюева  въ  Исетской  и  Уфимской  провинщяхъ, 
приведемъ  некоторый  числовыя  данный,  который  разс&яны  въразннхъ  м*стап 
^Топографы  Оренбургской   губернт*  Рычкова.  Къ  концу  управление 
Оренбургсвимъ  краемъ  Неплюева,  въ  одной  Исетской  провинц1М  би- 
ло 4  монастыря  и  338  наееленныхъ  м4стъ  (остроговъ,  слободъ,  селъ  и  дере- 
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вевь)  съ  35  храмами  и  32879 а)  податными  душами  врестьянъ,  изъ  нихъ  3866 
было  иопастырскихъ,  1116  принадлежали  тобольскому  арх1врею,  отъ  котораго 
по  церковнымъ  д4лаиъ  зависала  вел  провинщя,  92  пом*щичьихъ  и  3361  были 
приписаны  къ  заводамъ,  а  остальные  считались  государственными  крестья- 
нами; но  если  присоединить  сюда  башкиръ,  мещеряковъ,  татаръ  и  калмыковъ, 
то  населоше  Исетской  провинц1И  долкно  удвоиться  противъ  показан- 
наго  числа  податаыхъ  душъ,  не  считая  притомъ  служилаго  класса  людей. 
Уфимская  провинц1Я,  какъ  мы  знаеиъ,  по  преииуществу  была  населена 
инородцами;  но  и  зд*сь   въ  отмеченное  время  было,  крои*  саиой  Уфы  и 
трехъ    пригородовъ,    2  монастыря,    4  крепости,    4  села,    10  деревень  и 
въ  нихъ  14  храмовъ   и  около    3000  дворовъ.    Кроне  2009   служилыхъ 
казаковъ,  2  ротъ  драгунъ  и  4  ротъ  п4х.  со  л  дать,  зд4сь  числилось  271  д. 
монастырскихъ  крестьянъ,  636  господскихъ  и  37  посадскихъ.  Подъ  вЪдон- 
ствомъ  Бугульиинской  Земской  конторы  состояли  4  слободы:  П  и  с  ь  н  я  н- 
ская,   Кувацкая,    Бугурусланская6)  и    Бандыжская    и  ни- 
сколько деревень  и  хуторовъ,  расположен ныхъ  по  большой  Московской 
дороге  и  по  сторонаиъ    отъ  нея.    Большинство    населешя    зд'Ьсь   состояло 
изъ  иновйрцевъ.  Изъ  3720  д.    инов*рцевъ    было  2001  д.,  государствен- 
ныхъ  крестьянъ  1650  и  господскихъ  69  д.  Броне  того,  какъ  ны  отме- 
тили выше 0),  въ  ведомств*  Бугульиинской  Зенской  конторы  состояло 
еще  до  тысячи  тептярей  и  бобылей,  положенныхъ  после  1747  г.  въ  оснигри- 
венный  ясакъ*).  Преследуя  нищенство,  въфорне  профессш  и  дармоедства, 
Неплюевъ  всегда  былъ    готовъ  придти    на  понощь  беднынъ,    больнынъ  и 
престарелынъ е).  Бъ  1748  г.   Сонатъ,  согласно  его  представленш  и  хода- 
тайству,   разрешилъ   устроить    въ  Бугульие    богадельню,    въ  которую-бы 
принимались  всЬхъ  звашй  люди,  особенно  ссылочные,    не  инйвпле   силъ  и 
возножности  прокорнить  себя  собственныиъ  трудомъ;  но  сюда  также  ногли 
быть    прининаены   и  своекоштные,    которые   содержались    на  свой    счетъ. 
Бугульнинская  богадельня  была  построена    и  содержалась    на  „мостовой 
сборъ  съ  им-Ьющагося    въ  Бугульиинской  слободе    моста",  чрезъ  который 
прогоняли  купленный  въ  Оренбурге  скотъ;  плата  была  установлена  следу- 
ющая: съ  каждаго  купеческаго  воза  взималось  по  коп.  съ  лошади,  съ  про- 


*)  У  Рыжкова  итоги  не  всегда  точны:  складывая  частная  цыфры  монастырскнхъ 
И  Др.  крестьянъ,  мы  получали  итоги  то  больше,  то  меньше  тЪхъ  общихъ  цыфръ,  ко- 
торый приводятся  Рычковымъ.  Ср.  напр.  стр.  364  и  367  въ  его  „Гояоде.  Оренб.  %уб.и 
по  над.  1887  г. 

*)  Бугуруслан ъ— нын*  уЬздный  городъ  Самарской  губершк. 

*)  См.  выше  стр.  490. 

*)  Рычковъ.  Топ.  Оренб.  губ.  Изд.  17в2  г.,  ч.  II,  стр.  47,  а  въ  изд.  1887  г., 
сто.  268. 
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гоняежыхъ  быЕОвъ,  коровъ  и  лошадей  по  деньт  съ  головы,  а  съ  бара- 
новъ— по  коп.  съ  десяти  головъ.  На  первый  разъ  въ  эту  богадельню 
было  помещено  34  чел.,  кои  „за  старостш,  дряхлостш  и  одиночествомъ 
къ  платежу  подушнаго  оклада  явилиеь  ненадежны",  какъ  доносили  о  томъ 
въ  Оренбургскую  губернскую  канцелярю  подполковникъ  Ртищевъ  I 
поручикъ  Яковлевъ").  Въ  Бугульминской  слобод*  въ  отжученное  время 
было  две  деревянный  церкви  и  до  500  доиовъ  ЪК  Что  касается  результатов* 
военной  колонизации  Оренбургскаго  края,— то,  по  свидетельству  Рычкова, 
всЬхъ  вообще  действительно  елужащихъ  по  лишяжъ  и  внутри  Оренбургской 
губернш  было  (около  1760  г.)  20,000  чел.,  крои*  т*хъ  коиандъ,  которая 
въ  летнюю  пору  ежегодно  командировались  туда  изъ  внутреннихъ  облаете! 
Россш  для  содержали  форпостовъ с).  Объ  элементахъ  торгово-промышленной 
колонизации  вб  тгъспомъ  смыслуь  и  ея  результатахъ  для  Оренбургскаго  края 
будетъ  сказано  дальше,  при  разснотренш  торговли  и  промышленное?! 
въ  Оренбургской  губернш,  а  теперь  перейдемъ  къ  административной  дея- 
тельности Неплюева  среди  Ставропольскихъ  крещеныхъ  жалннковъ, 
предпославъ  тому  крашй  очеркъ  предшествовавшей  судьбы  калмыковъ  я 
деятельности  русскаго  правительства  на  этомъ  пути. 


•)  П.  С.  3.,  т.  ХП,  №  9501,  стр.  864,  стояб.  I. 

ь)  Рычковъ.  Тон.  Ор.  губ.  Изд.  1887  г.,  стр.  268. 

е)  Топогр.  Оренб.  губ.  Иэд.  1762  г.,  ч.  I,  стр.  70. 


ГЛАВА     XVII. 


Калмыкии  первое  знакомство  еъ  ними  Русских  ъ. — Р  азд*лвН1в  кал? 
ныковъ,  И1ъ  еудъ,  законы,  ме.ждоусоб1я  и  отношен!е  к*  Росс! и. — 
Начало  распространен^  христианства  между  калмыками  и  креще-' 
н1е  Таити  Петра.  —  Отд^леню  крещеныхъ  калмыкъ  отъ  некреще- 
ныхъ,  основан!е  ж  построена  "Ставрополя  (на  Вол  г*).— Заботы  а 
Ставрополье ки!ъ  калмышъ  Татищева,  княгини  Тайшиной  и  ЗмЪева. 

„Склонять  влад-вльцевъ  и  эаконниковъ  ихъ 
(калмыцкихъ)  въ  хриотаанство  учввгеиъ  и  дачею, 
в  книги  нужные  перевести  на  ихъ  яанкъ'.'. 

ПетръВеджвИ. 

„Княгиня  Таит  и  на  и  бригад  и  ръ  Зм-вевь, 
при  жиани  своей,  будучи  въ  Ставрополе,  по  иотин-в 
великое  о  насъ  старание  ии*вдии. 

Зайоангь  Кармгь  Шарага. 

Калмыки,  по  своей  наружности  и  образу  жизни,  им4ли  вначалЪ 
некоторое  сходство  еъ  древними  гуннами,  впоследствии  же  наружность  ихъ, 
подъ  вл1ЯН1емъ  пом-Ьси  расъ,  стала  нисколько  утрачивать  свой  первона- 
чальный тмпъ.  Известный  ученый  и  путегаественникъ  XVIII  в  4  к  а,  Петръ 
Симонъ  Палласъ,  неоднократно  бывавши  у  калиыковъ,  такъ  описываетъ 
ихъ  наружность:  „калмыки  средня  го  роста,  сановиты.  Я  не  видалъ  ни 
одного  урода  между  ними;  всЬ  сухощавы  и  ни  одного  не  было  толстяка. 
Вс4  калмыки  ивгЬютъ  отъ  природы  больпия  уши.  Взрослые  калмыки  им4- 
ютъ  хоровая  бороды,  но  они  оставляютъ  только  усы,  а  бороды  брЪютъ 
или  выщипываютъ.  Калмыки-джюнгоры  и  торгоуты  брпютъ  и  головы, 
оставляя  только  чубъ.  Женщины  ихъ  бЬлы,  волосами  и  лицомъ  похожи 
на  китаекъ;  но  лЪтомъ  всЬ  страшно  загораютъ,  особенно  мужчины.  Кал- 
мыки-джюнгоры рослее  и  красивее  прочихъ,  что  вероятно  произошло  отъ 
примеси  татарской  крови,  такъ-какъ  они  похищали  татарскихъ  женщинъ. 
Калмычки,  въ  противоположность  съ  мужчинами,  очень  берегутъ  свои  во- 
лосы21). До  начала    XVI  в.    они  находились    подъ  властш    монголовъ   м 


")  В.  Маракуевъ.  Петръ  Синонъ  Паласъ,  его  жизнь,  ученые  труди  и  пу- 
тешествия. Москва  1877  г.,  стр.  82  и  83. 

В.  Н.  Витевсмй.  Неплюевъ  и  ОренбургскШ  краК. 
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вм4стЬ  съ  ними  появлялись  въ  пред'Ёлахъ  древней  Руси,  опустошая  еш 
и  города  и  уводя  жителей  въ  плЪнъ.  Въ  конц4  ХУ  в.,  воспользовавшка 
раздорами  монгольскихъ  властителей  изъ -за  престолонасл*д1я,  калмыки  прь 
соединились  къ  недовольным*  ойратамъ,  кочевавшнмъ  въ  Зюнгорю  нл1 
Джюнгорш,  и  разделились  на  четыре  орды:  Зюнгорскую,  Дербет- 
скую,  Торготовскую  (Торгоутскую)  и  Хошотовскую  (Хошоут- 
скую)а).  Въ  начал*  XVI  в.  торгоуты  и  хошоуты  появились  въ  пред** 
лахъ  Сибири,  поселившись  въ  нын'Ьшнихъ  Енисейской  и  Томской  губер- 
шяхъ  и  получивъ  названо  «калмыковб» — угиедгиихъ;  впрочемъ,  Н.  I. 
Барамзинъ  относительно  назваия  калмыком  зам*чаетъ:  яс1е  имя  да» 
ммъ  для  того,  что  они  не  стригли  волосъ  на  голот,  какъ  друга 
монголы"6).  Русск1е  впервые  узнали  калмыковъ  вскоре  по  завоевана  С* 
бири,  такъ-какъ  калмыки  была  постоянными  союзниками  д'Ьтсй  и  внукой 
Бучума.  Появлон1е  калмыковъ  въ  верховьяхъ  Ишима  и  Тобола  встрево- 
жило сибирскихъ  воеводъ;  начались  взаимный  сношон1я  между  ними  и  ка* 
мнцкимъ  ханомъ  Хоурлукомъс).  Съ  этого  времени  калмыки  стали  по- 
являться не  только  въ  сибирскихъ  городкахъ,  заведенныхъ  русскими,  но 
и  въ  Уф4  и,  любя  подарки,  надоедали  русскимъ  властямъ  своими  прось- 
бами о  награждены.  Посольшй  приказъ,  узнавъ  о  вероломств*  калин- 
ковъ,  запретилъ  пропускать  ихъ  въ  Москву.  Калмыки  озлобились:  нача- 
лись ихъ  опустошительные  наб*ги  на  русскихъ  подданныхъ;  но  поел*  не- 
удачной осады  Тары^  ханъ  Хоурлукъ,  съ  шостью  своими  сыновы  и, 
перекочевалъ  въ  1630  г.  чрезъ  р.  Яикъ  въ  приводжшя  степи;  все  про* 
странство  между  Волгой,  Башкир1ей  иЯикомъ  и  по  р.  Эмб*,  или  Дженъ1', 
перешло  во  власть  Хоурлука.  Но  сношешя  вышедшихъ  въ  Росеш  калии- 
ковъ  съ  племенами  ойратовъ,  оставшихся  въ  Джюнгорш,  Тибет*  в  Хуху- 
нор*,  не  прекратились  и  поел*  этого.  Въ  1 640  г.  вс*  иунгальсые  м  Ш- 
мыцш  ханы  и  знатные  нойоны  съехались  въ  Джюнгорш,  куда  прибил 
и  Хоурлукъ  съ  двоими  изъ  своихъ  сыновей:  Индыномъ  и  Шукур* 
Дайчиномъ.  Зд*сь  были  составлены  и  5  сентября  того  же  года  принте 
обпце  для  вс*хъ  мунгальскихъ  и  калмнцкмхъ  народовъ  законы.  Изъ  этого 


«)  См.  подробности  о  нихъ  въ  „Топогр.  Оренб.  губ."  Рычкова,  стр.  90—99» 
Изд.  1887  г. 

ь)  И.  Гос.  Росс.  Изд.  1842  г.,  т.  VII,  стр.  139.  Сами  калмыки  называл  ее&ц 
по  свидетельству  Цалласа,  халмаки  или  халимаки.  См.  соч.  В.  Маракуева:  „Петр* 
Симонъ  Палласъ",  стр.  82. 

с)  У  Рычкова:  „X  оаюрлыкъ".  См.  Топ.  Ор.  губ.,  стр.  90.  Изд.  1887  г. 

*)  Н.  А.  Поповъ.  Татящевъ  и  его  время,  Москва  1861  г.,  стр.  286. 

«)  Дж  е  нъ- татарское  вазваше  Эмбы,  впад.  въ  СВ.  часть  Касо1йсваго  моря, 
калмыки  называли  ее  3  в  н  ъ,  т.  е.  ягодная  р*ка,  такъ  вакъ  до  ней  росло  миом 
ягодъ.  См.  Допогр.  Ор.  губ."  Рычкова,  стр.  89.  Изд.  1887  г. 


] 
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жуншгьево-валыцкаго  кодекса  можно  отчасти  познакомиться  и  съ  бытомъ 
т*хъ  калмыковъ,  съ  которыми  пришлось  инёть  дело  русскому  правитель- 
ству и  приволжскому  наеелент  въ  теченш  ста  тридцати  съ  лишвомъ  л4тъ, 
Во  глав*  важдаго  ойратскаго  племени  стоялъ  тайдша,  наследствен- 
ный князь  или  ханъ,  за  инмъ  следовали  пойоны,  или  владетельные  князья. 
игЬвппе  у  себя  отдельные  улусы,  иногда  въ  пять  тысячъ  и  более  кибитокъ. 
Такое  дЪлеше  на  тайдшей  и  нойоновь  обусловливалось  племенными  и  родо- 
выми связями,  при  ченъ  женщины  не  имели  права  на  владЪше  улусами.  Ниже 
нойоповъ  стояли  зайсанги,  которые  такъ-лм  владели  несколькими  отдель- 
ными    кибитками;    но    были     зайсанги-изгои,     явивпиеея    вследствю 
того,  что,  при  многочисленной  семье  зайсанга,  аймаковъ  не  делили.  Нойоны  и 
зайсанги  назывались  бтьлою  костью,  а  простые  калмыки— черною  костью. 
Но  особенно  было  многочисленно    калмыцкое  духовенство  ламайскаго  зако- 
на: почти  каждый  калмыкъ,  имевпий  более  3  сыновей,    одного  изъ  нихъ 
наэначалъ   въ  манжики    (ученикъ  веры),    а  потомъ    манжикъ  легко 
могъ  сделаться   и  гелюномъ  (жрецомъ).  Благодаря    многоженству  среди 
калмыковъ    и  маторгальнымъ   выгодамъ,    которыми  пользовались  гелюны, 
число  калннцкихъ  жрецовъ  увеличивалось  весьма  быстро:  духовное  сослов1е 
составляло  четвертую  часть    всего    населешя  калмыковъ.    Общш  судъ  для 
всехъ    калмыковъ    находился    при  кибитке  хана    и  назывался    3  а  р  г  о; 
въ  еоставъ  его  входили  зайсанги  и  гелюны,  по  выбору  и  назначешю  хана. 
Все  члены  3  а  р  г  о  (не  свыше  8  чел.)  назывались  «сеитъ»  а\  по  роду  же 
свомхъ  заняпй  они  разделялись  на  „сулукчм*  (советнивовъ)  и  „заргучи" 
(суде!).    Для    йеподнешя    различныхъ    пору  чей!  й   и  посылокъ,  при  нихъ 
бело   несколько    писцовъ,   приставовъ,    разсыльныхъ    и  др.    лицъ.    Судъ 
въ  Зарго  производился  по  письменнымъ    и  словеснымъ   прогаеюямъ  кал- 
мыковъ; въ  случае  особенной  важности  разбираемаго  дела  или  разноглася 
сторогь,  спрашивали  мнешя  самого  хана.    Въ  той  же  кибитке,  где  про- 
исходило собрате  членовъ  Зарго,    хранились  и  мунгальсш  законы,  на- 
писанные на  бгьлой  камкгь-    Не  касаясь  содержашя  зтихъ  закоповъ,  за- 
мйтимъ  только,  что  калмыцкое  уложеше  принимало  въ  соображен1е  и  обсто- 
ятельства дела,  при  которыхъ  было  совершено  преступлено:  злой  умыселъ, 
нечаянность  и  т.  п.Ч  Палласъ  по  этому  поводу  замечаетъ:  „Законы 
калмыковъ  отличаются  кротостью;  телеснаго  наказашя  у  нихъ  нетъ,  ибо  они 
высоко  ценить  человеческую  жизнь,  но  все  заменяется  штрафами.  Воров- 


")  У  татаръ  наименоваше  псеитъи  давалось  первосвященникамъ  Магометова  рода. 
См.  И.  Г.  Росс.,  т.  VII,  стр.  140.  Изд.  Эйнерлннга.  Спб.  1842  г. 

*)  Н.  А.  Половъ.  Татищевъ  я  его  время,  стр.  237-238.  Ср.  Оле.  Архивъ 
1828  г..  М  2  и  3. 
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ство,  драки,  ссоры,  оскорблейя— все  наказывается  по  законагь.  Особенно 
преследуется  воровство  и  оскорблены  жеищинъ,  чего  у  нногихъ  обра- 
зованныхъ  народовъ  и  въ  помин*  еще  н*тъ.  Вообще  законы  ихъ  отли- 
чаются мягкостью  и  справедливостью,  напр.  есть  законъ,  предписы- 
вающ1Й  выдавать  д*вушку  замужъ  приличнынъ  образомъ"  и  т.  п.а) 

Въ  1643  г.  Хоурлукъ  былъ  убитъ  „ царскими  людьми а,  во  вреи 
его  приступа  къ  Астрахани,  на  что  онъ  отважился  по  просьб*  Дон- 
скихъ  казаковъ,  недовольныхъ  р*шетомъ  Московскаго  правительства  отно- 
сительно Азова,  отнятаго  ими  уТурцш.  М*сто  Хоурлука  занялъ  его  сынъ 
Шукуръ  Дайчинъ,  а  Рынъ-Пески,  находяпцеея  теперь  въ  пред*- 
лахъ  внутренней  киргизской  или  Букеевской  орды,  были  избраны  и*- 
стомъ  Ханской  Ставки.  Московское  правительство,  во  время  управленк 
калмыками  Дайчина  и  его  сына  Пунцука,  успело  взять  съ  нихъ  тря 
шертныя6)  записи  въ  томъ,  что  они  будутъ  жить  въ  мир*  съ  Рошей  и 
отсел*  не  станутъ  обижать  ея  подданныхъ.  Однакожъ,  не  смотря  на  свел 
клятвы,  калмыки  по-прежнему  продолжали  д*лать  грабежи  и  набеги  на 
русшя  селешя.  Преемникъ  Пунцука,  его  старпий  сынъ  Аюка  старался 
поселить  междоусоб1Я  между  своими  родственниками,  чтобы,  обезсиливъ  ихъ, 
забрать  улусы  ихъ  себ*,  а  его  ссора  съ  собственнымъ  сыномъ  Чакдоръ- 
Чжабомъ,  который  засталъ  отца  на  лож*  съ  своей  женой,  взволновала 
вс*хъ  калмыковъ  и  повела  къ  вм*шательству  въ  ихъ  междоусоб1я  Русскаго 
правительства:  для  примирешя  отца  и  сына  прибылъ  въ  Самару  князь 
Борисъ  Алекс*евичъ  Голицынъ  изаставилъ  Чакдоръ-Чжаба,  который 
И8ъ  ревности  хот*лъ  заколоть  Аюку,  вымаливать  на  кол*няхъ  прощеше  у 
оскорбителя  его  чести  и  чести  его  жены-отца.  Съ  этого  времени  начинаются 
бол*е  частый  сношешя  русскихъ  съ  калмыками. 

Московское  правительство  предоставило  калмнкамъ  право  внутреннего 
самоуправлен1Я  по  ихъ  мунгальскимъ  законамъ  съ  условгемъ,  чтобы  онн 
не  грабили  астраханскихъ  татаръ,  не  жгли  русскихъ  селен1Й  и  не  сноси- 
лись съ  царскими  изм*нниками.  Между  т*мъ  в*роломный  Аюка,  полу- 
чивши титулъ  хана  отъ  Далай-Ламы,  не  обращалъ  никакого  внинашя  на 
шертныя,  или  клятвенныя  об*щашя:  шесть  разъ  клялся  онъ  въ  вер- 
ности русскому  правительству  и  столько  же  разъ  нарушалъ  свои  клятвы. 
Вначал*,  впрочемъ,  онъ  былъ  в*ренъ  своему  слову:  об*щавшись  помогать 
Петру  Великому    противъ    киргизовъ    и  каракалпаковъ,  Аюка  не  только 


ноту* 


*)  В.  Маракуевъ.  II.  С.  Далась,  стр.  84. 

ъ)  пШертъа-  арабов,  сдово,  означающее  „усмте,  контракту  пллтмкную  хрй- 
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не  принималъ  учасш  въ  астраханскомъ  бунт*  1705  г.,  но  даже  содей - 
етвовалъ  его  потушенш;  помогалъ  русски  и ъ  въ  усмиренш  башкирцевъ 
въ  1708  г.;  освободилъ  Саратовъ  отъ  булавинцевъ  и  некраеовцевъ;  при- 
нималъ  у  чате  въ  походахъ  русскихъ  на  Еубань  и  помогалъ  Петру  Ве- 
ликому въ  Полтпвекой  битв*.  Но  вс*  эти  услуги  калмыковъ,  соединен  ныл 
съ  значительными  издержками  для  казны а),  не  могли  вознаградить  т*хъ 
убытковъ,  каше  они  причиняли  русскимъ.  Возвращаясь  изъ  своихъ  похо- 
довъ,  они  нападали  населеыя  т*хъ  же,  которыхъ  ходили  защищать:  гра- 
били русшя  селешя  и  жителей  уводили  въ  пл4нъ,  продавая  потомъ  ихъ 
на  восточныхъ  рннкахъ  въ  Хиве,  Бухаре  и  Перми.  Случалось  даже,  что 
иногда  самъ  Аюка,  предводительствуя  лично  калмыками  и  башкирцами, 
нападалъ  на  русшя  села  и  деревни  въ  Казанскомъ  и  Уфимскомъ  уЬздахъ, 
прмчемъ  не  мало  было  захвачено  имъ  въ  пл'Ьнъ  русскихъ  и  черемисъ 
съ  ихъ  женами  и  детьми.  Вражда  Аюки  къ  русскимъ  еще  более  обостри- 
лась поел*  того,  какъ  Бековичъ-Черкасскхй  не  счелъ  нужнымъ 
выполнить  условгй,  заключонныхъ  Аюкою  съ  астраханскимъ  губернаторомъ 
Апраксииымъ  въ  1710  году:  Бековичъ-Черкасск1й  не  ока- 
залъ  Аюк*  надлежащей  помощи  въ  его  борьб*  съ  кубанскимъ  ханомъ 
Бахты-Гиреемъ,  который,  напавъ  на  калмыковъ,  едва  не  захватилъ 
въ  пл'Ьнъ  самого  Аюку  и  увелъ  съ  собою  всЬхъ  татаръ,  бывшихъ  въ  под- 
данстве Аюки.  Озлобившись  на  русскихъ,  Аюка  помирился  съ  Бахты- 
Гиреемъ  и  уговорилъ  его  напасть  на  русшя  области;  но  это  было  послед- 
нянь  вЪроломствомъ  Аюки  по  отношешю  его  къ  русскимъ:  Аюка  дряхлелъ 
н  самъ  нуждался  въ  помощи  русскаго  Царя  противъ  ого  недоброжелателей. 
Предполагая,  что  престарелый  ханъ  скоро  умретъ,  зайсанги  по  случаю 
выбора  ему  преемника  разделились  на  партш,  враждебный  другъ  другу. 
А.  П.  Волынск1Й,  бывппй  въ  то  время  астраханскимъ  губернаторомъ» 
воспользовался  этой  враждой  и  борьбой  калмыцкихъ  партШ,  чтобы  привести 
калмыковъ  въ  более  прочную  зависимость  отъ  русской  власти.  Аюка  самъ 
нодалъ  поводъ  Волынскому  вмешаться  въ  это  дело,  когда  сталъ  просить 
его  сод*йств1я  и  помощи  въ  борьбе  съ  зайсангами,  нежелавшими  признать 
наследникомъ  Аюки  его  сына.  Волыншй  охотно  согласился  помогать  хану 
я  Аюка  съ  этого  времени  являлся  среди  калмыковъ  не  иначе,  какъ  окру- 
женный конвоемъ  изъ  русскихъ  солдатъ,  какъ  бы  составлявшихъ  его  охран- 
ную стражу.  Личное  свидаше  Петра  Великаго  съ  Аюкою  на  луговой  сто- 
роне Волги,  близь  Саратова,  въ  1722  г.,  окончательно  скрепило  дружбу 


*)  Съ  1678—1737  г.  на  калмыковъ  было  издержано  русскихъ  денегъ  30857  р. 
321/»  жоп.  См.  пТатище$ъ  и  ею  фмл*  соч.  Н.  А.  Попова,  стр.  556. 
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престар4лаго  хана  съ  русскимъ  Императором  ъ,  который  на  возвратною 
пути  изъ  персидскаго  похода  еще  разъ  посЬтилъ  А  ю  к  у  въ  его  изб*,  кото- 
рую ханъ  поетроилъ  для  себя. 

Во  время  втораго  путешеств1Я  Петра  по  ВолгЬ,  Аюка,  въ  сопро- 
вожден^ своей  жены  и  троихъ  сыновей,  встр4тилъ  Императора  въ  Чер- 
номъЯру  и  просилъ  его  объявить  своего  сына  Черенъ-Дондуы 
наслйдникоиъ  ханскаго  достоинства.  Дарма-Бала,  жена  Аюки,  не 
разъ  и  поел*  вспоминала  объ  этомъ  свиданш  съ  Императоромъ.  Авторъ 
статьи:  ^Ставрополь  и  его  храмыЛ№9  И.  С.  П— скй  сообщаете 
что  „Аюва  встр*тилъ  Петра,  съ  своею  женою  и  дочерьми,  въ  ве- 
ликолепной яхт*  около  Царицына  и  выставилъ  въ  1722  г.  за  Тере- 
комъ  40000  калмыцкой  конницы  для  наказания  лезгинцевъ,  а  тати 
укрылъ  въ  своей  палатке  астраханскаго  митрополита  Самсона,  котораго 
хотели  убить  взбуптовавыпеся  астраханше  стрельцы" ь).  Почтенный  авторъ 
(зан&тимъ  мимоходомъ),  доварившись  другимъ,  снЪшалъ  лица,  м4ста  I 
время  событШ:  Аюка  встр^чалъ  Петра  не  съ  дочерьми,  а  съ  сыновьями, 
и  встрЪчалъ,  какъ  мы  видели,  не  у  Царицына,  а  близъ  Саратова — въ  пер- 
вый разъ,  и  въ  Черномъ  Яру— во  второй  разъ;  что  же  касается  Самсона, 
астраханскаго  митрополита;  то  его  въ  1722  году  уже  не  было  и  въ  жи- 
выхъ:  от  умерь  3  апргъля  1714  г-с\  бунтъ  же  астраханскихъ  стр4ль- 
цовъ,  виновпикомъ  котораго  былъ  архимандритъ  Вознесенскаго  монастыря 
Рувимъ,  произошелъ  въ  1705  —  1706г. *К  Въ посл*дн1в годы  своего прав- 
лешя  Аюка  не  им4лъ  уже  прежней  власти  и,  об'Ьщавъ  Петру  въ  помощь 
7000  калмыковъ,  отправилъ  только  3727  челов.  въ  походъ  накумыковъ 
съ  однимъ  изъ  своихъ  внуковъ,  да  и  тотъ  изм'Ьнилъ  Петру:  онъ  вошелъ 
въ  сношеш  съ  татарами  и,  возвращаясь  изъ-подъ  Дербента,  увелъ  съ  со- 
бою болйе  тысячи   кибитокъ  татаръ  Хондроу,    бывшихъ  въ  подданств* 

РОССШ  •). 

Со  смертш  Аюки,  последовавшей  19  февраля  1724  г.  иа  77  году 
его  жизни,  въ  калмыцкихъ  улусахъ  начались  междоусобгя  изъ-за  выборовъ 
новаго  хана;  большинство  желало,  чтобы  ханомъ  былъ  внукъ  Аюки,  Д  о  н- 
дукъ-Омбо.  Между  т$мъ,  Волынск1й,  стараясь  поддержать  междоусойя 
калмыковъ,    для  упрочешя  среди    нихъ  русской  власти,  выставилъ  своего 


«)  См.  Сама  рек.  Епарх.  Ведомости  за  1882  г. 
*)  См.  стр.  7  въ  отд*дьномъ  оттиске. 

«)  Девятисотл*т1в  Русев.  герархш,  составленное  но  оффищальвымъ  и  истор.  дан- 
нымъ  Н.  Д.— Москва  1888  г..  стр.  52. 

<*>  С.  Монастырский.  Спутникъ  ш>  Водг*,  Казань  188^  г.,  стр.  ВОЗ. 
*)  Н.  А.  Подовъ.  Татнщевъ  и  его  время,  стр.  247. 


КАЛМЫЦКИ   Х1НЫ   ЧЕРВНЪ-ДОНДУКЪ   И   ДОНДУКЪ*-ОМБО.  503 

кандидата  въ  лиц*  Доржи-Назарова,  двоюроднаго  племянника  Аюки 
и  всячески  заботился  о  доставлении  ему  ханской  власти;  но  До  р  ж  и-  Н  а 
заровъ,  вопреки  желанно  Волынскаго,  добровольно  отказался  отъ  ханства, 
сославшись  на  свое  безеилю  сравнительно  съ  д-Ьтьми  и  внуками  Аюки,  и 
откочевалъ  на  р.  Яикъ,  гд4  калмыки  его  улусовъ  причиняли  не  мал0 
нбпргятностеЗ  Яицкому  войску  а\  Вместо  Аюки  былъ  избранъ  въ  ханы 
его  сынъ  Черенъ-Дондукъ,  за  котораго,  какъ  мы  знаем ъ,  просилъ 
Петра  Великаго  еще  его  отецъ,  при  свиданш  съ  нимъ  въ  Черномъ  Яру. 
Новому  хану  даны  были  впервые  знаки  ханской  власти,  назначенные  по 
мысли  Петра:  сабля,  панцырь  съ  поручами  и  „ерихонка,  или  лучшая  ми- 
норка" изъ  Московской  Оружейной  Палаты.  Но  Черенъ-Дондукъ  ока- 
зался безхарактернымъ  и  слабыжъ  человЪкомъ,  который  не  могъ  остано- 
вить калмыковъ  отъ  ихъ  грабежей  и  наб4говъ  на  руешя  селешя. 

Въ  царствоваше  Екатерины  I  и  Петра  II,  калмыки  особенно  много 
нанесли  вреда  житедямъ  приволжскаго  края:  въ  пять-шееть  л4тъ  ими 
было  разграблено  у  русскихъ  товаровъ,  платья  и  денегъ  на  31Ш  рубл.; 
отогнано  бол'Ье  2000  головъ  лошадей  и  рогатаго  скота,  17  чел.  взято 
въ  пл&нъ  и  15  убито5);  но  кто  могъ  усладить  тогда  за  всякимъ  убШ- 
ствоиъ  и  грабежемъ  калмыковъ?!— Степь,  горы,  овраги,  л*са  и  р4ки  В.  и  ЮВ. 
Роесш,  конечно,  насчитали  бы  больше  чедов'Ьческихъ  жертвъ  калмыцкаго 
зверства,  ч!мъ  15  чел.  Въ  царствоваие  Анны  1оанновны  правительство 
ведетъ  продолжительную  борьбу  съ  Д  о  н  д  у  к  ъ-0  м  б  о;  но  эта  борьба,  стоив- 
шая русскижъ  8800  р.с),  не  принесла  никакой  существенной  пользы  Рос- 
сам: энергичный  Дондукъ-Омбо,  несмотря  на  всевозможный  препятств1я, 
все-таки  добился  того,  что  С. -Петербургски  Еабинотъ  избрал ъ  его  ха- 
номъ  и  согласился  на  вс4  его  желамя.  Во  время  похода  русскихъ  войскъ 
въ  Брымъ,  подъ  начальствомъ  Миниха  и  Ласси,  Дондукъ-Омбо 
два  раза  ходилъ  на  Кубань:  въ  первый  походъ  онъ  истребилъ  до  6000  та- 
таръ,  свыше  10000  увелъ  въ  плйнъ  женъ  и  дЪтой  ихъ  и  подчинилъ 
Росах  бол'Ье  30000  кибитокъ;  во  второй  походъ  Дондукъ-Омбо,  при 
сод1йств1и  Донскихъ  казаковъ,  уничтожилъ  цЪлое  кубанское  племя  Дже- 
тыекульцевъ,  которое  могло  выставить  только  одной  вооруженной  кон- 
ницы до  20000  чел.;  Дондукъ-Омбо  прошелъ  всю  р.  Кубань,  отъ  вер- 
ховьевъ  до  ея  устья,  взялъ  Б  о  п  ы  л  ъ,  резиденцию  своего  прежняго  покрови 


а)  Янцк1в  казаки  даже  просил,  чтобы  имъ  бьиъ  дозволенъ  „военный  промиелг* 
кадь  калмыками;  ноКоллепя  Иностр.  Д*влъ  не  согласилась  на  это.  См.  №  19  въчернов, 
5умагахъ  I.  И.  Жел^знова.  Кн.  Казач.  Повытья  №  9,  л.  115-119. 

Ь)И.  А.  Поповъ.  Татищевъ  и  его  время,  стр.  251. 

^  Тамъ  же%  стр.  258. 
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теля  Бахты-Гирея,  кубанскаго  хана,  и  разори лъ  ее  въ  вонецъа).  Но 
помогая  такъ  деятельно  руеекимъ  въ  ихъ  борьб*  съ  турками,  Дондукъ- 
Омбо  постоянно  ссорился  съ  ними  изъ-за  калмыковъ,  принимавшихъ  кре- 
щеше. 

Не  смотря  на  разння  препятетв1Я  со  стороны   калмыцкихъ  хановъ  1 
гелюновъ,  хрисшнство  очень  рано  стало  проникать  въ  калмыцки  народъ. 
Въ  1700  г.  на  реке  Торешке,    впадающей    въ  Волгу  выше  Саратова, 
существовало  уже    особое    селеше  новокрещенннхъ  калмыковъ.    Аюва,  по 
внугаешю   гелюновъ,    разорилъ    и  сжегъ    это  селеше  и  увелъ  крещенный 
калмыковъ  въ  свои  улусы;  но  калмыки    и  после  этого    продолжали  пере- 
ходить въ  православ1е,  а  чтобы  избавить  ихъ  отъ  ханскаго  гнева,  прави- 
тельство стало  высылать  ихъ  въ  г.  Чугуевъ  (Харьковск.  губ.)  и  въ  К 1- 
евъ,  где    они    вошли    въ  составъ    тамошнихъ    казаковъ*).  На    основан» 
шерстныхъ    записей,    калмыцш    владельцы    не  могли    требовать    къ  со(Й 
обратно    крестившихся    калмыковъ:  „которые  калмыки    (сказано  тамъ)  по 
своимъ  желательствамъ  похотятъ  въ  Православную  хриешнскую  в*ру  кре- 
ститься, и  т'Ьхъ  для  Православный    христншя    веры    имъ  тайдшамъ  I 
улуснымъ  людямъ  не  просить  и  не  бить  челомъ**).  Очевидно,  ч*мъ  более 
являлось  среди  калмыковъ  желающихъ  креститься,   т4мъ  не  выгодно  это 
было  для  ихъ  владЪльцевъ.    Чтобы  примирить  интересы  калмыцкихъ  вла- 
дельцевъ  съ  видами  русскаго  правительства,  Петръ  Велики  въ  1707  году 
заключилъ  съ  ханоиъ  Аюкою  особый  договоръ,  по  которому  улусные  вла- 
дельцы должны  были  получать  по  30  р.  за  каждаго  крещенаго  калмыка. 
Особенно  деятельное  содейств1е  оказалъ  обращошю  калмыковъ  въ  правоела- 
В10  А.  П.  Волынск1Й,  бывшШ  при  Петре  Великомъ  астраханскммъ  гу- 
бернаторомъ.    Волынск1Й  считалъ  крещеше    калмыковъ  внгодннмъ  ди 
Росеш  не  только  въ  цорковно-релийозномъ  отношенш,  но  и  въ  политического 
находя,  что  этимъ  путемъ  скорее  можно  было  привести  калмыковъ  въ  со- 
вершенную   покорность    русской  власти    и  ассимилировать  ихъ    въ  образ! 
жизни    съ  русскими.    Постоянный    распри    Аюки    съ  его  родственникам 
много  помогли    планамъ    Волынскаго;    такъ,    когда  Аюка,  разбмвъ  своего 
двоюроднаго  дядю  Д  у  гора  и  его  сына  Черена,  «поклепали»  на  нихъ 
предъ  царемъ, — Волыншй,    воспользовавшись  этой  ссорой,  уговорилъ  ихъ 
ехать  въ  Москву,    где  Черен  ъ  былъ  крещенъ   и  названъ  княземъ  Ва- 
си л  1  с  м  ъ  Дугоровымъ.  Не  задолго  до  смерти  Аюки,  несколько  чело- 


а)  Н.  А.  П  оповъ.  Татпщевъ  и  его  время,  стр.  258  и  259. 
*  )  П.  С  3.  №  6904. 
с)  Р  ы  ч  в  о  в  ъ.  Топогр.  Оренб.  губ.,  Изд.  1887  г.  стр.  76. 
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в*къ  изъ  валмыцвихъ  нойон овъ  и  зайсанговъ,  по  внушешю  того  же  Во- 
лннсваго,  явились  въ  С.-Пететбургъ  и  тамъ  крестились;  воспр1вмнивомъ 
иойоновъ  былъ  Петръ  Велики,  а  воспр1омниками  зайсановъ  князь  Мень- 
шиковъ  и  друпо  сановники.  Но  особенно  было  важно  по  своииъ  послед - 
ствгямъ  крещеше  внука  Аюки,  сына  Чакдоръ-Чжаба,  назван  наго  при 
купели  Петромъ  Тайшинниъ;  воспр1емникомъ  его  былъ  саиъ  Петръ, 
который  въ  1724  году  приказалъ:  „склонять  владельцев*  и  законни- 
ком ихь  (калмыцкихъ)  въ  христганство  ученгемъ  и  дачею,  и  книги 
нужныя  перевеешь  наихъязыкъ"а\—шъошъ,  правительство  решилось 
вести  систематически  д4ло  обращешя  калмыковъ  въ  Православную  в*ру. 

Заботясь  о  хрисианекомъ  просв4щенш  своего  крестника,  Петръ  Ве- 
лики подарилъ  ему  походную  церковь,  во  иня  Воскросешя  Христова,  со 
всею  церковною  утварью,  священными  одеждами  и  богослужебными  книгами. 
Этотъ  замечательный  памятникъ  церковной  археологш  уцЬлйлъ  до  нашихъ 
дней  и  хранится  доселЪ  въ  домовой  церкви  &)  Неплюевскаго  кадетскаго  кор- 
пуса, въ  Оренбург*.  Благодаря  любезному  содШтвш  директора  корпуса, 
6.  М.  Самоцветов  а,  авторъ  настоящей  монографш,  въ  начали  сентября 
1887  г.,  им'Ьлъ  возможность  видеть  этотъ  рйдвй  памятникъ  и  ознакомиться 
съ  нимъ  во  всЬхъ  подробностяхъ,  а  начальникъ  роты  кадетовъ  Д.  Г.  0  е  о- 
филактовъ  доставилъ  автору  фотографически  снимокъ  съ  иконостаса  этого 
храма.  Прилагая  при  семъ  литографированный  видъ  иконостаса  походнаго 
храма  Воскросешя  Христова,  мы  считаемъ  вполн-Ь  умйстнымъ  сказать  зд*сь 
нисколько  словъ  объ  этомъ  иконостас*,  въ  пояснеше  приложеннаго  рисунка* 

Иконостасе  походной  церкви,  подаренной  Петромъ  Великимъ 
его  крестнику ,  хранится,  какъ  мы  сказали,  въ  Леплюевскомъ  кадет- 
скот  корпусгь;  онъ  помещается  въ  настоящее  время  на  горнемъ  мйсгЬ 
въ  алтарп,  храма,  за  св.  престоломъ.  ВсЬ  иконы,  входящая  въ  составъ 
иконостаса,  нарисованы  масляными  красками  на  б*ломъ  (съ  голубоватымъ  от- 
ливомъ)  атлас*  и  вправлены  въ  деревянную  раму  (позднМшей  работы),  окра- 
шенную бЪлою  масляною  краскою,  съ  золотыми  орнаментами  (полосками) 
по  краямъ;  основаюемъ  иконостаса  служитъ  деревянный  пьедесталъ  (также 
сделанный  послФ),  окрашенный  белою  краскою,  съ  позолоченными  (рез- 
ными изъ  дерева)  орнаментами.  Въ  самую  средину  иконостаса,  вместо 
царскихъ  вратъ,  вставлена  икона  Пресвятыя  Троицы  позднейшаго  времени  с\ 


•)  П.  С.  .3,  №  4427. 

*)  Во  имя  обновлешя  храма  Воскресения  Христова,  празднуемаго  Церковю 
13  сентября.  Домовая  церковь  Неплюевскаго  корпуса,  отличающаяся  благолЪшемъ, 
чистотой  и  обилхемъ  свита,  помещается  въ  верхнемъ  этаже  средняго  выступа  корпус- 
наго  8датя  во  дворъ.  При  церкви  имеется  довольно  хорошая  библ1отека,  аакиочаю- 
щая  въ  себ-в  до  700  экз.  сочинешй  духовной  литературе. 

•)  На  лрилагаеиомъ  рисунк*  этой  иконы,  какъ  поздпЗДшей,  н-втъ. 
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а  царск1Я  двери  размещены  по  обЬинъ  стороиаиъ  иконостаса.  Прилагае- 
мы! рисунокъ  представляетъ  иконостаеъ  въ  его  прежнемъ  вид*,  безъ  иконы 
Пресвяты  я  Троицы,  вставленной  поел*.  Высота  всего  иконостаса  съ  нахо- 
дящимся на  немъ  треугольникомъ  равняется  4  арш.  10  У*  вершкаиъ,  а 
ширина — 5  арш.  б'Д  верш.;  высота  м*стныхъ  иконъ  составляете  2  арш. 
7  вершковъ,  ширина  царскихъ  вратъ  —  одинъ  аршинъ  4^/2  вершка,  а  оть 
начала  царскихъ  вратъ  до  краевъ  иконостаса  въ  об*  сторон*  по  2  арпи- 
на  и  7/8  вершкаа).  Весь  иконостаеъ  можно  разделить  на  четыре  часи; 
1)  треугольники,  находяпцйся  наверху,  съ  иконами  Расштя  Господа 
Нащето  1исуса  Христа,  Св.  Пророка  Илш,  Св.  Предтечи  и  Крестителя 
Христова  1оанна  и  Тайной  Вечери;  2)  царекгя  врата,  на  которыхъ  вверху 
помещаются  изображения  Боаней  Матери  и  Архангела  Гавршла,  въ  сре- 
дин*— Свв.  Евангелистовъ  1оанна  и  Матвея,  а  внизу — Марка  и  Лу&г, 
3)  «мгьстныя»  иконы  по  правую  сторону  царскихъ  вратъ,  м  4)  «мпг 
сшныя»  же  иконы  по  л4вую  сторону  ц.  вратъ.  Рядомъ  съ  царскими  вратаи 
съ  одной  стороны  находится  икона  Воскресешя  Христова,  а  съ  другой- 
Рождества  Христова;  надъ  первой  (по  карнизу)  имеется  следующая  над- 
пись: «Христом  возста  изъ  мертвы  хъ,  ктому  уже  не  умира- 
ешь» ъ\  а  надъ  второй:  «Слава  вб  вышпиосъ  Богу  и  на  земли  миръ, 
въ  человгьцгьхь  благоволенге» с).  Подл*  иконы  Воскресен1я  Христова, 
помещается  икона  Св.  Апостола  Павла,  изображеннаго  съ  книгой  въ  ле- 
вой руке  и  съ  мечемъ  въ  правой,  а  сверху  ея  по  желтому  фону  карниза 
надпись:  «Сосудь  избрань  ми  есть  сей  пронести  имя  Мое  пред* 
языки»*).  Рядомъ  съ  иконой  Рождества  Христова,  находится  изображено 
Св.  Апостола  Петра,  держащаго  въ  правой  руке  книгу,  а  въ  левой — ключи 
м  на  верху— надпись:  «Петре,  яже  Вот  очисти  лъ,  ты  не  скверни»  е1 
Надъ  всеми  местными  иконами  находятся  изображешя  херувимовъ,  которые 
окружаютъ  и  голову  Воскресшаго  Христа,  а  двое  помещаются  на  крыши! 
гроба.  Каждая  икона  имеетъ  надпиеь  ея  назвашя:  Воскресенге  Христово, 
Св.  Апостоль  Петръ  и  т.  п.;  живопись  сохранилась  отлично  и  въ  худо- 
жественномъ  отношенш  сделала-бы  честь  и  нашему  времени. 

Внизу  местныхъ   нкопъ    сохранилась  следующая  надпись,   сделанная 
церковно-славянскими  буквами,  съ  сокращен1Ямя  подъ  титлами:  „Повелпг 


а)  Измерено  величины  иконостаса  въ  стать*  Королева-Антошечкина 
(Оревб.  Епарх.  В'Ьд.  1888  г.,  №  16)  не  точно  и  частдо  невгьфщк  вдирина  его  наказана 
^приблизительно  еъ  9  аршинъ",  а  высота  въ  41/*  аршина. 

ь)  Поел,  къ  Римлян.,  гл.  6,  ст.  9. 

с)  Ев-  Луки,  гл.  2,  ст.  14. 

*)  Д4ян.  Апост.,  гл.  9,  ст.  15. 

*)  Д'вян.  Апост.,  гл.  10,  ст.  15.  Цитаты  эти  уд'Ьл'вли  только  надъ  идолами  Рож- 
дества Христова  и  Св.  Апостола  Петра. 
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нимъ  блшочестгтъйшаго  Государя  Петра  Великого,  Императора 
и  Самодержца  Всероссийского,  благословенгемъ  же  Святгъйишго 
Правительствующим  Синода  состроися*)  храмь  сей  походный 
Воскресенья  Христова  и  освятися  1725  г.  февраля  17  и  дадеся 
владельцу  калмыцкому  новопросвтцтному  Петру  Петровичу 
Таиит"  ЬК  Крои*  иконостаса,  Петръ  Велики  подарилъ  своему  крестнику 
серебряный  вызолоченный  напрестольный  крестъ  съ  частицами  мощей  раз- 
личныхъ  свлтыхъ,  антимиксъ,  дискосъ,  потиръ  (сосудъ),  священническое 
облачеше,  богослужебный  книги,  Библш  и  др.  священный  вещи,  которыя 
также  хранятся  доселЪ  въ  домовой  церкви  Неплюевскаго  кадетскаго  кор- 
пуса, въ  Оренбург* с).  Обратимся  теперь  снова  къ  изложенш  событШ  среди 
калмыковъ,  въ  первой  половин*  XVIII  в*Ька. 

Для  наставдешя  новопросв4щеннаго  Петра  Тайшина  въ  христиан- 
ской в4р*  и  совершен1я  богослуженья  въ  его  походной  церкви  и  необхо- 
димыхъ  требъ,  назначенъ  былъ  къ  нему  1еромонахъ  Никодимъ  Лен  к  4  е- 
вичъ,  хорошо  знавши  калмыцкШ  языкъ,  мсънимъ  несколько  учениковъ 
Заиконоспасской  школы.  Прибывъ  въ  орду  Петра  Тайшина,  влад4вшаго 
344  кибитками,  Никодимъ,  поел* установленнаго  оглашен  1Я, крестилъ  щно- 
гжхъ  изъ  подвластныхъ  ему  калмыковъ,  которые,  сделавшись  христианами  по 
имени,  по  прежнему  оставались  грубыми  идолопоклонниками:  новопросв4щенный 
таиша  или  тайдша  (князь),  по  свидетельству  Никодима,  „о  подчиненныхъ 
евоихъ  крещеныхъ  калмыкахъ  не  точш  старанья  не  им*лъ,  но  и  малыхъ 
ихъ  д*Ьтей  крестить  отвращалъ,  а  самъ  больше  съ  своими  попами,  нежели 
сф  православными,  сообщеше  им4лъ;  когда  же  получалъ  жалованье,  то  изъ 
него  раздавалъ  некрощенымъ  кадмыкамъ  и  попамъ  моленья  ради  идо- 
ламь**).  Помимо  другихъ  условий,  такое  явление  зависало  во  многомъ  и 
оттого,  что  крещеные  калмыки  жили  виЬст*  иди  до-сос4дству  съ  ре" 
крещенными.  Чтобы  сколько-нибудь  ослабить  идолопоклонство  среди  вал- 
мыкъ,  правительство  положило  воздействовать  на  нихъ  посредствомъ  школъ 
р  отделена  крещеныхъ  калмыковъ  отъ  некрещеныхъ.  Въ  1732  г.  состо. 
яяось  постановление  Сената  объ  открытш  въ  Астрахани  школы,  для  обу- 
чешя  новокрещен ныхъ    калмыковъ    русской   и  калмыцкой   грамоте,  чтобъ 


*)  Корол  е  въ-А  н  тошечкннъ  прочнталъ  и  напечаталъ   „сотюрчея".  См 
Оренб.  Еп.  В*д.  1888  г.,  №  16. 

*)  Въ  ст.  Королева-Антошечкина  тексте  не  вполне  точеп,  а  въ  стать* 
Р.  Г.  Игнатьева,  напечатанной  въ  газегЬ:  „  Образованы  и  11ро*ышленностъи  (1872  г., 
№  10)  текстъ  подписи  еще  бол'Ье  изм'Ьнвнъ  и  время  освящещя  храма  означено  непьрно 
915  яышаря  1726  г.а,  вместо  „17  фтраля*  того  #е  года. 

«)  Смотр.  описаые  этихъ  замЛчательныхъ  въ  церковцо-археолончесворъ  отноше- 
в!м  вещей  въ  приложены  додъ  Л  30. 

')  Н.  А.  П  о  и  о  в  ъ.  Татнщевъ  и  его  время,  стр.  252. 
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чревъ  то  утвердить  ихъ  въ  хриспансконъ  закон*  и  потомъ  чрезъ  няхъ 
распространять  мстинныя  ворован! я  между  другими  новокрещенными,  а 
„для  лучшей  къ  тому  ученш  охоты,  т*мъ  ученикамъ  жалованье  дашь 
противъ  солдатскихъ  д*тей,  которые  учатся  въ  гарнизонныхъ  школахъ', 
еъ  прибавкою  для  тФхъ  изъ  нихъ,  „кои  будутъ  въ  наук*  выходт 
къ  совершенному  знанпо  читать  и  переводить  еъ  русскаго  на  калмыцки, 
еъ  калмыцкаго  на  русшй"  языкъа).  Начиная  еъ  1724  г.  астраханше 
губернаторы*)  и  лица,  зав-Ьдывавппя  калмыцкими  д*лами с),  представлял 
неоднократно  въ  Коллепю  Иностранныхъ  Д*лъ,  „съ  ясными  доказатель- 
ств ы,  о  неполезности  въ  тамошнихъ  пограничныхъ  м*Ьстахъ  содержать  кре- 
щеныхъ  калмыкъ  и  чтобъ  оныхъ  отвесть  и  поселить  внутрь  Рошйш! 
Им  перш,  а  впредь  прнходящихъ-бы  для  крещешя  калмыкъ  принимать  на 
такихъ  кондищяхъ,  чтобъ  они  шли  туда  жить,  а  которые  туда  идтн  не 
пожелаютъ,  и  т4хъ  бы  не  принимать и*К  Первоначально,  вакъ  мы  знаеиъ, 
крещеныхъ  калмыковъ  высылали  на  жительство  въ  Царицынъ,  Саратов*, 
Чугуевъ,  Кьевъ  и  др.  города,  гд4  они  были  зачисляемы  въ  казаки;  но 
это  не  нравилось  самимъ  калмыкамъ:  позаявлешю  Ник  од  им  а,  стоявшаго 
ближе  другихъ  къ  крещенымъ  калмыкамъ,  они  лучше  желали,  чтобы  нмъ 
было  отведено  особое  мЪсто  для  поселен1Я,  ч$нъ  имъ  быть  разсЬянныи 
по  разнымъ  мЪстанъ  и  переносить  непр1ятности  переселешя  и  разлуи 
съ  своими  родственниками.  Между  т*мъ  соседство  крещеныхъ  калмыковъ 
съ  некрещенными  было  непр1ятно  и  для  калмыцкихъ  владЪльцевъ,  такъ- 
какъ  крещеные  калмыки,  не  смотря  на  ихъ  привязанность  къ  прежннгь 
евоимъ  обычаямъ  и  богамъ,  могли  привлекать  въ  христианство  и  иекрв- 
щеныхъ  калмыковъ,  благодаря  т4мъ  льготамъ  и  матерхальнымъ  вы  го  дань, 
съ  которыми  былъ  соединенъ  ихъ  переходъ  въ  православге;  следовательно, 
въ  отд-Ьлеши  крещеныхъ  калмыковъ  отъ  некрещеныхъ  были  заинтересована 
об*  стороны— калмыцкая  и  русская.  Бъ  1734 — 1735  годахъ  калмнцы! 
ханъ  Дондукъ-Омбо  проенлъ  Русское  правительство,  чтобы  ему  был 
возвращены  некоторые  изъ  крещеныхъ  калмыкъ,  если  же  почему-либо  нельм 
будетъ  возвратить  ихъ  въ  калмыцые  улусы,  то  пусть  они  будутъ  отдаян 
крещеному  владельцу  Петру  Тайшину.  Правительство  отвечало,  что  ,о 
крещеныхъ  калиыкахъ  будетъ  поступано  по  прежнимъ  обыкновешямъ,  и  по 
шертнымъ  записямъ  предковъ  ихъ,  и  т4  крещеные  калмыки  отданы  будугь 


•)  П.  С.  3.,  №  5960. 

М  Волынск1й,  Фонъ-Ыенгденъ,  Измайлов ъ. 
*)Бахметевъ  и  Беклемишев ъ. 

*)  См.  въ  Тург.  арх.  „Указы"  1745  г.,  по  оп.  №  18,  л.  230;  сравн.  „Указе* 
Ш7  г.,  но  опис.  Л?  20,  I.  82  на  оборот*. 
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\ъ  команду  владельца  крещееаго  брата  его  Петра  Тайшина""). 
1роеьба  Дондукъ-Омбо  о  возвращенш  ену  крещеныхъ  калиыковъ  не 
югла  быть  удовлетворена,  помимо  политическихъ  соображошй  Русскаго 
гравительства,  и  потому,  что  она  противоречила  присяжной  шерти,  данной 
гь  1673  г.  и  повторенной  въ  1677  и  1683  г.  Аюкою,  его  братьями 
1онцаконъ  и  Зоисо-Тайшей,  а  также  калмыцкими  владельцами 
Золомъ-Соренъ-Тайшей,  Назаръ-Мамутомъ  и  Нелешъ-Тай- 
п  е  й  *).  Однакожъ  Д  о  н  д  у  к  ъ-0  м  б  о,  не  смотря  на  шертныя  записи  своего 
фда  и  предковъ,  продолжалъ  настаивать  на  своемъ.  Въ  1736  г.  онъ 
пправилъ  въ  С.-Петорбургъ  посломъ  Джим бу-Джамсо,  который  отъ 
имени  хана  просилъ,  „дабы  тЬхъ  крещеныхъ  калмыкъ  отдать  въ  его  сто- 
рону, а  впредь  бы  крестить  запретить;  ежели  жъ  гЬ  крещеные  калмыки 
въ  его  улусы  не  отдадутся,  то-бъ  ихъ  всЬхъ  отъ  Волги  отвести  въ  дальня 
росс1Йск1я  м^ста,  и  таю,  яко  сущихъ  росмянъ,  поселить  и  употребить 
бы  въ  службу;  да  и  впредь  ежели  таковыхъ  приходящихъ  для  крещешя 
принимать  аапрещешя  учинено  не  будетъ;  то-бъ  таковыхъ  въ  волжскихъ 
городахъ  жить  не  оставлять,  а  брать-бы  ихъ  въ  столичные  города  въ  С- 
Петербургь  и  въ  Иоскву,  и  где  имеется  довольное  число  искусныхъ  поповъ, 
которые  могутъ  ихъ  въ  хрисшнсконъ  законе  наставлять  и  утверждать66  СК 
Петербургски  Бабинетъ  уважилъ  только  вторую  половину  просьбы  Дон- 
дукъ-Ожбо,  на  первую  же  ответилъ  отрицательно,  присовокупивъ,  что 
„которые  калмыки,  въ  улусахъ  у  чиня  убйствоили  какое  явное  злодейство, 
для  крещешя  будутъ  приходить  въ  рошйше  города,  таковыхъ  не  принимать, 
а  попрежнему  отдавать  въ  калмыцш  улусы  да  и  прочихънекрещеныхъ  кал- 
мыкъ при  городахъ,  бозъ  писемъ  и  прошешя  владельцевъ  ихъ,  жить  не 
допускать" а>.  Въ  томъ  же  году  Петръ  Петровичъ  Тайшинъ  подалъ 
въ  Коллепю  Иностранныхъ  Делъ  просьбу  о  тоиъ,  чтобы  ему  былъ 
отданъ  его  9 собственный  улусъ  съ  теми  улусами,  кои  отъ  родственниковъ 
•го  по  наследству  и  по  праву  еиу  надлежать,  да  ему-жъ  бы  отдавать 
и  крещеныхъ  калмыкъ,  которые  обретаются  по  разнымъ  городамъ  и  при 
устьи  реки  Илавлы  (Иловли),  и  въ  способномъ  месте  построить  ему 
городокъ"  •>. 


*)  Рычковъ.  Топогр.  Ор.  губ.  Изд.  1762  г.,  ч.  I,  стр.  108,  а  по  язд.  1887г. 
втр.  77. 

*)  Тамъ  же,  по  перв.  изд.  стр.  107,  по  второму— 76. 

с)  Тамъ  же. 

*)  Тамъ  же.  Слич.  П.  С  3.,  т.  XII,  Я  0174. 

*)  Рнчювъ.  Тооогр.  Оренб.  губ.  Изд.  1762  г.,  ч.  I,  стр.  110,  авъизд.  1887  г. 
втр*  78. 
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Планъ  соединетя  вс-Ьхъ  крещеныхъ  калмыковъ  въ  одномъ  м%егё 
былъ  подвергнута  внимательному  разсмотрйнш  и  найденъ  полезнниъ  не 
только  въ  интересахъ  самихъ  крещеныхъ  калмыкъ,  а  въ  интересахъ  ж  госу- 
дарственной пользы;  поэтому  правительство  занялось  прмскашехъ  удобнаго 
мйста  для  поселешя  крещеныхъ  калмыковъ.  Съ  этой  ц4лт  былъ  посланъ  при- 
кавъ  къ  генералу  А.  И.  Румянцеву,  чтобы  онъ  присмотр'Ьлъ  м*сто 
для  поселен1Я  крещеныхъ  калмыковъ;  Румянцевъ  отв4тилъ,  что,  по  его 
мн-Ьшю,  наиболее  удобныя  м4ета  для  поселешя  калмыковъ  находятся 
въ  вершинахъ  р.  Икаа),  въ  междурЪчьи  Бмнеля  и  Сока.  Мните  Р  у  м  я  я- 
цева  сообщено  было  Кириллову  съ приказашеиъ,  чтобы  онъ  „о  вс*и 
тамошиихъ  мйстахъ,  тогда  въ  ведомств*  его  бывшихъ,  разсмотр'Ьлъ,  най- 
ду тся-л  и  так1я  удобныя,  въ  которыхъ  бы  пристойнее  всЬхъ  крещеныхъ 
калмыкъ  пребыванье  и  кочевье  вм-Ьст*  могло  быть,  и  туда  ихъ  перевесть"  ь\ 
Бирмлловъ  23  декабря  1736  г.  доносилъ  изъ  Мензелинска,  „что  онъ 
въ  тамошиихъ  мйстахъ  за  наилучшее  къ  поселенш  калмыкъ  иризняеп 
въ  полувершинахъ  р.  Тока,  коя  впала  въ  Самару,  сЬ в.  шир.  на  53°.**). 
Вм4ст4  съ  гЬмъ,  Бирилловъ  выразилъ  сомните  въ  возможности  скоро! 
оседлости  калмыковъ,  зам*тивъ  что  „пашни  можно  ожидать  разв*  оп 
внучатъ  или  правнучатъ  оныхъ  калмыковъ". 

Вскор*  Петръ  Петровичъ  Тайшинъ,  находивппйся  въ  С.-Пе- 
тербург*, скончался;  но  правительство  и  поел*  этого  не  оставило  свомхъ 
плановъ  относительно  выселешя  крещеныхъ  калмыковъ  изъ  астраханских* 
степей  въ  Оренбургски  край.  Жена  покойнаго  Петра  Тайшина  по- 
желала, по  примеру  своего  мужа,  также  креститься  *);  воспр1емницей  ея 
была  сама  Императрица  Анна  1оанновна,  въ  воспоминаше  чего  она  и  бала 
названа  по  имони  крестной  матери  Анной  и  получила  титудъ  княгиня, 
съ  правомъ  быть  главою  всЬхъ  обращенныхъ  въ  православье  ея  соялеиен- 
ннковъ.  ВгЬст'Ь  съ  Анной  Тайшиной  крестилось  нисколько  знатны» 
калмыковъ,  находившихся  съ  нею  въ  Петербурге;  воспр1емниками  ид 
были  сенаторы,  советники  и  ассесоры  разныхъ  коллегШ  и  конторъ;  таи- 
ство  крощен1я  совершали  1вромонахъ  Варлаамъ  и  прошерей  Васи  л  И 
Терлецк1Й;  м*Ьстомъ  для  крощошя  были  избраны  церковь  Исааыд  Дал- 


«)  Зд-Ьсь  нужно  разуметь  Большой  И  к  ъ,  впадаюпцй  съ  лЪвой  стороны  въ  Каму, 
а  не  тотъ  й  к  ъ,  который  составлю етъ  правый  притокъ  Сакмары  и  впадаетъ  въ  нее 
пониже  Воздвия&вской  крепости.  См.  „Оренб.  губ.  но  лаидкартамъ  Кр&бияьиикова  I 
Топогр.  Рычкова  1755  г.*  Карты  3,  б,  7  и  9. 

Ь)  Рычковъ.  Топогр.  Оренб.  губ.  Над.  1887  г.  стр.  78. 

с)  Тамъ  же,  стр.  79. 

<*)  Королевъ-Антошечкинъ  ошибочно  думаетъ,  что  Петръ  Тайшивъ кре- 
стился одновременно  „во  шелмъ  спишь  семейегмомъ  «  всей  тдиластной  ему  шрМ** 
См.  Еп.  Ор.  Ь*д.  1888  г.,  №  16. 
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каго  и  полковая  церковь  Преобракенекаго  волка  а\  Укавомъ  отъ  7-го 
Ьля  1737  г.  Кириллову  было  предписано,  чтобы  ко  времени  при- 
я  въ  Самару  княгини  Тайшиной,  для  находящихся  яри  ней  и  буду- 
ъ  калиыковъ,  была  построена  въ  пристойномъ  м*сгЬ  небольшая  ир*- 
ь  я  въ  ней  церковь,  „и  оной  княгини  я  знатныяъ  при  ней  зайсан- 
>,  тако-жъ  и  полковнику  Зятеву,  въ  оную  крепость  воммендантомъ 
Дленному,  поставить  дворы  заблаговременно,  а  о  содержали  ихъ  тамо 
;лать  мн*н1еа&).  Но  этотъ  указъ  ужо  не  засталъ  въживнхъ  Кирил- 
а,  который  14  апреля  того  же  года  скончался  отъ  чахотки,  а  на 
иЪето  назначенъ  былъ,  какъ  яы  знаеиъ,  В  Н.  Татищев ъ.  Между 
ь  полковникъ  Зм-Ьевъ,  еще  за  два  м*сяцас)  до  прибния  иоваго 
1льника    Оренбургскаго    края,  доиесъ    Кол  лепи    Иностранныхъ  Д*лъ, 

на  мйстахъ,  указанннхъ  Кирилловняъ,  „помянутыхъ  княгиню  я 
ценыхъ  калныкъ,  для  разныхъ  обстоятельствъ,  селить  несходно  и  не- 
!ио;  а  лучшо-де  поселить  ихъ  внутри  Закаяской  л  ниш,  и  построить -бы 
иость  для  оной  княгини  и  для  будущихъ  при  ней  зайсанговъ  по  р4- 
ь  БолгЬ,  Сову  или  Кондурч4а  *).  Петербургски  Кабинетъ  27  яая 
7  г.  предписалъ  Татищеву  обсудить мн4н1Я  Кириллова  я  Зм4- 

и,  если  можно,  осмотреть  лично  указанный  ими  м*ста.  Но  чрезвычай- 
сложность  обязанностей  Татищева  не  дозволила  ему  на  этотъ  разъ  лично 
ломиться  съ  означенными  местами,  т*Ьмъ  бол4е,  что  внутри  самой  Баш- 
1Я  не  совсЬяъ  было  спокойно;  Татищевъ  дуяалъ  поручить  осяотръ  этихъ 
гъ  генералу  Д.  Я.  С  о  йя  он  о  в  у,  но  обстоятельства  задержали  и  Сойяонова 
(а  Татищевъ,  основываясь  на  дандкартахъ и  письяенныхъ  свйдйшвхъ ' 
авленныхъ  еяу  Тевкелевыяъ,  разсудилъ,  что  лучше  „жить  княппгЬ 
1шяной  въ  АлексЬевск*  на  лиши,  между  Саяары  я  Красносаяарока, 

ей  на  первый  случай  покоевъ  довольно,  а  прочихъ  калныкъ  ввесть 
1янш,  яежду  р4къ  Кондурчя  н  Череяшана,  въ  степь,  которой  попе- 
ь  бол*е  90  верстъ,  а  отъ  Волги  вверхъ  по  т4шъ  р4камъ  бол*е  100 
ть,  гд*  явится,  что  они  уместиться  свободно  яогутъ;  есля  яяъ  по- 
отся  гЬсно,  то  могутъ  ва  линш  въ  степи  въ  удобны»  мЪстахъ  кочо- 
ь,  гд4  они  отъ  набЪговъ  другихъ  калныкъ  заврыпемъ  строющихся 
Оренбургу  крепостей  могутъ  быть  безопасны * е).  Но  м*сто,  избранное 
тищевымъ    для    поселешя   крещеныхъ   калиыковъ,    не  понравилосв 


*)  Н.  А.  Подовъ.  Татищевъ  и  его  время,  стр.  557. 

•)  Р  и  ч  к  о  в  ъ.  Топогр.  Оренб.  губ.,  стр.  80.  Изд.  1887  г.,  а  въ  над.  1762  г.  ч.  I, 
112. 

«)  3 м 4 е в ъ.  доноснлъ  12 мая, а  Татищевъ  прибьпъ въ Мензелинскъ  14  1Юля. 
*)  Тамъ  же. 

•)  Н.  А.  Попов  ъ.  Татищевъ  и  его  вреКя,  стр,  260,  и  въ  приложена  (тамъ  же) 
620-630. 
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Тайшиной;  желая  угодить  взыскательной  княгини,  Татищевъ  обратился  за 
сод  Ьйств1вмъ  въ  пршскаши  болйе  удобнаго  м4ста  късамарскимъ  казакамъ. 
Вскоре  поел*  этого,  одинъ  изъ  казаковъ  указалъ  Татищеву  на  „уро- 
чище Переполье,  гд*  есть  Воложка  Копылов  а,  а  на  ней  боръ 
съ  годнымъ  къ  строешю  л4сомъ;  близъ  того  же  урочища  вышедшая  изъ 
степи  рЪчка  Курумочь*),  коя  пала  въ  Сокъ  мимо  Царева  Кур- 
гана, а  къ  востоку  степь,  подъ  Порепольемъ  же  къ  ВолгЬ  велиые  сея- 
ные покосы а  ь).  Такииъ  образомъ  калмыки  постепенно  приближались  къ  тому 
м*сту,  на  которомъ  потоиъ  они  были  поселены  уже  окончательно.  Это  последнее 
жФсто  было  указано  т*Ьмъ  же  самарскимъ  казакомъ,  который  обрашъ 
внииашо  Татищева  и  на  Переполье;  оно  находилось  выше  Переполы 
верстъ  на  20  и  называлось  „Кунья  Воложка".  24  сентября  1737г. 
Татищевъ  сдЪлалъ  представлешо  въ  Коллопго  Иностранны»  Д4лъ, 
что  онъ  считаетъ  это  м4сто,  богатое  л4сомъ  и  лугами,  наиболее  удобвниъ 
къ  поселешю  калмыковъ  и  княгини  Тайшиной.  Мненье  Татищева  было 
принято;  еиу  посланъ  былъ  изъ  Коллегш  Иностранныхъ  Д4лъ  указъ, 
состоявшейся  31  октября  того  же  года.  Итакъ,  остановившись  на  Самар- 
ской ЛукЪ,  правительство  положило  селить  крощеныхъ  калмыковъ  огь 
устья  р.  Чореишана  до  деревпи  Царевокурганскойс),  а  для  знат- 
ныхъ  изъ  нихъ  построить  крепость  близъ  Волги  на  остров*,  образуеиоп 
Волгой  и  Еуньой  Воложкой  *),  до  построешя  же  крепости  княгиня  Тай- 
шина  могла  поселиться  въ  Красномъ  Яру,  гд*  было  достаточно  свободныхъ 
штабъ  и  оберъ-офицерскихъ  квартиръ  для  ноя  и  зайсапговъ.  Въ  апрДО 
1737  г.  княгиня  Тайшина  прибыла  въ  Самару,  получивъ  при  своем* 
отъйзд*  изъ  Москвы,  вм4ст4  съ  зайсангами,  9247  рублей •).  20  гом 
того  же  года  Анна  Тайшина  получила  Высочайшую  грамоту,  въ  которой, 
между  прочимъ,  было  сказано:  „Понеже  Мы,  Великая  Государыня,  наше 
Императорское  Величество,  по  смерти  мужа  твоего,  калмыцкаго  крещеиаго 
владельца  Петра  Тайшина,  по  всеподданнейшему  твоему  прошений,  изъ 
Высочайшей  Нашей  къ  теб*  милости,  жалуя  тебя,  Всемилоститйш 
соизволили  повелгьть  именовать  и  писать  тебя  княгинею  и  пору 


а)  Ръ*ка  К  урумочь  беретъ  начало  немного  сь-вернйе  села  Старой  Вин* 
радкн,  котор.  не  должно  смешивать  съ  Новой  Бинарадкой,  наход.  въ  Мусор- 
свой  волости  Ставропольская  же  у*зда. 

ь)  Н.  А.  Иоповъ.  Татищевъ  и  его  время,  стр.  261. 

с)  Нын'в  село  Царевщина,  расположенное  подл*  Царева  Кургана  н» 
Л'Ьвой  сторон*  Волги,  верстъ  на  30  выше  Самары. 

*) |  Кунья  Воложка  въ  то  время  представляла  л-ввый  протокъ  Волги,  про- 
стиравш!йся  на  дв*  версты  въ  длину  и  саженъ  на  50  въ  ширину;  въ  настоящее  яа 
время  этотъ  протокъ  походить  бол$е  на  залнвъ,  который  въ  половодье  доходить  ДО 
самаго  города  Ставрополя,  отодвинувшагося  далйе  въ  луговую  сторону.  См.  Топ.  Ор* 
губ.  Рычкова,  ч.  II,  стр.   101.  Иэд.  1762  г. 

')  Н.  А.  Поп  о  в  ъ.  Татищевъ  и  его  время,  стр.  557. 
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пь  вб  втьдтш  и  управление  твое  всгьхъ  крещеныхъ  калмикъ  и, 
пребывашя  твоего  еъ  зайсанги,  выше  Самары  и  близъ  Волги  р*ки, 
гроить  крепость  и  въ  ней  святую  церковь  и  дворы  и  на  то  назначен- 
м*сто  собрать  всбхъ  крещеныхъ  калмыковъ,  которые  около  той  крЪпо- 
им-Ьютъ  по  обыкновенно  своему  кочевать,  а  въ  той  крепости  при  теб* 
ъ  комменданту  Нашему  полковнику  Андрею  Змиев  у,  подъ  ди- 
ц1ею  Нашего  Тайнаго  Советника  Васи.ш  Татищева,  и  давать  тебгь 
пего  Императорскаго  жалованья  денег*  по  пяти  соть  рублевь, 
ки  ржаной  по  пяти  соть  четвертей  въ  годъ.  а  зайсангамъ  Наше 
юванье  учинено  будетъ  впредь*  а).  Для  управлешя  крещеными  калмы- 
и,  въ  помощь  къ  княгини  Тайшиной,  были  назначены,  согласно  ея  же- 
ш  и  выбору,  зайсанги:  Иванъ  Шора,  Петръ  М  е  н  к  а,  Бириллъ  Ш  а- 
пъ,  Иванъ  Чидоръ  и  Матвей  Батуиенка*).  Саратовскому  воевод* 
ковннку  Беклемишеву  было  предписано,  чтобы  онъ  „съ  возможною 
ростью*  собралъ  вяЬхъ  крещеныхъ  калмыковъ  изъ  Астрахани,  Царицына 
(р.  м4стъ,  и  приготовилъ  для  переселен1Я  ихъ  струги,  суда,  лошадей 
герблюдовъ.  Между  т4мъ  Татищевъ,  совместно  съ  ЗмЪевымъ,  воспользо- 
шмсь  благопр1Ятнымъ  л4тнимъ  временемъ,  объ*халъ  и  оснотрйлъ  на- 
ченныя  къ  поселенпо  калмыковъ  м-Ьста  по  р*камъ  Черемшану,  Соку, 
щрч*,  Липовк* с)  и  др.  Въ  эту  поездку  Татищевъ  избралъ  нисколько 
ктовъ,  для  кочевья  и  поселен1Я  калмыковъ;  на  этихъ  мЪстахъ,  бога- 
съ  л4сомъ,  рыбными  реками,  плодородной  землей  и  поемными  лугами, 
одйдствш  возникли  слФдухищя  калиыщня  селен1я  или  слободы:  Воскресен- 
ж  слобода,  или  Ягод  ное^  въ  25  верстахъ  отъ  Ставрополя;  Благовещен- 
я  слобода,  или  Сусканъ — вь  35  верстахъ;  ТенЪево  и  Ра  ков  к  а — 
50  верст.;  Чека  л  ино—въ  60  в.;  Богоявленская  слобода,  илиКуру- 
чь— въ  63  в.;  Гвардейская  слобода— въ  70  в.;  Предтеченская 
►бода,  или  Красное6)  поселеше — въ  70  в.;  Калмыцкая  Сахча,  или 
синее  Якушкино— въ  80  в.;  Кобельма  и  Преображенская  слобода 
ошки  тожъ)— въ  95  верст,  отъ  Ставрополя  и  нЪкоторыя  друпя.  М4- 
мъ  для  построешя  крепости  и  города  была  избрана  Кунья  Воложка, 
гмщевъ  отправилъ  поручика  и  геодезистовъ,  которые  должны  были    из- 


•)  Смотр,  въ  приюжен1и  №  31. 

*)  Тамъ  же,  пунвтъ  2. 

*)  Л  иповка— лЪвый  прнтокъ  Кондурчя  вг  верхней  ея  части. 

<*)  Ягодное  находятся  почтя  противъ  села  НоводЪвичья,  въ  луговой 
хлгЪ  Волги. 

•)  Авторъ  статьи:  „Ставрополь  и  ею  храмы"  (стр.  23),  по  видимому,  см-Ьшиваетъ 
асноярскую  крепость  съ  Красным*  Поселемгемъ^  расцоложенвымъ  ва  право мъ 
егу  р.  Кондурчи. 

I.  Витевсюй.  Неплюевъ  и  Оренбургски  край. 
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м*рить    и  положить    на  карту  означенный    мйста,  тавъ — какъ  ландкарта 
Кириллова  оказалась  во  иногоиъ    неверной.    Геодезисты,  командированные 
Татищевы мъ,  сняли    чертежи  и  планы  ситуацш    того  м*ста,    на  котором 
предположено  было  строить  Ставрополь,  нанесли  на  карту  берегь  р.  Волги 
на  20  верстъ    въ  каждую   сторону  и  всю  степь    между    р.    Сокомъ,  Кон- 
дур  чей  и  Черемшаномъ  и  составили  планъ  самой  крепости  съ  домами  для 
внатныхъ  калиыковъ,  казармами  для  солдатъ  и  кладовыми   магазинами,  а 
также  начертили  и  планъ  церкви,  „коей  быть  въ  помянутой  крепости*  а). 
Вс4    эти  чертежи    и  планы    Татищевъ   приложилъ    къ  своему  доношешю 
въ  Коллепго  Иностр.    Д*лъ.    На  строеше    крепости    и  города    назначено 
было  10090  руб.  743/4  коп.5)  Зимой  1738  г.  было  приступлено  къ  заго- 
товке строительнаго  матер1ала    Между  гЬмъ  полковникъ  3  м  4  е  в  ъ  прошъ 
Татищева  ходатайствовать  о  дозволен] и  селить  между  калмыками  русскихъ 
разночинцевъ,  неположенныхъ  въ  подушный  окладъ,  чтобы  калмыки  „сперва 
къ  К0Ш6Н1Ю  сЬнъ  и  къ  пашн*  хлйбомъ,  а  потомъ  и  къ  поселент  возымели 
охоту а.  Находя  полезнымъ  поселение  въ  самомъ  город*  торговыхъ  русскихъ 
людей,  Змйевъ  писалъ  Татищеву:  „не  соблаговолено-ль  будетъ    поселить 
въ  новостроющейся  крепости    до  40  или  50  чел.  изъ  Казанской  губервк 
иближнихъ  городовъ  изъ  купечества".  ВмЪсгЬ  съ  т*мъ  ЗнЪевъ  справи- 
валъ  Татищева,    изъ  какого    источника    онъ  долженъ    выдавать    княгий 
Тайшиной  „денежное  и  хлебное   жадованьо"    и  просилъ    определить    раз- 
м*ръ  жалованья  зайеангамъ,  вошедтимъ  въ  составъ  управлен1Я  калмыцким 
делами.  Татищевъ,  совместно  съ  генералъ-майоромъ    Соймоновымъ,    заслу- 
шавъ  представлошя  Зм4ова  18  декабря  1737  г  ,  опред'Ьлилъ:   1)  „  купече- 
ству къ  насслошю  дать  позволеше  по  указамъ  и  о  томъ   потребно,    чтобъ 
публиковать   указами;    а  ежели  охотниковъ    не  будетъ,    то  перевести    и» 
городовъ  Казанской  губерыи  средней  статьи  купцовъ  до  50  семей,  а  вы- 
бирать ихъ  купочествомъ  самимъ  и  воеводамъ  въ  то  не  вступаться,  чтобъ 
не  было  какого   разорешя;    2)  изъ  объявленныхъ    прописныхъ    Казанской 
губернш  (разночинцевъ)  перевести  и  поселить  до  300;  3)  деньги  княнпгё 
Тайшиной,  ассигнованный  отъ  Казанской  губернш,  докол*  гЬ  деньги  полу- 
чены будутъ   изъ  Симбирской    провинщи,    отпустить    сколько    потребно  I 
можно,  для  необходимыхъ  нуждъ  изъ  Оренбургской  Коммиссш,  а  пров1анп 
давать    изъ  поставлен  наго  въ  новую    крепость".    Оклады    жалованья  зай* 
сангамъ  были  определены  сл4дующ1е:  полковнику    50  рублей;    войсковому 
есаулу    и  писарю    по  40  р.;  ротмистрамъ    троииъ    по  30  р.,  двоммъ  по 


в)  Н.  А.  По  но  в  ъ.  Татищевъ  и  его  время,  стр.  557. 
*)  Тамъ  же. 
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25  р.,  хорунжимъ  десяти  по  12  р.,  есауламъ  двоимъ  по  10  руб.,  урядни- 
камъ  и  розсылыцикамъ  двоимъ  по  7  р.,  толмачамъ  двоимъ  по  6  руб., — 
итого  всЬмъ  436  рубл.  *)  24  декабря  1737  г.  Татищовъ  представилъ  свое 
мнЬн1е  на  обсуждеше  и  утверждеше  Коля.  Ин.  Делъ. 

Съ  наступ лешем ъ  весны  1738  г.  преступлено  бнло  кг  построению  кре- 
пости и  пом-Ьщонш  для  княгини  и  должностныхъ  лицъ.  Безлюдный  и  пу- 
стынный дотоле  берогъ  многоводной  тогда  Волги,  протнвъ  жегулевской  краса- 
вицы Девичьей  горы  и  Молодецкаго  кургана,  оживился — и  заки- 
дала сажая  широкая  деятельность:  одни  строили  храмъ,  друпе — домъ  для 
княгини,  третьи— помещен  1Я  для  комменданта  и  другихъ  должностныхъ  лицъв 
Всеми  работами  непосредственно  руководилъ  энергичный  комендантъ  Андрей 
Змеев  ъ,  память  о  которомъ,  къ  сожалешю,  кажется,  ни  чемъ  не  увековече- 
на въ  Ставрополе.  Между  тЪмъ  Татищевъ  написалъ  саратовскому  воеводе 
Беклемишеву,  чтобы  все  собранные  имъ  калмыки  немедленно  были  препровож- 
дены въ  строющшся  для  нихъ  городъ.  Беклемишевъ  донесъ  Татищеву 
что  для  перевоза  крещеныхъ  калмыковъ  отъ  Сызрана  до  Саратова  у  него 
имеется  не  более  30  человекъ;  Татищевъ  лриказалъ  нарядить  „не ме- 
нее 150  конныхъ  казаковъ  да  суда  съ  пешими,  сколько  можно44;  въ  инструк- 
ции же  прапорщику  Ухтомскому,  котораго  онъ  отправилъ  къ  Беклемише- 
ву, было  сказано:  „а  какъ  небезъизвестно,  что  въ  такихъ  местахъ  командиры 
и  приказные  оныхъ  дворянъ  и  казаковъ,  и  другихъ  служплыхъ  людей  упо- 
требляютъ  мимо  настоящей  ихъ  службы  въ  свои  партикулярный  услуги,  а 
иныхъ  увольняютъ  въ  торги  и  друпе  собственные  ихъ  промыслы,  чего  ра- 
ди наведаться  тебе  тайно,  если  кто  таковые  отъ  службы  послаблешемъ 
уволенные  найдутся,  объ  оныхъ  кто  тебе  скажетъ,  имянно  записать  и,  прЬ 
ехавъ,  мне  объявить;  однако  ые  такъ  чинить,  чтобъ  тамъ  о  семъ  твоемъ 
дровЪданш  никто  знать  не  могъ  и  никому  про  не  не  объявлять" ь). 

По  вскрыт  Волги,  калмыки  были  отправлены  на  новыя  места  пар- 
.ними  и  при  томъ  двумя  путями:  по  Волге— на  судахъ,  и  сухопутьемъ — 
на  лошадяхъ  и  ворблюдахъ.  Каждую  партш  калмыковъ  сопровождал!  осо- 
бый конвой,  состоявши  изъ  50  человекъ,  въ  томъ  числе  было  28  Дон- 
скнхъ  казаковъ,  20  солдатъ,  соржантъ  и  подпрапорщикъ.  Вместе  съ  пе- 
реселенцами препровождена  была  изъ  Астрахани  и  походная  церковь,  во 
имя  Воскрссешя  Христова,  со  всеми  принадлежностями  къ  ней.  Ко  вре- 
мени прибыт1Я  калмыковъ,  работы  въ  новостроющойся  крепости  значитель- 
но уже  подвинулись    виоредъ:  дома  для  княгини,  комменданта,  зайсанговъ 


о)  Тамъ  же,  стр.   620    630.— Здесь  итогъ  показанъ  неверно  въ  426  р.,  вместо 
436  р.  См.  стр.  630. 

*)  Тамъ  же,  стр.  261.. 
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и  др.  должностныхъ  дицъ  были  почти  готовы;  постройка  пров1антскихъ 
магазиновъ,  архива,  канцелярш,  цейгауза  и  кладовыхъ  (амбаровъ)  также 
приближалась  къ  концу;  даже  церковь,  во  имя  Св.  Троицы,  была  дове- 
дена до  крыши.  Изъ  10090  рубл.  743/*  коп.,  назначенннгхъ  на  перво- 
начальное устройство  крепости,  было  издержано  7334  р.  9 '/г  коп.,  на 
заготовлеше  сосудовъ,  богослужебныхъ  книгь,  священныхъ  одеждъ  и  др- 
вещей  для  церкви  употреблено  1211  рубл.  2 '/г  коп.,— итого  8645  р. 
12  коп.  да  княгиня  Тайшина  получила,  при  отъезд*  изъ  Москвы,  9247 
рубл.;  такииъ  образонъ  всего  на  первое  устройство  новой  колоши  дл 
крещеныхъ  калныковъ  было  израсходовано  17792  р.  12  коп.,  крои*  р&с- 
ходовъ  по  передвижению  ихъ  изъ  астраханскихъ  степей  въ  Самарскую  Л  у* 
ку,— сумма  очень  почтенная  по  тому  времени.  Татищевъ  предложилъ  на- 
звать новопостроенную  крепость  Епифан1ейа),  что  значить  „просияе- 
те"; но  правительству  угодно  было  назвать  ее,  согласно  мн-Ьнш  Сойио- 
иова  и  Зм4ева,  Ставрополемъ6),  т.  е.  городош  креста, — назваше, 
сохранившееся  за  городом ъ  и  до  сего  времени. 

Въ  половин*  сентября  1738  г.  переехала  изъ  Самары  въ  Ставро- 
поль и  княгиня  Тайшина,  съ  своимъ  штатоиъ  и  зайсангами,  и  поселилась 
въ  построенномъ  для  нея  дом*.  Простые  калмыки  въ  числи  700  кибн- 
токъ,  въ  конхъ  числилось  2104  души^,  были  поселены  на  пространств* 
„отъ  устья  Черемшана^  внязъ  по  Волг*  до  деревни  Царевщины  и  до 
дачъ,  принадлежавшихъ  лавдмилицкимъ  солдатанъ  Красноярской  крепости, 
а  поперекъ  вверхъ  по  р4к*  Кондурч*  до  Чолнинской  дороги,  по  которой 
ездили  изъ  пригород ка  Серпевска  въ  Казань";  въ  этихъ  мйстахъ  ки- 
мыки  могли  „кочевать,  зверей  ловить,  л4съ  и  дрова  рубить,  и  смотоиъ 
траву  травить,  и  въозорахъ  рыбу  ловить  свободно44,  причемъ  ведено  было 
„т'Ьми  и  другими  способами  казать  имъ  удовольств1е  и  всякими  мирам 
прюхочивать,  чтобы  они  сперва  къ  кошенш  с*на,  а  потомъ  и  къ  пашв* 
хлШ  возымели  охоту" е).  Вмйсг-Ь  съ  калмыками  переехали  въ  Ставрополь, 
по  распорлженш  Св.  Синода,  архимандритъ  Никодимъ  Лонк'Ьевичъм 
лрошерсй  Андрей  Чубовск1й,  знавпне  хорошо  калмыцкШ  языкъ.  Въое- 
тябр*  того  же  (1738)  года  Татищевъ  прибыл ъ  изъ  Самары  въ  Ставро- 


а)  Греки  назыв.  ЕпифангеИ  празднивъ  Богоявден1я,  или  Крешешя  Господня. 

ь)  Сравн.  выше  стр.  237  въ  наст,  моногр.,  сносокъ(с). 

«)  Въ  виигв  Я.  А.  Попова:  „Татищевъ  и  ею  время*  (стр.  261)  показаю  2400 
душъ,  а  въ  ст.  „Ставрополь  и  ею  храмы"  (стр.  18)  приводится  2241  д.  обоего  пола; 
мы  удержали  цыфру,  какая  находится  ъъ  „Топохр.  Оренб.хуб*  Рычкова.  (Изд.  1887г., 
стр."  81). 

*)  Черемшанъ  впадаетъ  съ  л'ввой  стороны  въ  Волгу  немного  выше  седа 
Хряще  в  в  и.  Ср.  выше  стр.  341,  сяосокъ  (а). 

*)  Н.  А.  П  о  нов  ъ.  Татищевъ  и  его  время,  стр.  262. 
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поль,  чтобы  осмотреть  новоетроюпийся  город ъ,  и  нашелъ,  какъ  видно  изъ 
бгодонопмпя  въ  Колл  Иностр.  Д*лъ,  что  тгородь  построена  по  черте- 
жу  изрядно)  дома  княгини,  архимандриту,  полковнику  совсЬмъ  от д* лапы 
и  довольно  покойны,  зайсангамъ — мнопе  приходить  въ  отделку  и  въ  н4- 
есолькихъ  уже  живутъ;  церковь  малая  подъ  кровлю  приходить,  а  большая 
еще  не  заложена:  м  хотя  полковникъ  Зм'Ьовъ  (замечаете  Татищевъ),  въ  сво- 
еиъ  донесенш  Коллепи  Иностранныхъ  Д*лъ,  разсуждешемъ  предетавлялъ, 
чтобъ  церкви  великой  не  строить,  а  построить  три  средственныхъ;  но  я 
раэсудилъ,  что  лучше  одну  большую  (построить),  нежели  три  малыхъ;  для 
того:  1)  что  оную  лучше  одну,  нежели  вс*  убирать,  а  наипаче  въ  пиеьм* 
мконъ  надобно  смотреть,  чтобъ  хорошее  было;  2)  въ  большей  церкви  по- 
учете  и  закона  толковаше  больше  людей  слушать  могутъ,  что  въ  разннхъ 
неудобно;  3)  при  одной  способнее  добрыхъ  священниковъ,  которые  у  насъ 
въ  диковинку,  им'Ьть,  особливо  на  ихъ  язнкЪ"*).  Татищевъ,  осиотрфвъ 
городъ,  посЬтилъ  прежде  всего  княгиню  Тайшину,  которая  „за  обрФтешо 
м-Ьста  и  прилежное  для  нея  строеше  довольно  благодарила  и  объявила, 
что  она  находить  себя  должною  изъявить  благодарено,  ничто  отъ  скотовъ, 
якобыковъ,  коровъ калныцкихъ  иворблюдовъ;  но  Татищевъ,  поблагода- 
ривъ  ее,  сказалъ:  „не  только  ничего  не  желаю,  но  радъ-бы  санъ  отъ  сво- 
его убогимъ  калиыкаиъ*)  вспоиочь*)*.  Княгиня,  между  прочимъ,  съ  удо- 
вольств1еиъ  сообщила  Татищеву,  что  „мнопе  калмыки  сего  года  жито  сЬяли 
I,  благодаря  Бога,  довольный  плодъ  получили;  которые  же  екотъ  им*ютъ 
довольно  е*нъ  наготовили,  и  хотя  впредь  бол*е  охоты  возым4ютъ,  токмо 
многихъ  желЪзныхъ  снастей  не  достаетъ,  а  купить  не  въ  состоянш**).  Во 
вреня  разговора,  княгиня  напомнила  Татищеву  и  о  деревняхъ,  который 
бялн  обещаны  при  крещоши  ея  нужу,  но  за  емортш  его  не  были  пожа- 
лованы. Татищевъ  об*щалъ  свое  сод*йетв1в  и,  простившись  съ  княгиней, 
отправился  въ  походный  храмъ  къ  об*дн*.  По  окончанш  литурпи,  Та- 
тищевъ навЪстилъ  архимандрита  Никодима,  а  поел*  об*да  вы'Ьхалъ  изъ 
Ставрополя  въ  степь,  чтобы  непосредственно  ознакомиться  съ  жизнью  и 
обстановкой  калмыковъ  на  новыхъ  мЪстахъ.  Невеселая,  безотрадная  кар- 
тина представилась  здЪсь  Татищеву:  толпы  полуголодныхъ,  почти  раздЪ- 
тыхъ  и  грязныхъ  калныцкихъ  д*тей  перебегали  отъ  одной  кибитки  къ  дру- 
ге!, какъ  бы  отыскивая  себе  пищи;  множество  безпомощныхъ  больныхъ,  осо- 


•)  Н.  А.  П  о  п  о  в  ъ.  Татищевъ  и  его  время,  стр.  262. 

»)  Вь  чисгк  700  кибитоЕъ,   прибывшихъ  на  поседев1е,  около  400  было  убохчхъ. 
Татищев*  и  ею  еремя,  стр.  261  и  263. 
<)  Тамъ  же. 
<*)  Тамъ  же. 
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бенно  жонщинъ,  лежали  на  голой  земл*  подл*  своихъ  кибитокъ,  безъ  всякаго 
присмотра  и  ухода  за  ними  друтихъ;  болезненный  и  печальный  видъ  ихъ  мужей 
и  родныхъ  возбуждалъ  въ  душ*  зрителя  невольное  еочувств1в  къ  этимъ  ново- 
поселенцамъ.  Чтобы  улучшить  ихъ  положеше,  Татищевъ  должонъ  былъ 
поспешить  постройкою  для  калмыковъ  жилыхъ  и  хозяйетвенныхъ  пом*ще- 
Н1Й,  завоети  больницу  и  школу.  Раздйливъ  всЬхъ  калмыковъ  на  нисколько 
парий,  Татищевъ  распорядился  отправить  ихъ  на  т*  пункты,  которые  за 
годъ  предъ  симъ    были  избраны    имъ    для  „фундаментальна™"    поселешя 
крещеныхъ  калмыковъ.  Начиная  съ  осени  того  же  1738  г.,  начались  ра- 
боты по  устройству  жилыхъ    пом*щен)й  для  калмыкъ.    Между  гЬмъ  кня- 
гиня Тайшина  не  переставала  напоминать  Татищеву  объ  обйщанныхъ  ел 
мужу  деревняхъ,  почему  Татищевъ    писалъ  въ  Коллепю  И  ноет  ран.  Д4лъ: 
„полезнее  деревнями,    нежели    деньгами  ихъ   (крещ.  калмыкъ)  содержать, 
ибо  чрезъ  то    они  скорее    къ  домоводству  привыкнутъ  и  работамъ    мало- 
по-малу  обучаться  могутъ,  и  хотя  по  положенш  м*стъ  казалось-бы  на  Че- 
ремшан*  дворцовыя  деревни  ей    дать  приличнее;  но  оныя  бол*о   б*глнмя 
и  весьма  безпутными   гуляками   и  плутами   населились,   огь  кото- 
рыхъ  и  калмыкамъ  добраго  приплода  получить  не  можно;  чрезъ  Волгу  же, 
противъ  самыхъ  дачъ  княгини  оной,    есть  Усольская   волость,  бывшая 
за  Меныпиковымъ,  въ  которой  некоторая  часть  дворцовыхъ,  абол*е  С  а  ви- 
на монастыря  крестьянъ,  приписанныхъ  къ  Коллепи  Эконом1и,  на  ко- 
торыхъ    земляхъ    и    крепость    построена" а).  Испрашивая   для  калмыковъ 
„лекаря,  подлекаря    и  потребные  медикаменты,  Татищевъ  замФчаетъ,  что 
все  это  необходимо  им4ть  въ  предупреждено  того,  дабы  „таые  невоздерж- 
ные люди  (калмыки),  безъ  наставлешя  ивоздержаюя  л4карскаго,  въ  вящ- 
Ш1Я  болезни  не  пришли  и  оттого  напрасно  не  пропадали4  ь\  Проэктирул 
устройство  школы  для  калмыцкихъ  д*тей,  Татищевъ  руководился  гЬмъ 
соображешемъ,  что  „знаше  калмыками  русскаго  языка  много  поспособству- 
етъ  къ  усвоенш  русской  нащональности    между  ними   и  въ  самомъ  сежей- 
номъ  быту4. 

Коллепя  Иностр.  Д4лъ,  признавая  представлешя  Татищева  полез- 
ными, препроводила  ихъ  съ  своимъ  заключешемъ  на  разсмотр*н1е  Сената, 
а  поедфдшй,  одобривъ  ихъ,  передалъ  въ  Верховный  Кабинетъ,  которй 
7  декабря  1738  г.  продписалъ  Сенату  сделать  зависавшее  отъ  него  рас- 
поряжеше.  Указомъ  26  февраля  1739  г.  повелевалось  произвести  нареку 
земельныхъ  участковъ  калмыкамъ,  сообразно  ихъ  рангамъ,  а  именно:  ,уряд- 


*)  Тамъ  же,  стр.  263. 
*)  Тамъ  же,  стр.  264. 
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никамъ,  разсылыцикамъ,  толмачамъ  и  нростыиъ  калиыкаиъ  подъ  пашню 
по  20  четв.  въ  пол4,  а  въ  двухъ  потому-жъ;  сЬнныхъ  покосовъ  по  сту 
копенъ;  подъ  дворы,  гуина  и  огороды  земли  въ  длину  по  30  саж.,  а  по- 
перокъ  по  15  саж. "а);  зайеанимъ  —  вдвое  противъ  рядовыхъ,  а  княгини— 
вдесятеро,  т.  о.  зайеангамъ  по  40  четв.  въ  пол*  подъ  пашню,  сЬна 
по  200  копенъ,  а  княгине — по  200  четв.  пахатной  земли  въ  каждомъ 
изъ  трехъ  полей  и  по  1000  копенъ  сЬнныхъ  покосовъ;  подъ  усадьбу 
(дворы,  огороды  и  гуина)  зайсапгамъ  по  60  саж.  длиннику  и  по  30  саж. 
понерекъ,  а  княгин*— по  300  саж.  въ  длину  и  по  150  саж.  попереч- 
нику. Относительно  размера  л4спыхъ  дачъ  было  постановлено:  „лЪсныхъ 
угод1Й  княгини,  зайсангаиъ,  урядникаиъ,  розсылыцикамъ,  толиачаиъ  и  кал- 
иыкаиъ" произвести  над4лъ  „по  препорцш  определенной  ииъ  пашни,  по 
Писцовому  Наказу  каждому  порознь".  Для  обучошя  калмыковъ  хлебопа- 
шеству, предписано  было  „давать  на  первый  разъ  изъ  гарнизона,  опреде- 
ленна™ къ  Ставропольской  крепости,  по  нескольку  челов$къ  солдатъ,  кои 
изъ  крестьянства  взяты,  которые-бъ  тоё  работу  показывать  и  обучать  ихъ 
могли,  а  княгине  и  зайеангамъ,  пока  они  своими  людьми  исправятся,  ра- 
ботныхъ  людей  изъ  гЬхъ,  которые  будутъ  посылаться  для  рабогь  на  ли- 
вш  въ  помощь,  и  людямъ  ихъ,  княгине  по  пяти,  а  зайеангамъ  каждому 
по  одному  человеку  на  лето,  а  какъ  хлебъ  уберутъ;  то  ихъ  по  прежнему 
въ  домы  отпустить,  а  въ  бытность  ихъ  при  той  работе  давать  ииъ  про- 
вшнтъ  или  кормовыя  деньги  изъ  казны,  по  чему  при  линейной  работе 
дается4.  Бедныиъ  калиыкаиъ  определено:  „дать  на  каждую  сеиью  по  одной 
лошади"  и  „семена",  по  усмотр-Ьтю  Зм-Ьева,  „па  севъ  хлеба".  Кроме  того, 
въ  распоряженье  княгини  Тайшиной,  для  вспомоществовашя  бгъд- 
нъшб  калмыкамъ,  было  ассигновано  500  р.  изъ  сверхштатныхъ  суммъ, 
„покаиестъ  они  пашнями  удовольствуются  и  хлебоиъ  заведутся а.  Контроль 
надъ  раеходомъ  этихъ  денегъ  былъ  возложенъ  на  комменданта  крепости 
Зиеева,  „дабы  те  деньги  не  на  иное  что  употреблены  были,  но  для  со- 
держат* бедныхъ  калиыкъ";  Змеевъ  также  долженъбылъ  „иметь  при- 
лежное снотреше  и  стараше,  чтобы  те  калмыки,  какъ  возможно,  къ  паш- 
не пр1учены  и  хлебоиъ  озавожены  были0  Ъ)  въ  самомъ  непродолжитель- 
номъ  времени.  Калиыкаиъ  предоставлено  было  право  безпошлинной  продажи 
юшадей,    рогатаго    скота    и  др.    предметовъ,    съ  отпесешемъ   пошлиннаго 


•)  П.  С.  3.,  т.  XII,  №  9110,  стр.  313. 

*)  Котя  съ  этого  указа,  проверенная  съ  подденникомъ  и  удостоверенная  под- 
писью полковника  Цызарева  17  ноября  1788  г.,  напечатана  въ  статье:  „Стаеро- 
моль  ц  ею  храмы"  1  стр.  25—28  въ  отд.  оттиске. 
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сбора  на  счотъ  покупателей;  калмыки  также  могли  ловить  рыбу  и  зв-Ьрей 
въ  т4хъ  м-Ьстахъ,  гд*  гили,  а  въ  этомъ  недостатка  не  было:  по  сви- 
детельству Далласа,  зд*сь  даже  въ  сомидееятыхъ  годахъ  прошлато  сто- 
лпил водилось  множество  сурковъ,  лисицъ,  лосей  и  сайгаковъ,  или  дикихъ 
козъ  (Ссгуиа  ру^а^иа),  для  которыхъ  гороховое  дерево  (ВоЫша  Гги4е8сеп8), 
растущее  въ  изобилш  по  берегаиъ  Сока,  могло  служить  хорошимъ  кор- 
мом ъЧ 

Не  мало  предстояло  трудовъ    комменданту   Ставропольской  крепости, 
полковнику  3  м  4  е  в  у:  нужно  было  позаботиться  о  размежеванш  земель  между 
калмыками,    о  пр1ученш    ихъ    къ  землепашеству    и  осЬдлой    жизни,    объ 
устройств*  школы  для  калмыцкихъ  д*тей  и  т.  п.  Между  д^мъ  Татищевъ 
самъ  попалъ    подъ  сл4дств1е    и  былъ  удаленъ    отъ  управломя    Оренбург- 
скииъ   краемъь),  а   его  преемники    Урусовъ    и    Соймоновъ    всецело 
были  заняты    уснирешемъ    бунтовавшихъ  башкиръ,    розысками    Б  а  раса- 
кал  а    и  наказашенъ  виновныхъс).  Размежеваше  земель,    отведенныхъ  для 
поселен1я  крещеныхъ  калмыковъ,   было  поручено   инженоръ-маиору  Ратж- 
славскому^),  который,    согласно    указу  26  февраля    1739  г.,  долженъ 
былъ  нарезать    и  отметить  межевыми  знаками  участки  подъ  пашню,  еди- 
ные покосы,  усадьбу    и  Л'Ьсныя  угодья  княгине,    зайсангамъ,  урядникаиъ 
и  прочимъ  калмыкамъ,    а  также  лицамъ  духовнымъ,  л*карю,  приказныжъ 
служителямъ    и  торговому   классу, — задача   нелегкая,  требовавшая  огрон- 
ныхъ  и  неоднол'Ьтнихъ  трудовъ  для  оя  р*шен1я!  Заручившись  ннструкщей 
Ставропольской    канцелярш   и  кошей    съ  «выписи»  земель   Саввы -Сторо- 
жевскаго  монастыря,  находящихся  на  луговой  сторон*  Волги,  Ратислав- 
с  к  1  й,  не  смотря  на  зимнее  время,  тотчасъ  же  приступилъ  къ  выполнена) 
порученнаго  ему  д*ла,    начавъ    съ  общей    разверстки  земли  подъ  пашню, 
луга    и  огороды  княгини,    зайсангамъ,  духовнымъ    и  другимъ    служащим 
лицамъ.  Ратиславск1й,  производя  межоваше,  составилъ  ландкарту  вгЬхъ 
изм'Ьренныхъ    имъ  земельныхъ  участковъ  и  продставилъ    ее  за  собственно- 
ручной подписью  въ  Ставропольскую  канцелярш,  гд*  она  хранилась  какъ 
основаше  для  посл'Ьдующихъ  межовщиковъ. 

Одновременно  съ  т*мъ,  какъ  производилось  нежеваше  кадмыцкш 
участковъ,  Зм'Ьовъ  былъ  занятъ  изыскамемъ  средствъ  для  пр1учешя  кал- 
мыковъ къ  осЬдлой  жизни.  Верстъ    на  сорокъ  выше  Ставрополя,  на  дра- 


°)  Маракуевъ.  Петръ  Симовъ  Палласъ,  стр.  66. 
*)  См.  выше  стр.  163  въ  наст,  монографш. 
с)  См.  выше  стр.  171—174  въ  наст.  монограф1и. 
*)  П.  С  3.,  т.  XII,  М  9110,  стр.  310  н  322. 
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вожъ  берегу  Волги  находится  соло  НоводЪвичье,  или  Новопрочистен- 
ш>еа\  принадлежавшее  тогда  Московскому  Новод-Ьви чьему  монастырю;  насе- 
лено этой  вотчины  заключало  въ  себ-Ь  282  д.  разночинцевъ,  въ  числЪ 
которыхъ  было  станичныхъ  казаковъ  144,  пахотныхъ  солдатъ  34,  стрйль- 
цовъ  32,  посадскихъ  20  ч.,  яищиковъ  и  записныхъ  неводчиковъ  11, 
бобылей  и  кузнецовъ  41.  Въ  1736  г.,  по  указу  изъ  Камеръ-Коллепи  и 
по  мнгЬн1Ю  Базанскаго  губернатора  Платона  Мусина-Пушкина,  по- 
ложено было  однихъ  изъ  нихъ  переселить  въ  разный  еолдатшя  слободы, 
находя Щ1яся  въ  Сиибирскоиъ  у^зд*,  а  другихъ  вывести  на  прежн1я  ихъ 
жилища  „и  взять  т4хъ  городовъ  и  селъ,  у  кого  надлежитъ,  сказки  съ  обя- 
зательством^ чтобъ  подушныя  деньги  и  проч1е  государственные  поборы 
плачены  были  за  нихъ  разночинцевъ  въ  указныя  мЬста  по  вся  годы  без- 
доииочноаьЬ).  Изъ  указа  6  шня  1741  г.  видно,  что  разночинцы  села 
БоводЪвичья  составились  изъ  добровольцевъ,  вышедшихъ  изъ  губершй  Ни- 
жегородской, Пензенской  и  Тамбовской,  изъ  городовъ  Теиникова,  Вязни- 
ковъ  и  др.  отдаленныхъ  м'Ьстъ,  а  потому  имъ,  конечно,  не  хотелось  воз- 
вращаться на  свои  м*ста,  находивпияся  за  сотни  и  тысячи  верстъ  отъ 
береговъ  привольной  Волги.  Прошло  около  двухъ  л4тъ,  какъ  новод4ви- 
ченекле  обитатели  проводили  пргЬзжавшаго  къ  нимъ  «для  разбору»  дво- 
рянина Василья  Воронцова,  а  дЪло  оставалось  въ  прежнемъ  положенш: 
разночинцы  никуда  не  были  высланы  и  продолжали  жить  въ  НоводЪвичьЪ. 
Узнавъ  о  поселеши  въ  соседств*  съ  ними  крещоныхъ  калмыковъ,  они  обра- 
тились къ  Зм4еву  съ  просьбою  о  дозволенш  поселиться  имъ  близъ  Ставро- 
поля, расчитывая,  что  это  переселошо  не  потребуетъ  отъ  нихъ  особенныхъ 
расходовъ:  стоило  только  переплыть  на  другой  берегъ — и  начинались  кал- 
мыцкий дачи6)  да  и  до  Ставрополя  отъ  НоводЪвичья  было  не  бол4е  40 
верстъ*).  Зм4евъ  съ  своей  стороны  былъ  радъ  этому  случаю  и  пред- 
етавилъ  въ  Еоллепю  Иностранныхъ  Д4лъ:  „не  соизволено-ль  будетъ  тЪхъ 
разночинцевъ  между  крещеными  калмыками  поселить  для  того,  что  если 
оныхъ  на  прежшя  жилища,    въ  отдаленный   отъ  той  волости  м4ста,  пере- 


•)  НоводЪвичье  уже  въ  начал*  XVIII  в.  представляло  „довольно  обширное 
село,  густо  застроенное,  съ  несколькими  церквами  и  высокою  колокольней".  Въ  на- 
стоящее время  въ  НоводЪвнчь'Ь  одна  (каменная)  церковь  Путеш.  Корн  и  л  1я  де- 
Бруина  чрезъ  Московш,  стр.  172.  (Чтен.  Общ.  Истор.  и  Др.  Росс.  1872  г.,  кн.  3). 
Ср.  Поволжье  въ  XVII  и  въ  нач.  XVIII  в.  Перетятковича,  стр.  243. 

*)  П.  С.  Зак,,  т.  XI,  №  8393. 

«)  Село  Ягодное,  или  Воскресенская  (калмыцкая)  слобода  наход.  не  бол*е, 
какъ  въ  10  верстахъ  отъ  Новод'ввичья,  на  противоположной  сторон*  Волги. 

*)  Зм'Ьевъ  (если  только  это  не  ошибка  писца  и  неоиечатка)  доносилъ  К.  И.  Д., 
что  щотъ  Ставрополя  ЛоеодпФичье  только  п  20  еерстахъ"  (П.  С  3.,  т.  XI,  стр.  435), 
но  это  положительно  певпрно:  отъ  Новод*ввичья  до  Ставрополя  по  Волг*  не  мен-Ье  40 
верстъ,  что  легко  можетъ  проверить  веяюй,  путешествую пцй  на  пароход*  по  Волг*, 
сухимъ  же  путемъ  немного  поближе:  10  верстъ  до  села  Ягоднаго  и  25  в.  отъ  Ягоднаго 
до  Ставрополя. 
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ходить  понудить;  то  не  токмо,  что-бъ  они  государственный  подати  стали 
оттуда,  привозя  въ  Сиибирскъ,  платить  исправно,  но  и  разбгъжатш 
оттуда  могутъ;  а  ежели  оныхъ  къ  Ставрополю  перевесть  и  дать  игь, 
противъ  другихъ  черносошныхъ  и  тяглыхъ  людей,  подъ  пашню  земли  I 
сЬнныхъ  покосовъ,  то  оныхъ  весьма  легко  въ  тамошнихъ  м'Ьетахъ  поселить 
и  подати  съ  нихъ  брать,  и  они  жъ  того  сами  охотно  желают*  и 
обязуются  платить  подушныя  и  прочее  бездоимочно"  а\  Указывая  на  бли- 
зость Ставрополя  и  обилие  земли  для  поселенцевъ,  Зм-Ьевъ  мотивирован 
и  гЬмъ  свое  ходатайство,  что  „крещенымъ  калмыкамъ  отъ  гЬхъ  разно- 
чинцевъ  такая  польза  быть  можетъ,  что  они,  по  поселенш  между  гЬии 
калмыками,  станутъ  жить  въ  слободахъ  домами,  и  калмыки,  живучи  меж- 
ду ими  и  смотря  на  нихъ,  весьма  охотно  за  кошеше  сЬна  и  за  пашню  и 
къ  строент  дворовъ  своихъ  примутся,  и  могутъ  придти  къ  государствен- 
ной служб*  и  къ  своему  ненужному  (безъ  нужды)  пропиташю  такъ,  какъ 
и  чугуевше  калмыки;  къ  тому  жъ  можно  приводить,  чтобъ  калмыки 
женились  на  русскихъ,  а  русски  брали  калмычекь,  и  гЬмъ  ме- 
шать ихъ  съ  россШской  нащею"*).  Коллейя  Ин.  Д4лъ  тогда  же  сообщила 
представлено  Зм*ева  Сенату,  но  никакого  ответа  на  него  не  последовало. 
Между  т*мъ  въ  Новодйвичье  прибылъ  изъ  Казани  прапорщикъ  Алексей 
Бутлеров ъ,  который,  по  распоряжение)  Казанской  губернской  канцелярм, 
долженъ  былъ  выслать  разночинцевъ  села  Новод*вичья,  купленныхъ  Мень- 
шиковы мъ,  на  новыя  м-Ьста,  а  такъ-какъ  по  близости  у  Меньшикова 
не  было  земель,  на  которыхъ  бы  можно  было  ихъ  поселить;  то  они  вторично 
стали  осаждать  ЗиЪева  своими  просьбами  о  выселенш  ихъ  изъ  Новод*- 
вичья  на  земли  крещеныхъ  Ставропольскихъ  калмыкъ.  Зм*евъ  енова 
обратился  съ  ходатайствомъ  въ  Коллепю  Иностр.  Д4лъ.  Въ  дополнепе 
къ  прежнимъ  доводамъ  въ  пользу  этого  переселешя,  Зм-Ьевъ  на  этотъ 
разъ  указалъ  и  на  то,  что  „хотя  крещеныиъ  калмыкамъ  подъ  вФчння 
поселешя  м*ста  и  отмежеваны,  и  на  тЬ  они  уже  вступили,  и  некоторые 
и  пашню  завели,  такожъ  и  впредь  мнопе  калмыки  къ  тому  охоту  явля- 
ютъ;  токмо,  не  построй  имъ  слободъ  и  не  поселя  между  ними  русских* 
людей,  дабы  ихъ  привесть  такъ,  какъ  и  чугуевше,  за  неудобовозможно 
признаваетъ,  того  ради,  что  они  люди  дише,  необыклые  и  не  только 
строешя,  но  еще  и  русскаго  обхождешя  совершенно  не  разумЪютъ,  да  и 
за  скудостш  своею  того  никакъ  исправить  не  могутъ;  а  будо  въ  строети 
ихъ  и  во  обучеши    русскаго    обхождешя    понудить,  то  они,  по  вольности 


•)  П.  С.  3..  т.  XI,  №  8393. 
»)  П.  С.  3.,  т.  XI,  №  8393, 


стр.  435. 
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ихъ,  между  собою  почувствуютъ    но  малую  тягость* а).  Между  гЬмъ    кня- 
гиня  Тайшина  отправила  отъ  себя   въ  Петербургъ  зайеанга  Кирилла 
Ш  арапа  съ  просьбою  па  высочайшее  имя  о  тоиъ,  чтобы  для  крещоныхъ 
Ставропольскихъ  калмыковъ  были  построены  слободы,  а  „для  обучения  ихъ 
всякому  рошйскому  обхождент * ,  были  поселены  между  ними  русше  лю- 
ди; въ  то  же  время  княгиня  просила    о  награждеши    ея  русскими   дерев- 
нями, находившимися  близъ  Ставрополя,    ссылаясь  на  то,  что  „она  чело- 
вгькъ  убогой,  и  что  отъ  такихъ  пожалованныхъ  ей  рошйскихъ  крестьянъ, 
сама  можетъ  крестьяншя  работы  разуметь    и  всЬиъ   домовымъ  порядкамъ 
обучиться  и  прочихъ    калмыкъ    тому  же    обучать"6).  Еоллепя    Иностран. 
Д4лъ,  вопреки  мн1ш1Ю  Татищева  с\  высказалась  противъ  награждена  кня- 
гиня особыми  деревнями,  „ибо  она  и  обр-Ьтаюпцеся  при  ней  зайсанги,  яко 
люди  кочовныо  и  ко  владею    деревнями    необыклш,  могутъ  ихъ  ч*мъ 
тяготить,    что    крестьянамъ    будетъ    озлобигпелъно*  А)  •  Разделяя    мн*н1е 
Зм*ева,  Еоллепя  признала  за  бол^е  полезное  переселеше  новод'Ьвиченскихъ 
разночинцевъ    къ  Ставрополю,   „отъ    которыхъ    калмыки    землвд*льческ1я 
работы    и  домостроительство    скорее    понять    и  обучиться  могутъ:    ибо  т* 
переведенцы  такъ  же,  какъ  и  калмыки,  вновь  въ  гЬхъ  мйстахъ  поселеше 
заводить  станутъ,  а  паче,  что  они  сами  къ  тому  охоту  свою  представляютъ 
и  того  просятъ,  а  особливо,    къ  строешю  слободъ    гЬмъ  крещенымъ    кал- 
мнкамъ,    полковникъ    ЗмЪевъ    таиошнимъ  Ставропольскимъ  горпизономъ 
я  казенными  деньгами  некоторое    вспоможоше  учинить  и  княгини  Тайши- 
ной,  дачу  ей,  и  переведетемъ  оныхъ  разночинцевъ  довольствоваться  точно 
равно    такъ,    какъ  дачею    особливыхъ    деревень4  е\  Верховный    Еабинетъ 
указомъ  отъ  6  шня  1741  года  утвердилъ  представлеше  Кол  лепи  Иностр. 
Д*лъ  и  предписалъ:  „разночинцевъ  изъ  вотчины  Новод*вичья    монастыря 
села  Новопречистенсваго  вывесть    и  поселить  ихъ  при  Ставрополе 
яежду  крещеными  калмыки,  давъ  имъ  подъ  пашню  и  сЬнные  покосы  зем- 
ля, сколько  надл ежить,  противъ  черносошны  хъ  крестьянъ  и  то  ихъ  посе- 
леше поручить  полковнику  ЗмЪеву,  а  при  томъ  объявить  имъ  указъ  съ  под- 
пискою,   чтобъ  они    положенный    на  нихъ  подати    платили  въ  Симбирск* 
въ  подлежащая  времена  исправно,  и  того  за  ними  смотреть  и,  не  запущая 
въ  доимку,    взыскивать    тамошнему    воевод*;    а  ежели    изъ  оныхъ  явятся 
чья  помещичьи  беглые,  гЬхъ  по  подлинному  свидетельству,  какъ  указами, 


й\  Т&мъ  же» 

»)  П.  С.  3./  т.  XI,  №  8393,  стр.  436. 

с)  См.  выше  стр.  518  въ  наст.  яонограф1н. 

*)  П.  О.  3.,  т.  XI,  стр.  436. 

*)  Тамъ  же,  стр.  486,  столб.  I. 
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повел1шо,  отдавать"  аЛ  ВмйсгЬ  еъ  т4мъ  Бабинетъ  предложилъ  Коллем 
Иностр.  Д4лъ  навести  въ  Сонат*  справку  о  томъ,  как1в  еще  были  куп- 
лены Меныпиковымъ  крестьяне  у  НоводЪвичьяго  монастыря,  кудамг 
сы  лаются  и  не  представится -ли  возможности  переселить  ихъ  также  наш- 
мыцк1я  зеили  въ  Ставропольский  уЬздъ.  Такъ  постепенно  вторгались  въ  сро- 
ду крещеныхъ  калмыковъ  русше  люди,  пр1учая  ихъ  вл1ЯН1емъ  своего 
примера  къ  осЬдлой  жизни  и  земледельческому  труду. 

Наблюдая  непосредственно  за  разможевашежъ  земель  между  калмы- 
ками Ратиславскииъ  и  заботясь  о  пр1ученш  ихъ  къ  осЬдлой  жизни, 
Зм4овъ  не  оставлялъ  безъ  виимашя  и  духовныхъ  потребностей  калмы- 
ковъ; на  его  долю,  между  прочииъ,  выпало  изыскало  средствъ  для  устрой- 
ства и  открыт  въ  Ставрополе  калмыцкой  школы.  Въ  1739  г.  онъ  до- 
носилъ  Коллепи  Иностр.  Д*лъ,  что  „калмыки  желаютъ  обучать  д*Ьтей 
своихъ  русской  грамоте  и  письму,  токмо  на  какомъ  гЬхъ  школьников* 
пропитян1и  содержать  и  ту  школу  построить,  и  прочее  потребное  къ  тому 
учешю  изъ  какой  суммы,  о  томъ  въ  указахъ  не  изображено  я  суммы  на 
то  особливой  пеопред&мно*  ь\  ЗмЪевъ  представлялъ  Коллепи  Ин* 
Д'Ьлъ,  что,  по  его  мнйшю,  можно  отчислить  на  устройство  и  додержаны 
школы  часть  жалованья,  определен  наго  священно-церковно-служителямъ. 
По  указу  1737  г.  положено  было  выдавать  архимандриту  300  р.,  тро- 
имъ  священникамъ  по  200  р.  и  семи  церковникамъ  по  100  рубл. 
каждому.  Между  т*мъ,  какъ  доносилъ  Зм*евъ,  ж&сто  архимандрита 
занялъ  протерей  Чубовск1Й,  который  получалъ  по  250  р.  въ  годъ, 
два  священника  по  200  р.,  церковники  семь  чоловЪкъ  по  100  р. 
„да  онымъ  же  священникамъ  и  церковникамъ  дано  отъ  Казанской  губер- 
ши  подъемныхъ  священникамъ  по  100  р.,  церковникамъ  по  50  р.  каж- 
дому. По  указу  жъ  Св.  Синода,  велЪно,  вместо  третьяго  священника, 
быть  д1акону,  съ  получошемъ  изъ  200  оклада  по  150  р.,  а  на  оставим 
отъ  архимандричья  и  одного  священническаго  оклад овъ  100  рубл.  опре- 
делить изъ  самопроизвольно  къ  тому  желающихъ  третьяго  священника, 
который  прошошемъ  своимъ  представлялъ,  что  онъ  при  тамошнежъ  м4ст* 
и  стами  рублями  будетъ  доволенъ*  СК  Сознавая  всю  важность  и  пользу 
знашя  языка  пасомыхъ  ихъ  духовными  пастырями,  Зм4евъ  высказал 
мн*н1е,  что  „помянутымъ  священникамъ  и  церковникамъ,  кои  присланы 
отъ  Казанского   архгереяа\  такожъ   и  д1акону,    по  толикому    числу» 


«)  Тамъ  же,  столб.  2. 
*)  П.  С  3.,  т.  XI,  №  8394,  стр.  437. 
с)  Тамъ  же. 

<*)  И.  С.  П— ск1й,  приаисывая  инищативу  устройства  лшцы  Чубовскоиу,  совер- 
шенно неелрно  говорить,  что  пропнерей  ЧубовскШ  прибкмъ  въ  Ставрополь  „л  про- 
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ьакъ  они  получаютъ  жалованья,  давать  много,  для  того,  что  они  по- 
салмыцки  говорить  и  писать  не  умгьютъ,  и  такой  должности,  какъ 
значенный  протопопъ  Чубовск1Й  и  присланные  изъ  Астрахани,  быв- 
1пе  при  Петр*  Тайшии*,  школьники  Ляховъ  и  Бестужев ъ,  но 
1справляютъ" а).  Въвиду  этого,  Зм*овъ  представлялъ:  „ не  соизволено-ль 
{у деть  у  т-Ьхъ  священниковъ,  кои  въ  двусотноиъ  оклад*  состоять,  такожъ 
I  у  дгакона  и  у  5  человгъкъ  церковником,  кои  присланы  изъ  Ка- 
тни и  калмыцкаго  языка  по  разуиФютъ,  и  трудпости  той,  въ  чемъ  за- 
*мсятъ  самая  нужда,  не  им*ютъ,  изъ  жалованья  ихъ  убавить,  а  имен- 
ю  у  дву  священниковъ  по  100  да  у  д1акова  и  у  5  чоловЪкъ  церков- 
1иковъ  у  каждаго  по  50  рублей,  и  того  будетъ  500  рублей,  понеже  оные 
I  оставшимъ  при  нихъ  жалованьемъ  ии1;ютъ  быть  весьма  довольны,  и  со- 
держать себя  иогутъ  безъ  нужды;  и  видно,  что  они  на  данныя  имъ  изъ 
казны  деньги  дворами  и  прочимъ  обзаводились,  а  показанные  500  рублей 
повелЪно-бъ  было  на  заводеш  и  содоржаше  школъ  употреблять  и  опре- 
делять, гЬхъ  школьниковъ  обучать  какъ  калмыцкому,  такъ  и  русскому 
языкамъ,  предупомянутому  протопопу  Чубовскоиу,  который  то  исправлять 
не  отрекается44  ь).  Коллепя  Иностр.  Д*лъ,  разделяя  вполне  мн'Ьше  Зм4- 
бва,  представила  кошю  съ  его  доношешя  въ  Сенатъ,  но  отвита  на  то  но 
было.  Между  гЬмъ  ЗмЪевъ,  стараясь  добиться  Ц'Ьли,  11  января  1741  г. 
доносилъ  Коллепя  Иностр.  Д4лъ,  что  „и  сама  княгиня  Тайшина  и 
миопе  калмыки  желаютъ,  дабы  для  такого  полезнМшаго  д*ла,  ту  школу 
завесть  и  т-Ьхъ  калмыцкихъ  ребятъ  обучать  и  приводить  въ  истинное  до- 
знание съ  прилежнымъ  наставлешсмъ".  На  это  представлен^  Коллопи  Ин. 
Д'Ьлъ,  Еабинетъ  резол ю щей  6  шня  1741  года  приказалъ:  „для  обучешя 
калмыцкихъ  д*тей  русскому  и  калмыцкому  языкамъ  и  грамот!,  школы 
въ  Ставропольской  крепости  завести  и  на  содержало  ихъ  деньги  опреде- 
лить, убавя  изъ  жалованья  у  тамошнихъ  священниковъ,  у  Д1акона  и  цер- 
ковник овъ,  какъ  во  мнгьнт  полковника  Змуъева  написано,  и  т4 
школы  поручить  протопопу  Чубовскоиу*  с).  Одновременно  съ  ходатайствомъ 
объ  ассигновали  500  р.    на  школу,    ЗмЪевъ    также    просилъ  отпустить 


чими  членами  клира  $есной  1Н0  ».а  (См.  Ставрополь  И  его  храмы,  стр.  82  ■  33)* 
ЧубовскМ  прибылъ  въ  Ставрополь  гораздо  раньше,  а  «члены  клира",  за  исключе- 
м!емъ  Бестужева  и  Ляхова,  были  присланы  изъ  Казани,  какъ  сказано  о  томъ 
въ  указ*  6  шня  1741. 

•)  П.  С.  3.,  т.  XI,  Л*  8394,  стр.  437. 

б\  Тамъ  же 

«)  П.  С.  З.,"т.  XI,  стр.  438.  И.  С,  П— ск1й  допустнлъ  и  зд/Ьсь  ошибку,  утверж- 
дая, что  школа  была  открыта  въ  1740  г.  (Ставрополь  и  его  храмы,  стр.  33  и  54),  т.  е. 
за  годъ  до  нзыскашя  средствъ  и  разр-Ьшетя  на  нее  500  рубл.  Кабнеетомъ. 
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800  рублей  на  постройку  церквей  въ  четырехъ  калмыцкихъ  слободахъ  и 
600  р  „на  строош  во  всЬхъ  слободахъ  на  первый  чась  хотя-бъ  только 
до  ста  избъ,  а  къ  т*мъ  же  церкваиъ  колокола  и  книги,  и  ризы,  и  про- 
Ч1Я  церковный  потребы,  как1Я  принадлежать,  снабдить  по  разсмотр-Ьнго, 
понеже  таиъ  таковыхъ  вещей  ни  подрядожъ,  ни  покупкою  достать  не  воз- 
можно". Прося  определить  къ  каждой  церкви  священника,  Закона,  дьяч- 
ка и  пономаря,  Зм'Ьевъ  представлялъ,  что  они  могутъ  довольствоваться 
одними  доходами,  безъ  особаго  жалованья,  и  земельныхъ  иад'Ьломъ.  Каба- 
нетъ  утвердилъ  и  это  представлено  Зм'Ьева,  присовокупивъ:  „для  новости 
къ  т4мъ  церквамъ  на  потребы  церковный  и  священникамъ  съ  служитель- 
ми  на  жалованье,  сворхъ  пашенной  земли,  по  50  рубл.  на  каждую  цер- 
ковь въ  годъ  определить,  откуда  надлежитъ,  по  разсуждешю  Правитель* 
ствующаго  Соната"  а). 

Заручившись  разр4шон1вмъ  Кабинета  на  устройство  школы,  4  церкве! 
и  100  избъ,  на  что  было  ассигновано  въ  общей  сложности  2100  рубД 
Зм'Ьевъ  энергично  принялся  за  д*ло:  въ  ближайшихъ  къ  Ставрополю 
4-хъ  слободахъ  были  застроены  храмы  и  жилыя  избы  для  калмыковъ,  а 
въ  самой  Ставропольской  крепости  была  открыта  школа  для  десяти  кал- 
мыцкихъ мальчиковъ,  число  которыхъ  впосл*дствш,  какъ  увидимъ,  было 
увеличено.  Въ  1743  г.  былъ  оконченъ  постройкою  и  освящонъ  новы! 
пятиглавый  храмъ,  во  имя  Св.  Живоначальпыя  Троицы,  заложенный  еще 
въ  1739  г.,  такъ  какъ  прежде  построенный  храмъ  былъ  малъ  и  гЬсеиъ, 
а  насел ен1е  Ставрополя  съ  каждымъ  годомъ  увеличивалось.  Въ  прежде- 
построенномъ  храм*  была  помещена  походная  церковь,  со  всЬми  ея  при- 
надлежностями, а  его  иконы  и  вся  церковная  утварь  были  перенесены 
въ  новый  соборный  храмъ,  просуществовавши,  къ  еожал*н1Ю,  по  свое! 
непрочности  недолго.  Чинъ  освященгя  храма  совершалъ  прото1ерой  Чубов- 
скШ  съ  соборныиъ  причтомъ,  при  многочисленномъ  стеченш  калмыковъ, 
прибывшихъ  на  торжество  изъ  своихъ  улусовъс). 

Прошерей  Андрей  Ивановичъ  ЧубовскШ,  скончавшШся  26  марп 
1730  г.,  бол4е  40  л4тъ  служилъ  ставропольской  паств*  и  былъ  едн- 
ственнымъ  челов'Ькомъ  изъ  духовныхъ    лицъ,    заключавшимъ    въ  себ4  вй 


«)  II.  С.  3.,  т.  XI,  №  8394,  стр.  438. 

ь)  800  р  на  устройство  четырехъ  церквей,  600  р.  на  сто  избъ,  500  р.  на  нам] 
и  200  р.  „на  жалованье  священникамъ  съ  служительми". 

с)  Авторъ  статья:  „Ставрополь  и  ею  храмы"  (см.  стр.  35  въ  отдЪльн.  от.)  гово- 
рить, что  при  освящеши  храма  присутствовали  также  княгиня  Тайшина  и  ЗяЬ 
е  в  ъ;  но  ихъ  въ  1743  г.  въ  живыхъ  уже  не  было:  въ  январе  этого  года  на  м$сто  Зят- 
ева былъ  оаред'вленъ  полковникъ  Люткинъ.  (См.  дальше  стр.531  въ  настоящей 
монографии),  а  о  смерти  княгиня  Тайшнной  въ  1742  г.  говорится  прямо  въ  ужи* 
Сената  Неплюеву,  отъ  29  ноября  1743  г.,  за  №8273.  См.  въТург.  арх.  „Укат  1744  и\ 
во  он.  №  17,  л.  17. 
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услов1Л  для  достижешя  ц*лей  русскаго  правительства,  по  отношенш  къ  кре- 
щен ымъ  калмыкамъ:  въ  неиъ  счастливо  соединялись  способность  и  готовность 
учить  калмыковъ  хришанской  в*р*  и  быть  полезныиъ  для  вовокрещенныхъ 
въ  ихъ  быту.  Въ  сопровождонш  Л  я  х  о*в  а  и  Бестужева,  хорошо  знавшихъ 
калжыцый  лзыкъ,  Ч  у  б  о  в  с  к  1  й  часто  пос*щалъ  улусныхъ  калмыковъ,  совер- 
шалъ  зд*сь  богослужоше,  требы  и  наставлялъ  калмыковъ  въ  хрисианскомъ  за- 
кон* на  ихъ  язык*.  Зм*евъ  въ  1739  г.,  между  прочимъ,  доносилъ  Колле- 
гам Иностранныхъ  Д*лъ,  что  „протопопъ  Чубовшй  и  школьники  (Ляховъ  и 
Бестужевъ)  бываютъ  непрестанно  въ  степяхъ  по  улусамъ  при  крещеныхъ 
калмыкахъ,  и  производится  отъ  нихъ  гЬмъ  калмыкамъ  чрезъ  калмыщий 
далектъ  наставлеше  хришанскаго  закона  и  обучеше  молитвамъ  и  крест- 
ному знамонш;  оной  же  протопопъ  какъ  княгиню,  такъ  и  вс*хъ  креще- 
ныхъ калмыкъ  чрезъ  тотъ  калмыцкий  Д1алектъ  испов*дуетъ  и  проч1Я  ду- 
ховный требы  исправляетъ  одинъ,  а  лроч1в  священники  и  д1аконъ,  такожъ 
м  церковники,  присланные  изъ  Казани,  за  незнан1емъ  (калмыцкаго  языка), 
того  не  исправляютъ,  и  за  т*мъ  въ  посылки  по  степямъ  къ  калмыкамъ 
не  употребляются  и  такой  трудности  не  им*ютъ,  и  отправляютъ  только 
одну  службу  въ  крепости  при  церкви" аЛ  Въ  двухъ  съ  половиною  вер- 
стахъ  отъ  села  Раковки  и  во  120  саж.  отъ  нынешней  Раковской 
общины,  местные  жители  досел*  указываютъ  холмъ,  на  вершин*  кото- 
раго,  по  предашю,  прошерей  Чубовск1Й  любилъ  совершать  богослу- 
жен1е  въ  походномъ  храм*.  На  этомъ  холм*  до  сихъ  поръ  уц*л*ли  почти 
квадратныя  земляныя  возвышешя,  какъ-бы  служивппя  фундаментомъ  для 
установки  походнаго  храма,  который  Чубовск1Й  обыкновенно  бралъ 
съ  собою,  во  время  по*здки  по  улусамъ.  Калмыки,  окруживъ  холмъ,  могли 
въ  1*тнее  время  съ  удобствомъ  молиться  и  преклонять  въ  благогов*йномъ 
настроена  свои  к  о  л*  ни  у  холма,  видя  со  вс*хъ  сторонъ  возвышающШея  предъ 
собою  храмъ,  который  послужилъ  какъ-бы  предв*стникоиъ  Раковской 
монастырской  общины,  гд*  теперь  уже  не  временно,  а  постоянно  совер- 
шается богослужен1е  Св.  Православной  Церкви ь). 

Выгоды  поселев1я  Ставропольскихъ  калмыковъ  и  заботы  о  нихъ  пра- 
вительства и  местной  администрацш  весьма  благопр1ятно  отозвались  на 
всемъ  пространств*  Поволжья  и  Дона:  число  желающихъ  креститься  изъ 
калмыкъ  все  бол*е  и  бол*е  увеличивалось.  Недостатки  общественна™ 
устройства,  разд*леп1е  калмыковъ  на  людей  бгьлой  и  черной  кости,  т.  е. 


•)  П.  С.  3.,  т.  XI,  №  8394,  стр.  437. 
*)  Ставрополь  и  его  храмы,  етр.  54. 
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на  привилегированный  и  простой  классъ,  суровая  зависимость  посл*днихъ 
отъ  первыхъ,  усобицы,  а  также  и  награды,  которыд  давались  крестившийся 
калиыкаиъ  оть  русскаго  правительства, — все  это  еще  болЪе  способствовало 
увеличенш  числа  калмыкъ,  желающнхъ  принять  православ10.  Каждый  кал- 
мыкъ, крестившись,  делался  независимыиъ  отъ  своего  прежнято  владельца, 
которому  выдавалось  8а  него  изъ  казны  30  рубл.  Крон4  того,  крестив- 
Ш1Йся  калинкъ  и  саиъ  получалъ  денежную  награду,  на  что  отъ  Сената  была 
определена  особая  суииа:  крестившеиуся  зайсангу  выдавали  15  р  ,  если 
онъ  былъ  женатъ;  калмыку  черной  кости — 2  р.  50  коп.,  холостые  же 
получали  вполовину  меньше  аЛ  Были  побужден  1Я  и  другаго  рода  къ  пере- 
ходу калиыковъ  въ  хришанство.  Въ  правлено  Анны  Леопольдовны,  кал- 
мыки, какъ  и  друпе  иноверцы,  были  даже  освобождены  отъ  наказания 
за  уб1йство,  если  они,  по  совершен ш  престудлемя,  принимали  крещение. 
Сделавшись  православными,  они  иогли  идти  въ  услужеше  къ  русекимъ, 
по  собственному  желанш;  если  же  ихъ  никто  не  принималъ,  то  они  рас- 
пределялись по  монастырямъ  и  получали  содержаше,  какъ  и  отставные 
солдаты6).  Сверхъ  того,  крестивпиеся  калмыки  освобождались  отъ  уплати 
долговъ,  сделан еыхъ  ими  раньше  крещеигя.  Такимъ  образомъ,  одни  кре- 
стились, стараясь  избежать  наказашя  за  уголовные  проступки,  а  друпе 
съ  цел1Ю  избавиться  отъ  уплаты  долговъ  или  отъ  деспотизма  своего  вла- 
дельца. Чтобы  предотвратить  так1Я  злоупотреблешя,  правительство  отме- 
нило указъ  11  марта  1741  годас),  по  случаю  запроса  Коллейи  Дифлянд- 
скихъ  и  Эстляндскйхъ  делъ  о  томъ,  какъ  поступить  съ  Гертрудой 
Топп1ей,  женой  земскаго  камерира  Лефвинга,  которая,  будучи  при- 
говорена за  детоубШство  къ  смертной  казни,  обратилась  въ  веру  Грече- 
екаго  исповедашя.  Въ  ответъ  на  это  15  декабря  того  же  года  состоялся 
ииенный  указъ,  въ  которомъ  было  сказано:  „объ  ней  Гертруде  иметь 
разсужден1е  Святейшему  Синоду  и  подать  въ  Сенатъ  мнеше,  а  указъ  (11 
марта  1741  г.)  о  ночиненш  иноверцамъ  за  смертныя  убШства  смертно! 
казни  оставить,  а  где  таковые  впредь  явятся,  съ  такими  поступать  10 
Уложешю    и  указанъ"**).  Съ  этого  времени,    относительно  калиыковъ  вое- 


в)  П.  С.  3.,  т.  8847.  Ср.  №  8236,  пунвтъ  15. 

Ь  П.  С.  3.,  т.  XI,  №  8349,  стр.  370. 

с)  П.  С.  3.,  т.  XI,  №  8349.  Указъ  объ  освобождевш  отъ  смертной  казвм  ияожйр- 
цевъ,  оказавшихся  въ  убМствахъ  или  въ  других ь  тяжкихъ  винахъ,  за  воспр1ЯТ1в  в*р* 
Гречесваго  испов*дав1я. 

*)  И.  С.  3.,  т. XI,  №8482,  стр.549.  Любопытные  отвиты  давалъ  по  этому  случе* 
Св.  Сиводъ;  такъ,  когда  раскол  ьн  и  къ  Степанов  ъ,  совершивши  убШство,  обратив! 
въ  лравосдавгв,  Сенатъ  спрашнвалъ  мнЪше  Синода:  сд'вдуетъ  ли  такигь  днцъ  0С1* 
бождать  отъ  смертной  казни?— Синодъ  отв'Ьтидъ,— что  онъ  не  находить  правил  Са 
отецъ,  чтобъ  освобождать  отъ  смертной  казви  убМцъ,  когда  они  обратятся  къ  Св.  Церк- 
ви, ибо  обращеше  къ  благочестш  отъ  вечной  только  смерти  избавляете,  а  иреиеввя! 
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ггадовлено  было  во  всей  сил*  опред'Ьлете  Верховнаго  Кабинета,  соетояв- 
пвеея  4  февраля  1736  г.,  въ  которомъ  было  сказано:  „калмыкъ,  которые 
1Ъ  улусахъ  учинятъ  убШство  или  иное  какое  явное  злодейство,  хотя  для 
арещешя  будутъ  приходить  въ  россИше  города,  не  принимать,  а  от  да* 
пть  попрежиему  въ  улуеы"а).  Правительство  также  позаботилось  и  о 
роиъ,  чтобы  хрисшнская  в*ра  не  была  простой  приманкой,  выгодной  для 
воровъ,  иошенниковъ  и  мотовъ,  въ  отвошенш  ихъ  ответственности  предъ 
гакономъ.  Сенатъ,  всл*дств1е  представлен1Я  о  томъ  Еоллегш  Ин.  Д4лъ, 
приказалъ:  „валмымъ,  которые  заберутъ  въ  улусахъ  долги  и,  не  заплатя 
■хъ,  будутъ  приходить  въ  россШше  города  для  крещешя,  принимать, 
заплатя  за  нихъ  долги  нзъ  скота  и  пожитковъ  ихъ,  а  ихъ  для  крещемя 
и  поселешя  отсылать  въ  Ставрополь,  а  ежели  такихъ  долговъ  изъ  пожит- 
ковъ ихъ  заплатить  будетъ  нечймъ,  таковнхъ  калмнкъ  для  крещешя  не 
принижать,  а  отдавать  возвратно  въ  улусы  владЪльцамъ  ихъ,  а  которые 
вашыки,  будучи  въ  улусахъ,  заберутъ  долги  и  после  того  ихъ  забрашя 
по  достоверному  свидетельству,  не  иеныпе  полугода  спустя,  придутъ  въ  рос- 
о1ше  города,  и  таковыхъ  для  крещешя  принииать  и  долговъ  за  нихъ 
ме  платить:  ибо  одолжатели  ихъ  ко  взнсванш  довольное  вреия  иийть 
могутъ"*). 

Не  смотря  на  так1Я  ограничешя,  число  желающихъ  креститься  кал- 
мнкъ не  переставало  возрастать:  въ  началу  1744  г.  ихъ  считалось  въ  Став- 
ропольсвомъ  ведомстве  3313  душъ^  обоего  пола,  т.  е.  въ  течете  6 — 7 
летъ  число  ихъ  увеличилось  более,  ч4мъ  на  половину *).  Съ  увеличешемъ 
крещеныхъ  кадмыковъ,  конечно,  осложнялись  и  заботы  о  нихъ  правитель- 
ства, теиъ  более,  что  въ  1742  г.  скончалась  княгиня  Тайшина,  а 
вследъ  за  ней  унеръ  и  энергичный  воммендантъ  Ставропольской  крепости, 


по  винамъ  смерть  присуждается  гражданскими  законами.  Вскоре  поел*  этого  ниже- 
городски епископъ  д  м  и  т  р  1  й  (ОЬченовъ)  ходатайствовадъ  за  разбойника  Петрова, 
«братившагося  изъ  раскола  въ  православ1с,  чтобы  его  освободивъ  отъ  смертной  казни, 
заточили  въ  монастырь.  На  запросъ  Сената  по  этому  д*Ьлу  Св.  Синодъ  отвЪтилъ: 
^Ежели  реченный  П  е  т  р  о  в  ъ  отъ  смертной  казни  учинится  свободен^  то  Се.  Синодъ 
тъ  монастырь  для  покаянгя  ею  опредллитъ* .  Истор1я  Россш,  т.  XXI,  стр.  256-257. 

«)  П.  С.  3.,  т.  XI,  №  9174,  стр.  401. 

*)  Тамъ  же.  См.  въ  Тург.  арх.  „Указы  1745  %.и,  по  оп.  №  18,  л.  237.  Подлинный 
указъ  Неплюеву  га  №  476,  16  севт.  1745  г.,  изъ  Коллепи  Ин.  Д*лъ. 

«)  П.  С.  3.,  т.  XII,  №  8920.  Зд4сь  обицй  итогъ  показанъ  въ  3330  душъ,  т.  е. 
больше  на  17  д.,  что  противоречить  тамъ  же  приведеннымъ  цыфрамъ  по  каждому 
иоду  отдельно:  1828  муж.  пола  и  1485  ж.  пола.  Сравн.  подлинный  указъ  Неалюеву 
жгь  Коллег1н  Ин.  Д*лъ  за  №  924,  16  декабря  1743  г. ,  где  облцй  итогъ  3313.  Тург. 
арКч  »?***"  &**  <Л  по  оп.  16  16,  лл.  6  и  7. 

*)  Оъ  княгиней  Тайшииой  пришло  2104  д.;  следовательно,  прибавилось  еще  1209 


В»  Ц  ВитевогИ.  Неплюевъ  и  Оренбургом  край. 


530  положкт  д*лъ  въ  Ставрополе  по  смерти  кн.  таЙшиной  ж  зи*ш. 

бригадиръ  Зм4евъа).  Со  смеряю  ихъ,    среди  Ставропольекихъ  калмнкъ 
начались  разные  безпорядви  и  распри:    калинки  жаловались  на  русскихъ, 
которые  отнимали  у  нихъ  земли    и  не  допускали   до  ловли  рыбы  въ  р*- 
кахъ    я  озерахъ;    вновь   приходивпие   въ  Ставрополь  калмыки,   оставаясь 
безъ  земли,  кочевали  между  деревень,  выпрашивая  подъ  окнами  милостыню; 
ученики    калмыцкой  школы,    не  получая  положен  наго  на  нихъ  жалованья, 
ходили    въ  драной  одежд!  и  грязномъ  бЪльЪ,  а  по  вечерамъ  сидЪли  безъ 
гня,  за  неим'Ьшеиъ  св4чъ;  обращеше  съ  ними  было  самое  грубое;  пожиткя 
княгини  Тайшиной  были  запечатаны;  деньги,  оставппяся    поел*  нея,  хра- 
нились   въ  канцелярш,    а  между   т*мъ    кредиторы    осаждали  полковника 
Шарапа  просьбами  объ  уплат*  денегъ,  предъявляя  ему  долговым  росписи 
княгини    на  150  р.;    богатые   калмыки   обижали   бЪдныхъ:    такъ    Или 
Хашка,    пользуясь    малолйтствомъ     сына   умершаго    полковника    Иван 
Шоры,    отнялъ    у  него    30  кибитокъ    калмыкъ,    вышедшихъ    жзъ-под* 
Астрахани,    а  равно   и  калмыкъ,  подаренныхъ    ему    княгиней   Тайшино!; 
торговля  была  въ  такомъ  жалкомъ  состоянш,  что  даже  въ  самомъ  Ставро- 
поле съ  трудомъ  можно  было  купить  мяса   и  т.  п.*)Конецъ  всему  етоиу 
долженъ  бнлъ  положить    Ноплюевъ,    въ  вйдйгое  котораго,   съ  открытом 
Оренбургской  губернш  въ  1744  г.,  были  переданы  и  Ставропольем  ка* 
мнки. 


г* 


°)  3  М  -Ь  в  в  ъ  получил*  чинг  бригадира  п  17 А1  «.   (Сжотр.  рукоп.  ТекСгь  ,! 
Оревб.   губ.**,  приложенный   къ  дандкартамъ  Краспльникова),   а  я* 
какъ  значатся  въ  печатной    „Топогр.  Оренб.  губг.  (Изд.   1887  г.,   стр.  81);  - 
что  на  землл  мертвыхг  минами  не  награждают*.  Отм'Ьчаемъ  этотъ  анахронкзнъ 
что  онъ  не  оговоренъ  въ  опечаткахъ  книги  и  можетъ  другнгь  ввести  въ  аабд] 

ь)  Смотр,  дальше  стр.  533—536  въ  настоящ.  монографш. 


ГЛАВА    XVIII. 


Внутреннее  еоетоян1е  крещеныхъ  калмыковъ,  по  смерти  княгини 
Тайшнной  и  бригадира  Зм^ева.  —  Ближайш1е  преемники  3  м  5  в  в  а. — 
Жалоба  въ  Коллепю  Нн.  ДЪлъ  учениковъ  калмыцкой  школы,  зай- 
санга  Кирилла  Шарапа  и  Пелагеи  Дугары.  —  Присовдиненхе  Ставро- 
польскихъ  калмыкъ  къ  Оренбургской  гу Оернхи  и  подчинен^  ихъ 
Неплюеву.  —  Случаи  обращен1я  въ  православ1е  простыхъ  и  знат- 

ныхъ  калмыковъ. 

„Мы  ад-Ьсь,  въ  Ставропод-в,  живемъ  беаъ  на- 
стоящаго  командира,  и  затЬмъ  старанш  о  насъ 
приложить  некому,  тахо-жъ  и  д-Ьла  и  прошенш 
наши  проиэводятоя  яе  по-прежнему14 . 

Зажсавгь  Шарапъ. 

Нзъ  предыдущей  главы  мы  видели,  что  Ставропольски  калмыки  еще 
до  образовали  Оренбургской  губернш  находились  уже  въ  некоторой  зави- 
симости отъ  начальниковъ  Оренбургскаго  края,  особенно  при  Татищеве; 
но  до  1744  г.  крещеные  калмыки  состояли  въ  главномъ  в'Ьд'Ьнш  Коллепи 
Иностр.  Д4лъ,  съ  которой  и  должны  были  сноситься  по  всЬмъ  евоимъ 
дЪламъ.  Неплюевъ  до  указа  16  апреля  1744  г.  также  имйлъ  лишь  кос- 
венное отношешо  къ  Ставропольскимъ  калмыкамъ  и  притомъ  какъ  глав- 
ный военный  начальникъ  края,  которому  былъ  подчинонъ  коммендантъ 
Ставропольской  крепости. 

По  смерти  Змйова,  коммендантомъ  Ставропольской  крепости  былъ 
опред'Ьленъ  24  января  1743  г.,  согласно  представлешю  Ноплюева,  пол- 
ковникъ  Базанскаго  гарнизона  Иванъ  Люткинъ"),  котораго  потомъ 
всвор*  самъ  же  Неплюевъ  вызвалъ  въ  Оренбурга,  поручивъ  ему  надзоръ 
аа  никоторыми   укр*плешями   на  Закаиской  лиши,    а  вместо  него  назна- 


а)  Ср.  Сенатский   Архивъ,  т.  II.  Журпалы  н  опрсдЬдешя  Прав.  Сената.   Спб. 
1889  г.,  стр.  463  и  517. 


^ 
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чилъ  „до  указу а  секундъ-иашра  Алекс&евскаго  ланднилицкаго  полка,  Алек- 
сия билитова,  какъ  это  видно  изъ  доношеюя  посл*дняго  въ  Еоллепю 
Иностр.  Д4лъ,  отъ  20  октября  1743г.  Между  т4иъ  Коллепя  И.  Д4лъ, 
17  ноября  того  же  года,  обратилась  въ  Сенатъ  съ  представлешнжъ  о  пе- 
ревод* на  и4сто  Зм4ева  царицы нскаго  комненданта,  бригадира  Петра 
Кольцова,  по  возвращен  1и  его  изъ  Кабарды.  Сообщая  о  тожъ  Неплюеву, 
Сенатъ  указоиъ  15  декабря  1743  г.  предписалъ:  „до  возвращетя  изъ 
Еабардн  бригадира  Кольцова,  впредь  до  указу  Нашего,  вышеозначенному 
полковнику  Люткину  надлежитъ  быть  въ  Ставрополе  безотлучно,  и  на- 
прасно вы  его  обязали  и  вЪдешемъ  Закаиской  линш,  и  городовъ  Сайры 
и  АлексЬевска,  и  укрЪплешемъ  оннхъ,  понеже  и  одно  порядочное  креще- 
ннхъ  калмнкъ  содержаюе  довольнаго  труда  и  смотр4н1Я  требу©тъв'а).  По- 
лучивъ  этотъ  указъ  4  января  1744  г.,  Неплюевъ  14  и  28  января  того 
же  года  репортовалъ  въ  Коллепю  Иностр.  Д4лъ  и  въ  Сенатъ,  что  оп 
назначилъ  Лготкина  сл*дователемъ  по  д4лу  объ  Аксаков*  въ  Уфу.  Вскоре 
поел*  этого  Неплюевъ  вьгЬхалъ  въ  Москву,  а  22  февраля  1744  г.*)  по- 
слЪдовалъ  новый  указъ  Сената  о  томъ,  чтобы  сл^дствге  объ  уфимского 
вице-губернатор*  бригадир*  Аксаков*  было  произведено  полковником* 
Люткиныиъ:  „ понеже  онъ  въ  Ставрополь  опредЪленъ  на  время  до  указу, 
а  въ  Ставрополь  объ  опредЪленш  настоящаго  командира  Коллопи  Иностр. 
Д*лъ  представить,  кого  она  эапотребно  разсуднтъ,  немедленно  *  е\  Указъ 
этотъ  былъ  полученъ  Неплюевымъ  29  февраля  того  же  года,  какъ  это 
видно  изъ  понЬтки  на  самомъ  указ*,  изъ  чего  можно  заключить,  что  Не- 
плюевъ получилъ  его,  находясь  уже  въ  Москве:  въ  недЪлю,  при  тогдаш- 
нихъ  путяхъ  сообщешя,  указъ  не  могъ  дойти  до  Оренбурга.  Это  пред- 
положено мы  основываемъ  и  на  томъ,  что  Неплюевъ  7  марта  того  же 
года  лично  присутствовалъ  въ  Коллепи  Иностр.  Д*лъ,  прнннжая  участи 
въ  обсужденш  вопроса  о  киргизахъ,  какъ  это  видно  изъ  указа  Коллеги 
Ин.  Д4лъ  отъ  14  1юня  1744  г.^  Поэтому  мы  думаомъ,  что  Неплюевъ, 
явившись  въ  Сенатъ  лично,  съуи-Ьлъ  отстоять  съ  достоинствоиъ  свое  радо- 
ряжеше  относительно  назначешя  имъ  Люткина,  если  самъ  же  Сенатъ  от 
м'Ьнилъ  евой  указъ  15  декабря  1743  г.,  не  чуждый  даже,  какъ  ин  № 
д4ли,  упрековъ  Неплюеву.  Между  гЬиъ,  сосиертш  княгини  Тайшино! 


а)  Подлинный  указъ  Сената  Неалюеву  за  %  924.  Си.  ,У*о#м  1744  г.*  въ  Тур* 
архив.,  по  опис.  №  16,  лл.  в  и  7. 

*)  На  подлипномъ  указ*,  за  №  166  и  за  подписью  оберъ-сежрвтаря  Дмитрия  Не- 
в$жяна,  означенъ  ошибочно  1743  ходъ^  что  ясно  изъ  содержаыя  самого  указа. 

с)  См.  въ  Тург.  арх,  „Указы  1744  ».",  по  опис.  №  17,  д.  44. 

<*)  Таиъ  же,  по  оп.  №  16,  л.  76. 
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и  бригадира  3  и  4  ев  а,  положено  Ставропольекихъ  крещсныхъ  калныковъ 
какъ  ин  заметили  еще  въ  конц*  предыдущей  главы,  значительно  из- 
лтнилось  Кб  худшему,— ъчо  видно  изъ  доношетя  учениковъ  Ставро- 
польской калиыцкой  школы  и  представлошя  полковника  Кирилла  Ша- 
рада въ  Еоллепю  Иноетранннхъ  Д*лъ.  Изъ  десяти  человЪкъ,  опре- 
д*ленныхъ  въ  школу,  одинъ  уиеръ,  а  остальные  девять  человЪкъ")  га* 
ловмнеь,  что  они  изъ  положенная  ииъ  жалованья  200  р.  но  полу- 
чал ни  одной  копМки,  „а  дано  наиъ  (говорится  въ  ихъ  доноше- 
иш)  по  одноиу  сермяжному  кафтану,  по  одноиу  китайчетоиу  полукаф- 
танью еъ  подкладкою  толстою  холстинкою,  по  однииъ  яловишныиъ  чер- 
ныжъ  сапога мъ,  по  однииъ  б*лымъ  чулкаиъ,  по  однииъ  яловишныиъ  жел- 
тыиъ  рукавицанъ,  по  дв*  пары  рубахъ  холстинныхъ  толстыхъ,  по  дв4 
пары  портокъ  холстинныхъ  же  толстыхъ,  по  одноиу  коровьему  войлоку  да 
по  одной  холстинной  подушки,  набитой  иочалаии.  Сверхъ  того,  иы  днеиъ 
учимся,  а  ночью  за  неимпмкш  стчъ  принуждены  сидмпь  въ  тем- 
нотп>;  ктоиу  жъ  вышеозначенное  сделанное  наиъ  платье  уже  обносилось 
и  заиаралось,  и  хотя  ин  и  про  с  ииъ,  чтобъ  приказано  было  выинть;  но 
наиъ  еаиииъ  велятъ  мыть,  а  иы  за  оное  мытье  платить  денегъ  но  имЪеиъ, 
а  ежели  когда  о  всеиъ  вышеписанноиъ  хотимъ  представлять;  то  за  оное 
Василт  Сгъдовъ  хочешь  кожу  съ  насъ  сбить  батожьемъ.  И  тако 
мы  принуждены  терпеть  крайнюю. нужду;  того  ради  Коллепю  И н остр, 
Д*лъ  покорно  просииъ,  дабы  повелФно  было  определенное  наиъ  годовое 
жалованье  200  рублевъ  выдавать  наиъ  самииъ"*).  Въ  то  же  время  зай- 
сангь  иполковникъ  Еириллъ  Шарапъ  жаловался,  что  русше  поселенцы 
завладели  всФми  кадмыцкиии  угодьяии:  рйкани,  озерами,  лугаии  и  пахат- 
ной  землей;  что  калинки,  прибывппе  вновь  изъ  Астрахани  и  другихъ 
м4сть,  получивъ  незначительную  поиощь  на  проЪздъ,  не  ии4ютъ  никакихъ 
средствъ  на  первоначальное  обзаведете;  что  имъ  даже  не  отведено  мЪстъ 
для  поселешя  и  они  вынуждены  „жить  иежду  деревнями  и  пропиташе 
свое  отъ  нихъ  ин*ть  и  весьма  въкрайнемъ  убожеств*  находятся,  а  боль- 
шим изъ  нихъ  часть,  по  и1ру  ходя,  питается" с),  тогда  какъ  прежде  вы- 
водом изъ  Саратова,  при  отправленш  ихъ  въ  Ставрополь,  получали  на 
каждую  семью  по  5  рубл. ,    а  зайсанги — по  10  р.  Между  гЬиъ  калмыки, 


о)  Антонъ  С  у  д  ж  а,  беодоръ  Бурдуманъ,  Михаидъ  И  ш  и  г  е,  Иванъ  Ч  6- 
мутъ,  ГригорШ  Габунгъ,  Иванъ  Обегонъ,  Романъ  Насунъ,  Василгй  Зерту. 
Вместо  овначенныхъ  8  (девятый  не  поименованъ)  школьниковъ,  подъ  доношешемъ 
подписался  зайсангь  Романъ  Б  а  р  а  ш  ъ. 

»)  ^Указы  1744  *."  въ  Тург.  арх.,  по  описи  №  16,  л.  85.  Переводъ  съ  доношен!я 
въ  Колл.  Ин.  Д-Ьлъ  ставропольекихъ  пшольниковъ  Антона  С  у  д  ж  и  съ  товарищи. 

•)  Тамъ  же,  д.  77  и  78. 
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командированные  въ  Оренбургъ,  по  раепорнженш  Неплюева,  въ  числе  300 
человекъ,  должны  были  иметь  каждый  по  две  лошади,  обмундировать  себя 
и  запастись  оружшъ  на  свой  счетъ,  а  „за  все  время  ихъ  службы  въ  Орен- 
бург* имъ  дано  было  только  по  одному  четверику  муки  и  по  одному  руб- 
лю денегъ,    такъ-что,    возвращаясь    со  службы  домой,  инопе  принуждена 
были  лишиться    своихъ  лошадей    и  оттого  придти    въ  убожество *а).  Ша- 
рад ъ  просилъ    Коллепю  Ин.  Делъ,    чтобы  крещеннмъ  Ставропольский* 
калмыкамъ  такъ  же,  какъ  казакамъ    и  солдатамъ,  выдавали  порохъ,  ни- 
щали и,    въ  случай    коиандировокъ,    назначали    определенное  жалованье, 
„дабы  калиыки  къ  служб*    Ея  Величества  вящшую  охоту  иметь  и  более 
вышеозначоннаго    числа    людей    въ  походъ    выступить    могли а  ЬК   Вместе 
съ  т'Ьмъ  Шарапъ    доносилъ,  что  пожитки  покойной  княгини    Тай  ши- 
ной,   соетолпцо   изъ  собольихъ    шубъ,  лисьихъ    мФховъ,  штофа  и  парчи, 
остаются  запечатанныии;  Шарапъ  неоднократно  спрашивалъ  Ставрополь- 
скую канцеллрш,  что  делать    съ  этими  пожитками,    но  канцеляр1я  ника- 
кого  отвита   не  давала;    вещи  тлели    и  иогли  „ни  за  что    пропасть*,  а 
между  тЪмъ  княгиня  Т  а  й  ш  и  н  а  еще  при  жизни  задолжала  разнымъ  куп- 
цамъ  за  товаръ  1 50  рублей,  „и  въ  платеж*  оныхъ  денегъ  т4мъ  купцам* 
дала  своеручный  письма";  купцы    требовали    уплаты  денегъ,   а  оставяйеа 
после  княгини  150  рубл.    хранились   въ  Ставропольской  канцелярш,  ко* 
торая  „безъ  поволительнаго    указа "  ихъ    не  выдавала.  Далее    Шарапъ 
указывалъ   и    на  то,    что   на    сто   рублей   годоваго  жалованья,    которое 
было    определено    ому    еще    при  жизни    княгини    Тайшиной,    жить  очш 
трудно  и  заиечаотъ,  что  онъ  уже  и  раньше  просилъ  о  прибавке  ему  жа- 
лованья, но  ответа  на  его  просьбу  не  последовало  СК  Состоите  внутрент! 
торговли  въ  Ставрополе,  по  свидетельству  Шарапа,  было  въ  самомъ  жал- 
комъ  положении  „княгиня    Тайшина    и  бригадиръ    Зм4евъа, — доно- 
силъ  Шарапъ,— 9при  жизни  своей,   будучи  въ   Ставрополя,  но- 
истипкь  великое  о  насъ  ста/ранге  импли  и,  желая  здешнюю  крепость 
умножить   россШскими  купецкими    людьми,   доношешемъ   своимъ    просили 
Коллепю  Ин.  Делъ    о  переводе    въ  оную  крепость    россйскихъ  купцов* 
пятидесяти  семей,  но  на  то  мы  никакой  резолющи  не  им4емъ;   и  хотя 
около  насъ  и  лежатъ  города,    токио   отъ  насъ  въ  отдал енш,    и  для  того 
мы  здгьсь   съ  великимъ  трудомъ   за  деньги  мясо  достаемъ,  а  при- 
сланный   къ   намъ,    по    милости    тайнаго    советника   Татищева,    купчина 


а)  Тамъ  же,  ж.  79. 

Ь)  Тамъ  же,  д.  79  на  оборот*. 

с)  Тамъ  же,  лл.  79  на  обороте  и  80. 
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Моисей  Богданов*  никаких*  торгов*  здгьсь  не  производить,  и  мы 
здесь,  в*  Ставрополя,  живем*  без*  настоящаго  командира  и  за- 
тем* стараЫя  о  нас*  приложить  некому,  тако  ж*  и  дп>ла 
и  прошенЫ  наши  производятся  не  по~прежнемуи  а\  Въ  закличете 
всего,  Шарапъ,  жалуясь  на  пригЬснешя  русскихъ  рыбопромышленниковъ, 
проста  Коллепи  Ин.  Д4лъ  разрешить  крещонымъ  валмыкамъ  ломлю  рыбы 
какъ  мъ  Волги,  въ  ближайшихъ  отъ  Ставрополя  мйстахъ,  тавъ  м  въ  озе- 
рахъ,  9а  поетороннимъ  рошйекимъ  людямъ  въ  оныхъ  дачахъ  рыбу  ловить 
запретить* ЬЛ  Ером*  этого  доношешя  въ  Коллепю  Иностр.  Д4лъ,  Ша- 
рапъ написалъ  следующее  частное  письмо  вице-канцлеру  графу  А.  П. 
Бестужеву-Рюмину. 

«Высокощедрый  и  Милостивейшгй  Государь 
отець  Алексей  Петрович*! 

Вашему  Высокопревосходительству  премногомп.штивейшту 
государю  отцу  уже  небезызвестно,  как*  я  содержусь  здгьсь  на 
малом*  жалованье  и  на  мой  ранг*  и  патенту  не  имгью;  а 
в*  бытность  мою  в*  С.-Петербурге  все  оное  Ваше  Высокопрево- 
сходительство милостиво  исходатайствовать  обещали,  но>  по 
несчастт  моему,  и  доныне  ни  о  чсмъ  о  том*  резолюцШ  не  имею; 
того  ради,  паки  уповая  на  гцедрыя  Ваши  ко  мне  милости,  по- 
слал* о  тот  до  Государственной  Коллегт  дотшенге  и  что  наг 
состоя  по  тому  наших*  нужд*,  всенижайше  прошу  учинить 
к*  нам*  отеческое  милосердье,  за  что  во  веки,  со  всеми  нашими 
потомки,  должны  чувствовать  и  о  здравги  Вашем*  Господа  Бога 
просить,  и  какое  Вашего  Высокопревосходительства  определены 
будет*,  прошу  моего  посланного  приказать  отправить  ко  мне 
обратно. 

Вашего  Высокопревосходительства  премилосердаго  и  щедрого 
государя  отца 

всепокорный  раб*,  полковник* 

Кирилла  Шарап*»с). 

Ч.  30  генваря 
744  Ставрополь. 


«)  Тамъ  же,  л.  80  на  оборот*.  Ср.  выше  стр.  514  въ  наст,  монографии. 
»)  Въ  Тург.  арх.  „Указы  1744  ».*,  по  он.  16,  л.  81  на  оборот*, 
с)  Тамъ  же,  л.  81 


536       ЖАЛОБА   ПВЛАГВИ    ДУГАРН   И   ПОД  ЧИН.    СТАВРОП.    КАЛМЫКЪ    НЕПЛЮКВУ. 

Шарапъ  командировалъ  еъ  этими  бумагами  въ  Коллеги)  Иностр. 
ДЬлъ  хорунжаго  зайеанга  Ивана  Амура  еъ  толиачеиъ,  которому  также 
вручена  была  м  следующая  просьба  Пелагеи  Дугары,  жены  умершаго 
полковника  Ивана  Шоры:  „1)  Напредь  сего  мужъ  мой,  по  милости  Ел 
Величества  Государыни,  пожалованъ  быль  полковникомъ,  тако-жъ  и  еынъ 
мой  нын*  находится  въ  милости  Ея  Величества.  2)  А  покойная  княгинл 
Анна  Тайшина  оному  сыну  моему  пожаловала  пришедшихъ  сюда  мужа  мо- 
его крещеннхъ  калмыкъ,  назнваемнхъ  керюитъ,  а  потомъ  изъ-подъ  Астра- 
хани пришедшихъ  же  людей  моихъ  тридцать  кибитокъ  Илья  Ханна, 
за  малолФгетвомъ  онаго  сына  моего,  насильствомъ  завладйлъ  м  мн*  не 
отдаетъ;  и  хотя  я  о  сеиъ  полковнику  Кирилл*  Ш арапу  м  представ- 
ляла, но  онъ  того  за  неимФшемъ  указа  въ  судъ  произвести  не  см*етъ: 
того  ради  прошу  пожаловать  учинить  мн*  на  оное  справедливую  резо- 
люцию"^. 

Иванъ  Амуръ  въ  половин*  февраля  того  же  1744  г.  бнлъ  ухе 
въ  Москв*  и  18-го  февраля  лично  представилъ  врученный  ему  бумаги 
въ  Боллепю  Иностр.  Дйлъ.  Неплюевъ  въ  это  время  находился  также 
въ  Моек  в*.  Много,  вероятно,  было  говорено  ииъ  о  калмыкахъ  въ  Коле- 
ни Иностр.  ДЬлъ  и  по  поводу  просьбы  Шарапа  о  томъ,  чтобы  ему  поз- 
волили явиться  въ  Москву  для  личныхъ  объясненШ  о  д*лахъ  Ставро- 
польскихъ  калмыкъ;  но  отв&тъ  на  доношеше  Шарапа,  школьниковъ  и 
полковницы  Дугары  поел*довалъ,  какъ  увидимъ  дальше,  спустя  уже 
пять  м*еяцевъ  поел*  этого.  Коллепя  Иностр.  Д*лъ  хорошо  сознавала 
теперь  всю  сложность  задачи,  по  отношешю  къ  крещенымъ  Ставропольские 
калмыкамъ,  и  необходимость  ближайшаго  руководства  и  надзора  за  или. 
Въ  виду  этого,  она  представила  въ  Сенатъ,  -  пользуясь  пребывашеиъ  Не- 
плюева  въ  Москве,  чтобы  „Ставропольская  крепость,  яко  внутренняя,  ео- 
всЬмъ  отъ  ведомства  оной  Коллепи  была  взята  и  поручена  въ  другое 
ведомство,  куда  Правительствуюпцй  Сенатъ  соизволить;  понеже  де  прав- 
лено оной  крепости  настоящииъ  въ  той  Коллепи  пограничнымъ  д-Ьлап 
неиалое  препятств1в  чинитъ".  Сенатъ  указоиъ  16  апреля  1744  г.  пря- 
казалъ:  „Ставропольской  крепости,  для  показанннхъ  въ  доношенм  Кол- 
лепи Иностр.  Д4лъ  резоновъ,  по  близости  быть  вь  вгъдометт  Орен- 
бургской еубернт"ъ\  а  24  апреля  того  же  года  пожалованъ  был 
Ставропольскииъ  калмыкамъ  высочайппй  указъ  сл4дующаго  оодержан1я: 


«)  Тамъ  же,  л.  84  на  оборот*. 

Ь)  П.  С.  3.,  т.  XII,  №  8920,  стр.  78,  столб.  2. 
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«Божий  милостгю  Мы  Елизаветь  Первая.  Императрица 
*  Самодержица  Всероссийская  и  прочая,  и  про*шя,  и  прочая. 

Нашего  Императорскаго  Величестт  ещтыт  подданными, 
крещеным  калмыкь  полковнику  Кириллу  Шарапу,  войсковому 
судыъ  Петру  Торгоутскому  и  войсковому  есаулу  Григорью  Даши 
Заметь  и  зайсангаж  и  вечьмъ  крещенымь  калмыкамь  Паша  Импе- 
раторская милость. 

Мы  Великая  Государыня,  Наше  Императорское  Велчтство. 
для  лучгиаго  порядку,  повелгьли  учредить  Оренбургскую  губермю 
и  во  оной  губерпаторомъ  быть  Тайному  Нагшму  Советнику 
Ивану  Неплюеву,  которому  и  Ставропольская  кртюсть,  со  вегьми 
вами,  по  близости  въ  впденк  и  въ  полную  команду  поргрмна,  и 
велтъно  ему  вегьхь  вась  содержать  въ  добромъ  призргьнги. 

И  вамь  Нашими  вгьрнымъ  подданным  о  семь  нашемъ  Высо- 
чайшем Императорскомь  соизволент  быть  и.тьшнымъ,  и  о  ва- 
шиосъ  пуждахъ  и  потребностям  представлять  ему  и  во  всемб 
поступать  и  исполнете  чинить  по  его  опредгьленгям.  Дат 
еъ  Москт  апргьля  24  дня  1744  г.»а) 

Такинъ  образомъ  въ  1744  году5)  Ставропольем  калмыки  поступили 
окончательно  въ  непосредственное  и  главное  видные  Неплюева,  какъ  орен- 
бургскаго  губернатора.  Много  предстояло  трудовъ  Неплюеву  по  устройств 
быта  и  реорганизацш  Ставропольскихъ  калмыковъ,  число  которыхъ  все  бол* 
увеличивалось  сь  приливомъ  новыхъ  пореселенцевъ  изъ  астраханскихъ  ст- 
пей,  съ  Дона  и  Яика,  гд4  нногимъ  изъ  нихъ  приходилось  платитья 
еш>войств1емъ,  имуществомъ,  а  иногда  и  жизнью,  всл*дств1в  раздоровъи 
междоуеобй,  открывшихся  въ  орд*  по  смерти  хана  Дондукъ-Ом(о. 
Нисколько  тай д шей,  нойоновъ,  зайсанговъ  и  старппй  еннъ  хана  Галдаяъ- 
Норма  были  убиты;  жена  Дондукъ-Омбо,  ханша  Джана  намеревалась 
сначала  уйти  за  Яикъ  къ  трухменцамъ  и  хивинцамъ,  а  потомъ  думала 
убежать  въ  Бабарду;  Джана  хотела  также  поймать  и  умертвить  ста- 
руху Дарма-Балу,  вдову  Аюки,  которая,  въ  свою  очередь,  желая  сде- 
латься повелительницею  калмыковъ,  старалась  подкупить  (хотя  безуспешно) 
въ  свою  пользу  Татищева,   для  чего    подсылала    къ  нему  своего  за!еанга 


в)  См.  копгю  съ  грамоты  въ  Тург.  архив*:  пУка$и  1744  г.",  №  17,  л.  99.  Къ  под- 
ливной грамот!,  вместо  подписи,  приложена  государственная  меньшая  печать. 

ь)  А  не  $г  1742  «.,  какъ  утверждаетъ  авторъ  статьи:  „Ставрополь  и  ею  храмы" , 
стр.  35. 
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„съ  немалымъ  мйшкомъ  денегъ  и  малолетней  девочкой  въ  подарокъ";  вла- 
дйлецъ  Бодонгъ,  братъ  хана  Дондукъ-Даши,  волновалъ  улусннхъ 
калжыковъ,  распуская  слухъ;  что  будто  у  калмыковъ  приказано  отбирать 
и  крестить  д*тей,  а  д&вицъ  отдавать  въ  замужество  за  солдатъ^  и  т.  п. 
Вс4  эти  ссоры  и  междоусоб1я  ь\  причинивши  немало  безпокобствъ  и  Та- 
тищеву, естественно  отражались  на'всЪхъ  калмыкахъ,  и  потоку  не  только 
знатные  владельцы,  а  и  простые  калмыки  и  калмычки  желали  креститься, 
чтобы  стать  подъ  защиту  Русскаго  правительства.  Когда  калмыцки  вла- 
дЪлецъ  Тукчи  взядъ  къ  себе  въ  жены  падчерицу  хана  Дондукъ-Дапш, 
дочь  Черенъ-Дондука;  то  первая  его  жена  Эсень,  разсорившись  съ  му- 
же мъ,  хотела  уйти  въ  русшй  городъ,  чтобъ  креститься.  Случалось,  что 
иныя  калмычки,  при  переходе  въ  правосдавхе,  притерп4вали  немало  раз- 
личныхъ  мытарствъ  и  приключение 

Когда  ханша  Джана  поселилась  въ  Москве,  то  къ  ней,  между  про- 
чимъ,  явились  дв*  крещеныя  калмычки:  Гунга,  съ  малол-Ьтней  дочерью 
Юке,  иАмуръ,  о  которыхъ  донесъ  Коллеп'и  Иностр.  Д*лъ  подпору- 
чикъ  Владим]рскаго  п4хотнаго  полка  беодоръ  Гвоздев ъ,  состоявши  ка- 
раульнымъ  при  ханш*  Ддан*;  19  апреля  1744  г.  упомянутый  калинкл 
были  представлены  въ  Колл.  Ин.  Д'Ьлъ,  гд'Ь,  при  допрос*  ихъ,  выяснг 
лось  следующее: 

Гунга  показала,  что  она  дочь  Додби  и  жена  Намро,  отъ  род; 
и  31  годъ;  что  раньше  отецъ,  мужъ  и  она  принадлежали  зайсангу  Де- 
•еку  изъ  Дондукъ-Омбова  улуса,  вазываемаго  Багацохоръ.  Въ  1742г. 
1унга  съ  мужемъ  и  двоими  детьми  (сыномъ  Улемжею  10  л.  и  дочерью 
Нк  е  9  л.)  ушла  изъ  улуса  въ  Астрахань,  гд*  и  была  крещена  въ  р.  Вол- 
гп  однимъ  священникомъ,  вм4сгЬ  съ  мужемъ  и  дЬтыи,  при  чекъ  ей  дш 
им — Марья,  мужу— Ива нъ,  сыну— Петр ъ  и  дочери — Анна;  вое- 
прамникомъ  ея  и  дочери  былъ  астраханшй  житель  Е  р  м  о  л  а  й,  почему  он 
и  называется  Марья  Ермолаовна;  а  кто  былъ  воспргемникогь  ея  му» 
и  сыэа— она  не  знаетъ.  Весной  того  же  года  Татищевъ  хот4лъ  отправить 
ихъ  въ  Ставрополь,  вмйст*  съ  крещеными  калмыками  Хашхи;  но  Гунга, 
ея  мужъ  и  д4ти  скрылись  и  нашли  прштъ  у  астраханскихъ  казаковъ  жл 
калмыкъ.  Въ  1743  г.,  когда  ихъ  нашли,  они  были  отправлены  на  суди 
до  Саратова,  съ  двумя  малолетними  калмыцкими  девочками  и  крещено! 
калмычкой  Настасьей   Амуръ,    подъ  присмотромъ  десяти  человЪкъ  бур- 


а)  Н.  А.  П  о  п  о  в  ъ.  Татищевъ  и  его  время,  стр.  159,  269  я  352. 
ь)  Тамъ  же,  стр.  249  -269  и  дал.  С.  М.  Соловье  в  ъ.  Истор1я  Росам,  т.ХТШ, 
стр.  18-25,  341  -345. 
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лаковъ.  При  отправлонш  въ  Саратовъ,  имъ  сказали,  что  они  будутъ  поселены 
въ  Ставрополе  между  тамошними  крещеными  калмыками;  однако-жъ,  вместо 
Ставрополя,  ихъ  увезли  еухимъ  путемъ  въ  сельцо  Воекресенское,  находя- 
щееся близъ  Симбирска,  и  отдали  женщин*,  которой  имени  она  (Гунга)  не 
энаетъ.  Чрезъ  иЪсяцъ  поел*  этого,  ея  мужъ,  взявъ  съ  собою  сына,  ушелъ 
въ  Москву  9 просить  себ*  свободы,  а  гд*  находится  теперь,  она  не  знаетъ". 
Марью— Гун  г  у,  поел*  бегства  мужа,  посадили  въ  оковы  и  держали  въта- 
комъ  положенш  четыре  месяца,  а  потонъ,  расковавъ,  отправили  ее,  вм4сг& 
съ  спутницами  и  дочерью,  въ  сельцо  майора  Ев  графа  Татищеваа),  гд4 
они  жили,  начиная  съ  Филиппова  поста  1743  г.  до  конца  Пасхи  1744  г. 
Когда  ихъ  новая  владетельница  отдала  одну  изъ  калмыцкихъ  дФвочекъ  „ко- 
му-то въ  подарокъ";  то  Марья,  опасаясь  быть  также  отданной  кому-либо 
въ  рабство,  решилась,  вм-Ьст*  съ  дочерью  и  Настасьей  Амуръ,  бежать 
въ  Москву,  гд4,  какъ  он*  слышали  отъ  пройзжихъ,  жила  ханша  Джана 
До  Москвы  он*  шли  15  дней  по  случаю  грязи  и  потому,  что,  опасаясь  быть 
пойманными,  он*  шли  только  по  ночамъ,  а  днями  скрывались  „въ  секрет- 
ныа%и  м*стахъ.  По  прибытш  въ  Москву,  калмычки  встретили  въ  Кремли 
служителей  зюнгорскихъ  посланцевъ,  которые  и  проводили  ихъ  до  квар- 
тиры ханши  Джаны6). 

Настасья  Амуръ,  при  допросахъ,  заявила,  что  ей  25  л.  отъ  роду 
м  что  она,  ея  отецъ  и  мужъ  раньше  принадлежали  зайсангу  Т  о  х  а  ю  изъ 
Дондукъ-Омбова  улуса,  называемаго  Юке-Цохоръ.  Въ  1742  г.  мужъ 
у  нея  умеръ  и  она,  оставшись  бездетной,  ушла  изъ  улуса  въ  Астрахань, 
гдЪ  крестилась  въ  дом*  одного  священника,  а  какой  церкви  и  какъ  его 
зовутъ — не  знаетъ;  при  крещенш  ее  назвали  Настасьей;  восщиемникомъ 
ея  былъ  капралъ  Астраханскаго  гарнизона  Лукъянъ  Гавридовъ, 
почему  она  и  называется  Настасья  Лукъянова,  а  какъ  зовутъ  воспри- 
емницу—не  знаетъ.  Вскоре  поел*  крещешя,  она  была  взята  въ  домъ 
астраханскаго  губернатора  Татищева,  гд*  и  жила  до  ея  отправдешя, 
вм'Ьст'Ь  съ  Марьей — Г  у  иго  й  и  другими,  въ  Саратовъ0).  Дальнейшая 
судьба  ея  известна  намъ  уже  изъ  показашй  Марьи  Гунги.  Изъ  указа 
Коллепи  Иностр.  ДЬлъ,  отъ  19  шня  1744г.,  видно,  что  Джана  про- 
сила  ихъ  себе**),    а  служитель    Татищева   Таврило Шикифоровъ    Несте- 


а)  Сывъ  В.  Н.  Татищева,  бывшато  въ  то  время  астраханевнмъ  губернаторомъ 
в  начальников  Калмыцкой  Коммиши. 

*)  Тург.  арх.  пУка$ы  1744  «.",  по  описи  №  17,  лл.  114—115.  Изъ  челобитной  Не- 
с  т  в  р  о  в  а  видно,  что  Джана  въ  это  время  жила  на  Сивцовомъ  вражк1ц  въ  при- 
ход* церкви  Свв,  Аеанас1я  и  Кирилла.  Ом.  тамъ  же,  1.  118. 

с)  тамъ  же,  л.  116. 

<*)  Тамъ  же,  л.  117.  Указъ  за  №  601. 
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ровъ  7  1юня  1744  г.  подалъ  челобитную  на  высочайшее  имя,  въ  кото- 
рой заявилъ,  что  означенный  калмыки  были  присланы  отъ  его  господина 
въ  сельцо  Болдино®)  Дмитр1евскаго  у4эда,  откуда  „самовольно  сбЪжали". 
Нестеровъ  просилъ,  чтобы  б*глянки  были  возвращены  ему  подъ  росниску 
до  полученш  распоряжошя  о  нихъ  Татищева 5);  но  Коллепя  Иностр.  Д4лъ 
распорядилась  иначе:  она  отправила  ихъ  въ  Ставрополь  еъ  хорунжииъ 
Ив.  Амуромъ,  который  пргЬзжалъ  съ  доношешемъ  отъ  полковника  Ша- 
рада, приказавъ  дать  имъ  подводы  и  всЬмъ  тромъ  одинъ  рубль  де- 
негь  „па  пропитанье" ',  Татищеву  же  предоставила  право,  если  онъ 
имЪетъ  на  владЪше  ихъ  документы,  снестись  съ  Ставропольской  канцеля- 
р1ей,  а  „держать  ихъ  при  ханш*  ДжанЪ,  какъ  еще  некрещенной*  с\ 
Боллепя  сочла  „за  непристойное". 

Еще  бол$е  интересна  судьба  двухъ  калмычекъ,  попавшихъ  въ  пл-Ьнъ 
къ  крымскимъ  татарамъ,  проданныхъ  потомъ  одному  „турчанину"  и  воз- 
вратившихся чрезъ  Малороссш  и  Остзейшй  край  въ  Москву  и  загЬиъ 
отправленныхъ  на  жительство  такъ-же  въ  Ставрополь.  Эти  калмычки  тоже 
хотели  было  прштиться  при  ханш*  Джан4;  но  надзиравши  за  дМ- 
ств1ями  последней подпоручикъ  Гвоздевъ  отправилъ  и  этихъ  бЪглянокъ 
въ  Боллепю  Иностр.  ДЬлъ  для  допроса,  гд4  выяснилось,  что  одна  изъ 
нихъ  Бурда,  женщина  35  л4тъ,  была  раньше  за  мужемъ  за  калмнконъ 
Хулой,  а  другая  Санжи,  девушка  18  л4тъ,  была  дочь  Бату  и  пле- 
мянница Бурды;  об*  калмычки  жили  прежде  въ  Багацохорскомъ 
улус*  зайсанга  Донжина.  Осенью  1740  г.,  когда  аймакъ  (родъ)  Ден- 
жина  кочевалъ  въ  Мачагахъ,  Бурда,  Санжи  „и  проч1Я  того  аймака 
дЪвки  и  жонки,  тако-жъ  и  мадолЪтюя  муж.  пола  ребята,  числомъ  съ  250 
человЪкъ,  собравшись,  ездили  въ  степь  къ  рйкФ  Кум*,  разстоямеиъ  отъ 
того  аймака  съ  60  верстъ,  для  собирашя  терновыхъ  ягодъ  и  дбдоковъ*. 
Зд'Ьсь  напали  на  нихъ  крымсше  татары,  подъ  начальствомъ  Мамбетл 
Бара-Мурзина,  и  вс-Ьхъ  ихъ  взяли  въ  шгЬнъ.  Пробывъ  некоторое 
время  въ  певольницахъ  у  Мамбетя,  он*  были  проданы  одному  „турча- 
нину"  изъ  Бонстантиноподя  за  табакъ  и  сорочинское  пилено.  Въ  Бен- 
дерахъ  ихъ  господинъ  прюбр'&лъ    у  кого-то  еще  одну  калмыцкую  дЬвуш- 


°)  Село,  въкоторомъ  жилъ  въпосл'Ьдтв  годы  своей  жизни  В. Н.  Татищевъи 
гд*  онъ  скончался  15  доля  1750  г.  См.  выше  стр.  163  въ  настоящей  монографии 

ь)  Тург.  арх.  „Указы  1744  *.",  №  17,  л.  117  на  оборбт*  и  118. 

с)  Авторъ  статьи:  „Ставрополь  и  ею  храмы"  и  здФсь  впалъ  въ  ошибку,  отнеси 
крещвше  Д  ж  а  н  ы  и  ея  д'Ьтей  въ  1743  году.  (Си.  въ  отдЪлън.  оттиск*  стр.  37).  Ми 
уже  не  въ  первый  разъ  указываемъ  на  ошибки  въ  этой  стать*,  въ  интересахъ  воэста- 
новдешя  исторической  истины:  но  не  ошибается  лишь  тотъ,  кто  ничего  не  дЪлаетъ. 
Не  смотря  на  промахи  и  ошибки,  эта  статья  заключаетъ  въ  себ*  много  интересная) 
натергала,  съ  которымъ,  впрочемъ,  совЪтуемъ  обращаться  осторожно. 
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ку,  которая  сообщила  имъ,  что  русски  поеолъ  А.  И.  Румянцев ъ,  на- 
ходивпийся  въ  то  время  въ  Бендерахъ,  отбираетъ  у  туронъ  и  татаръ 
руеекихъ  пл*нныхъ  людей.  Уговорившись  съ  этой  девушкой,  он*  ночью 
ушли  изъ  дома  своего  господина  и  явились  къ  Румянцеву,  который  оста- 
вклъ  ихъ  у  себя,  и  Санжи  вскор*  была  крещена  подъ  именемъ  Анны; 
воещмежникомъ  ея  былъ  одинъ  офицеръ,  наведшШ  ее  на  мысль  о  крещенш. 
Румянцевъ  отправилъ  калиычекъ,  въ  числ*  другихъ  освобожденннхъ  изъ 
пл*на  руеекихъ  подданныхъ,  въПереяелавль  къ  генералу  Кейзер- 
лингу,  который,  отпуетивъ  ве*хъ  прочихъ  пл*нныхъ  подомамъ,  оставилъ 
Бурду  и  Анну  Санжи  у  себя.  Въ  течете  двухъ  м*сяцевъ,  он*  сопровож- 
дали К  е  й  з  е  рл  и  н  г  а  въ  его  разъФздахъ  по  Малороесш  и  съ  годъ  жили  у 
наго  въ  Кременчуг*,  откуда  Кейзорлингъ,  отправляясь  въ  Митаву, 
взялъ  ихъ  съ  собой.  Оставшись  съ  багаженъ,  когда  Бейзерлингъ  отпра- 
вился впередъ  ихъ  въ  городъ,  они  на  разсв*т*  бежали  въ  Ригу,  куда  и 
прибыли  на  другой  день.  Зд*сь  калмычки  явились  къ  вице-губернатору 
Еропкину  и,  съего  позволешя,  поселись  у  него  въ  дом*.  Анна  Сунжи 
получила  зд*сь  и  крестъ  отъ  иноземца  Адама  Ивановича,  капитана  рус- 
ской службы,  такъ-какъ,  при  ея  крещенш,  „за  шимпмгемъ"  креста 
ей  не  дали  (характерный  фактъ!!). — Проживъ  въ  Риг*  съ  м*сяцъ,  кал- 
мычки получили  отъ  Еропкина  паспортъа)  и  отправились  въ  Москву 
съ  капитаномъ  1  Московскаго  п*хотнаго  полка,  Ив.  Ив.  Бутурлиными 
Въ  декабри  1743  г.  они  прибыли  въ  Москву  и  поселились  въ  дом*  Бу- 
турлина за  р.  Москвой,  „въ  приход*  церкви  1оаняа  Воинственника". 
Вскор*  Бурда  заболела  „ великой  ломотой  въ  спин*  икЛотьемъвъбоку*. 
Жена  капитана,  Анна  Семеновна  Бутурлина  стала  говорить,  что  она 
бол*е  не  желаетъ  кормить  ихъ  хл*бомъ  и  чтобы  он*  пршекивали  себ* 
какое-либо  д*ло.  Тогда  больная  Бурда  обратилась  къ  хозяйк*  дома 
съ  нросьбой,  чтобы  ее  крестили  въ  Православную  в*ру;  желаше  и  просьба 
ея  были  исполнены:  Бурда  была  крещена  приходскимъ  священникомъ 
я  названа  Анной;  воспр1емникомъ  ея  были  капитаиъ  Московскаго  полка 
Адамъ  Ивановичъ,  наградивши  еще  въ  Риг*  крестомъ  и  Анну  Сунжи, 
и  Анна  Семеновна  Бутурлина.  Узнавъ  о  пребнванш  въ  Москв*  ханши 
Д  ж  а  н  ы  отъ  своего  хозяина,  он*  отправились  къ  ней,  гд*  ихъ  встр*тилъ 
подпоручикъ  Гвоздевъ  и,  при  рапорт*  29  мая  1744  г.,  препроводилъ 
ихъ  въ  Коллепю  Иностр.  Д*лъЧ  Поел*  допросовъ,  калмычки  были  так- 


*)  См.  коп1ю  съ  этого  паспорта  въ  Тург.  арх.  „Указы  1744  *.*,  по  оп.  №  17, 
Л,  122  на  оборот*  и  123. 

*)  Рапортъ  Гвоздева  см.  тамъ  же,  ж.  120.  Показан1я  Бурды  и  Санжи, 
тамъ  же,  л.  120  на  оборот*  и  л.  121—122; 
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же  отправлены  въ  Ставрополь,  въ  сообществ*  Марьи  Гунгм  и  Настасьи 
Амуръ,  подъ  присиотронъ  хорунжаго  Ив.  Амура,  въ  гоне  1744  г. 
Разсказъ  этихъ  калиычекъ  объ  ихъ  приключеыяхъ  можетъ  до  неко- 
торой степени  дать  намъ  поняето  о  тоиъ,  каыя  мытарства  приходилось 
иногда  претерпевать  калинкамъ  черной  кости,  добровольно  принимав- 
шииъ  православ1е;  зато  знатные  калинки:  тайдши,  нойоны  ж  зайсанл 
пользовались  особенныиъ  впииашоиъ  Русскаго  правительства,  при  ихъ  обра- 
щенш  въ  хришанство.  Въ  доказательство  этого  положетя,  кроне  изло- 
женныхъ  выше  обстоятольствъ  крощенхя  Петра  Тайшина  и  его  жены'), 
приведеиъ  еще  нисколько  пригЬровъ. 

Въ  гоне  м-Ьсяц*   1743  г.    въ  О.-Петербургъ   прибыль    калмыцки 
владелецъ  Чиданъ  Дербетевъ  съ  доношешеиъ  огь  атаиана  Донскаго 
войска   Ефремова,    отъ  26  пая    того  же  года,   въ  котороиъ  Бфреиовъ 
сообщаетъ,  что  1  мая  Чиданъ  Дербетевъ  заявилъ  оиу  о  своеиъ  же- 
лаши  креститься    съ  130    принадлежащими    ему    кибитками    калмыковъ; 
тогда  же  и  о  тоиъ  же  просили    Бфреиова   зайсангъ  Доджи    съ  братомъ 
и  десятью    кибитками    и    Лабанъ    ДондуковъЧ   Коллепя    Иностр. 
Делъ,  получивъ  отношен10  о  тоиъ  изъ  Военной  Ко  л  лепи,  написала  Ефре- 
мову, что  она  признала  неудобныиъ  крестить  Дербетева  въ  С. -Петербурге 
и  отправляетъ  его  обратно    на  Донъ  съ  теиъ,    чтобы  все  подданные  еиу 
калмыки  были  собраны    въЧоркасске    и  весною    будущаго  года  были 
отправлены  въ  Саратовъ,  откуда  воевода    Беклеиишевъ   долженъ  бнлъ 
проводить  ихъ,   подъ  охраною    особаго  конвоя,    нагорной  стороной   Волги 
въ  Ставрополь,  для  наетавлешя   въ  вере  и  крещешя;   калиыкъ,  которые 
раздуиаютъ  креститься,  велено  отправлять  неиедленно  въ  Царицынъ  къ  бри- 
гадиру Кольцову,  для  возвращенья  ихъ  въ  улусы;  забодевпшхъ  вовре- 
мя пути,  въ  случае  ихъ  желашя  перейти  въ  правоелав1в,  разрешено  было 
крестить   и  въ  дороге,    раньше    прибывд    ихъ    въ  Ставрополь.    Вмест* 
еъ  теиъ,  Коллепя  Иностр.  Д4лъ    предписала    Ефремову  выдать,  при  от- 
правленш  означенныхъ  калмыковъ    въ  Саратовъ,    Чидану  Дорбетеву 
100  р.,  зайсангамъ  по  5  р.,  калмыкамъ  черной  кости  по  2  р.  50  коп.' 
холостымъ  «вполы»\    по  стольку  -же   они    должны    были   получить   и  по 
прибытш  ихъ  въ  Ставрополь,  где  для  Дербетева  велено  приготовить  изъ 
имеющихся  или  построить  новый  „покойный  доиъ  и  давать  ежу  Чидану 
въ  годъ  жалованья  и  съ  детьми  его  по  150  рубловъ,   и  иадъ  полковни- 


а)  См.  выше  стр.  505,  506  и  510  въ  наст.  монограф1и. 
ь)  Тург,  арх.  „Уколы  1744  г.»,  по  он.  №  17,  л.  11— 13. 
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кокъ  Бирилломъ  Шарапомъ  им*ть  ему  первенство,  и  обще  съ про- 
чий, определенными  въ  тому  зайсанги,  управлять  воЬми  крещеными  кал- 
мыками, а  собственный  его  улусъ  мм'Ьть  ему  въ  особливомъ  ведомств*"*). 
Неплюовъ  получилъ  предписаше  быть  воспргеиниконъ  Дербетева  при  ку- 
пец, а  когда  онъ  донесъ,  что  находитъ  неудобннмъ  отлучиться  для  того 
въ  Ставрополь;  то  Коллепя  Иностр.  ДЪлъ  ответила  ему,  что  „по  настав- 
лети  Дербетева  въ  Ставрополе  въ  хришанскомъ  закон*  и  по  приготов- 
ленш  въ  св.  крещенпо",  онъ  мохетъ  вызвать  его  туда,  гд*  будетъ  нахо- 
диться самъ  по  дйламъ  службы,  млн  пусть  поручить  это  д*ло  кому-либо 
другому,  который  могъ-бы,  вместо  него,  Знать  въ  Ставрополь,  чтобы  быть 
воепр1емниконъ  Чидана  *). 

При  врещенл  Чидана  Дербетева,  приказано  употребить  „на платье 
ему  м  прочее  отъ  60  до  100  р.  изъ  вазенныхъ  денегъ".  Но  Чиданъ, 
жакъ  влад4лецъ  150  вибиторъ,  еще  и  до  своего  крещешя  получилъ  зна- 
чительные подарки:  при  ого  отправлен] н  изъ  Петербурга  на  Донъ,  Госу- 
дарыня наградила  его  парою  соболей,  5  арш.  сукна,  10  арш.  штофа с)  и 
150  р.  денегъ;  наслйдникъ  престола  пожаловалъ  Чидану  такъ  же  пару 
соболей,  на  13  р.  20  к.  камки  и  50  р.  деногъ,  а  вице-канцлеръ  Бе- 
етужевъ-Рюминъ  подарилъ  ему  пудъ  зеленаго  чаю  и  красной  камки ^ 
на  12  р.  75  коп.  Находившиеся  при  ЧиданЪ  двое  зайсанговъ  получили 
по  5  аршинъ  сукна  и  по  15  р.  денегъ,  а  двое  служителей  ихъ — по 
5  арш.*)  сукна  и  по  10  р.  денегъ.  Крои*  того,  Чидану  и  его  свит* 
были  выданы  на  дорогу  отъ  Петербурга  до  Черкасска  кормовня  деньги 
„противъ  петербургской  дачи"  на  два  н*сяцаА  Между  гЬмъ  д*ло  о  кре- 
щении Чидана  затянулось  почти  на  два  года  и  только  въ  1745  г.  Чи- 
данъ прибнлъ  въ  Ставрополь  со  1 50  вибитвами  и  былъ  врещенъ  въ  Орен- 
бург* съ  двумя  своими  сыновьями;  Чиданъ  при  врещенш  былъ  названъ 
Никитою,  а  сыновья  оба — Иванами,  изъ  вомхъ  старппй  былъ  извФстенъ 
подъ  мменемъ  Ивана  Болыпаго,  а  младпий — Ивана  Мепыпаго^. 

Въ  вонцЪ  марта  1744  г.,  прибылъ  въ  Москву  изъ  Астрахани  кал- 
мыцкШ  владФлецъ  Айоши  Торгоутс&1й  съ  двумя  зайсангами  Рен- 
дюномъ  и  Бутю    и  двумя  же  ихъ  служителями    Шарапомъ  и  Ца- 


а)  Тамъ  же,  л.  13. 

ь)  Тамъ  же,  I.  12  на  обороте. 

с)  Пара  соболей,  подаренныхъ  Чидану  Государыней,  оценены  въН  р.,  5  арШ. 
сукна  стоит  11  р.,  десять  арш.  шелковаго  штофа  28  р. 

<*)  Пара  соболей  10  р.,  „камки-голь"  на  13  р.  20  коп.,  пудъ  зеленаго  чаю  11  р. 
40  коп.,  такъ-что  всв  подарки  Дербетеву  стоили  97  р.  35  коп. 

•)  10  арш.  сукна,  подареннаго  зайсангамъ,  стояли  18  рубл.,  сукно  же,  данное 
служителями  было  куплено  по  рублю  за  аршинъ. 

/)  Въ  Тург.  арх.  пУка»и  1744  «Л  по  оп.  Л  17,  лл.  167,  168  и  159  на  оборот*. 

я)  II.  И.  Р  ы  ч  к  о  в  ъ.  Топогр.  Оренб.  губервЗи,  стр.  93.  Изд.  1887  г. 
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х  о  м  ъ;  гена  А  й  о  ш  ж,  бывшая  раньше  въ  заиужествй  за  ханожъ  Ч  е  р  е  н  ъ- 
Дондукомъ,  и  сестра  Айошж  былн  отправлены  для  крещещя  пржжо 
въ  Ставрополь,  получжвъ  „на  пропитате*  въ  дорог*  только  10  рублей;  но 
за  то  нежало  было  израсходовано  денегъ  на  по*здку  сажого  Айошж  въ  Мо- 
скву, на  его  содержало  зд*сь  и  отправлеше  въ  Ставрополь.  Для  по4здкн 
Айошж  ж  его  евжтн  жзъ  Астрахани  въ  Москву  бнлж  сдЪланн  нарочно 
четверо  саней,  стоившихъ  6  р.  88  к.;  на  одежду  ж  обувь  въ  дорогу 
Айошж  ж  его  зайсажговъ  употреблено  въ  Астрахани  29  р.  45  коп.;  про- 
гонныхъ  денегъ  на  сежь  подводъ  отъ  Астрахани  до  Москвы  выдано  44  р. 
45  коп.  ж  13  рубл.  кормовыхъ. 

Такижъ  образожъ  обжундироваше,  содержаще  въ  дороги  ж  подводы  для 
Айошж  ж  его  небольшой  свиты  обошлись  въ  93  р.  78  коп.  Отправившись 
жзъ  Царицына  13  марта,  въ  сопровожден^  толжача  Ивана  Урлапова, 
они  прибыли  въ  Москву  27  жарта.  Со  врежени  прНюда  ихъ  въ  Москву 
по  10  апреля,  ижъ  выдали  на  содержало  7  р.,  или  по  50  коп.  въ  день, 
а  съ  10  апреля  по  1  августа,  когда  они  бнлж  отправлежн  въ  Ставро- 
поль, они  получали  „на  пропитаны*  ужо  по  рублю  въденьа);  следова- 
тельно, содержаше  ихъ  въ  Москве  стоило  120  рубл.  Ерещеше  надъ  нжжж 
было  совершено  только  7  шля  1744  г.;  Айошж  при  крещеные  быль 
названъ  Павломъ,  зайсангъ  Рендюнъ — Петром  >  зайсангъ  Б  утю— 
Оеодоромъ,  а  другой  Цахъ — Леонт&мъ.  Восщиежнжкажж  при  купелж 
былж:  у  Аюши— президентъ  Вотчинной  Коллоии,  князь  Иванъ  О  доев* 
СК1Й;  у  Рендюка — вице-президентъ  Кажеръ-Коллепн,  князь  Мнханлъ 
Шаховской;  у  Б  утю— вице-президентъ  Мануфактуръ-Коллегш  Иванъ 
Алексиев ъ;  воспр1еиникожъ  Шарапа  —  совЪтникъ  Юстицъ - Коллем 
Андрей  Сабуров ъ,  а  у  Цаха — совЪтникъ  Мануфактуръ-Коллегш  Иванъ 
Лоднжинск1йЧ  Новопрвсв'Ь ценный  Тжжоеей  Шарапъ  27  шля  быль 
„отосланъ  на  конюшню  Ея  Ижператорекаго  Величества,  для  станет* 
въ  Шевекожъ  поход*  кибитокъ",  а  проч1е  были  отправлены  въ  Ставрополь, 
въ  сопровожден^  капрала  Астраханскаго  гарнизона  Зубарева,  солдата 
Василья  Сорокина  и  толжача  Ивана  Урлапова,  прибнвшаго  въ  Ай- 
оши  изъ  Царицына.  Сверхъ  уже  отвгЬченныхъ  нажи  расходовъ,  на  ноши 
просвЪщенныхъ  Павла  Торгоутскаго,  его  зайсанговъ  и  служителей,  пря 
крещенш    и  отправлен  1и    ихъ    въ  Ставрополь,  было  издержано   еще  около 


«)  ВдадЬлецъ  Айоши  получадъ  по  50  коп.,  эайсангж,  по  13  коп.,  а  служнтел 
по  7  коп.  па  день. 

*)  Въ  Тург.  арх.  „Указы  17и  *.а,  по  оп.  №  17,  лл.  157,  158  и  169. 
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)  р."),  что  еъ  прежними  расходами  составить  сумму  свыше  600  рубл. 
то  же  время  Коллепя  Иностр.  Д4лъ,  между  прочимъ,  писала  Не- 
юву:  «вы  имеете  примазать  оному  владельцу  Павлу  Торгоутскому 
ь  готовый  дворъ  или  построить  вновь!  а  жену  его,  прежде  бывшую 
«яъ-Дондувову  ханшу,  также  и  сестру  того  владельца,  предъ  симъ 
Астрахани  въ  Ставрополь  отправленныхъ,  тамо  и  крестить,  а  какое 
>  при  тоиъ  награжден1е  учинить  и  часто  реченнаго  владельца  Павла 
»гоутскаго  въ  какой  тамо  чинъ  написать,  и  по  скольку  ему,  также  и 
ту  его  войсковому  судь*  Петру  Торгоутскому,  напредь  сего  въ  Ставро- 
ь  отправленному5),  годоваго  жалованья  производить, — и  то  все  пре- 
рся  ва  тамошнее  ваше  разсмотрйнле"  е\  Жена  Павла  Торгоутскаго  была 
щена  въ  Ставрополе  и  названа  Вирой  Андреевой*);  мужъ  ея  Паве  л ъ 
ргоутск1й  быль  назначенъ  надзирателеиъ  надъ  улусами  Ставрополь- 
хъ  крещеннхъ  калмыкъ*). 

Въ  то  самое  время,    какъ    Айоши   Торгоутск1Й    приготовлялся 
воспр1ЯТ1Ю  св.  крещешя,  В.  Н.  Татищевъ  отправилъ  изъ  Астрахани 
Москву    другаго    калмыцкая*    владельца    УанчюкаЯ,    пожелавшаго 
ютиться    съ    двумя    своими    сыновьями    Джибаемъ    (Доржсвымъ)    и 
вакомъ,   жена   же    Уанчюка   А  бай    была    отпущена   для  крещешя 
шо   въ  Ставрополь    „съ  дачею   ей  кормовыхъ    денегъ".    Когда    Уан- 
жъ    прмбылъ    съ  детьми   въ  Царицынъ,    имъ  вдйеь  сшили  „платье", 
дои    прогонный   деньги    на    четыре    подводы    и    кормовыхъ    на    дв* 
4л и,   полагая  по  30  коп.    въ  день.   Изъ  Царицына    они   отправились 
шля,    въ  сопровожден^    крещенаго    калмыка    Петра  Замбы  и  подъ 
одою  особаго  конвоя,  состоявшая    изъ  ротнаго  „квартерииетра  Псков- 
то  пйхотнаго    полка   Гаврилы    Колмакова,   двухъ  драгунъ    и  тол- 
1а    изъ  царицынскихъ    казаковъ  Тита   Чекунова*.  Во    время   пути 
нчюкъ  заболЪлъ  и  въ  Тамбов*  скончался;  это  непредвиденное  обсто* 


•)  На  платье:  Павлу  Торгоутскому  160 р.,  двумъ вайоангамъ 60 р.,  одному 
кителю  20  р.;  жалованья:  Павлу  Торгоутскому  60 р.,  2  зайсангамъ  24  р., 
кителю  8  р.;  кормовыхъ  на  45  дней  87  р.  35  коп.;  нрогоновъ  на  8  подводъ  27  р. 
коп.  м  Павлу  Торгоутскому  полпуда  зеленаго  чаю  на  5  р.  40  коп.  См. 
ъ  же,  лл.  157  на  оборот*,  160  на  обороте  и  161. 

*)ПетръТоргоутск1й  крестился  несколько  раньше  брата.  См.  въ  Тург. 
;.  „Указы  1744  *.ц,  по  оп.  №  17,  л.  53. 

с)  Тамъ  же,  л.  156  ва  оборота.  Подлинный  указъ  Неплюеву  изъ  Кол  л.  Ин.  Д*влъ, 
4  августа  1744  г.  за  №  687,  полученный  Неплюевымъ,  при  доношенш  Ставрополь- 
й  канцелярии,  12  сентября  того  же  года. 

*)  П.  И.  Р  ы  ч  к  о  в  ъ.  Топ.  Оренб.  губ.,  стр.  82.  Изд.  1887  г. 

')  Тамъ  же,  стр.  91. 

/)  Уанчюкъ  вы-Ькадъ  изъ  Астрахани  6  1юля  1744  г.;  следовательно,  накануне 
щен!я  Айоши  Торгоутскаго. 

• 

1.  ВятевскШ.  Неплюевъ  и  ОренбургскШ  край. 
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ятельетво  задержало   путешественниковъ    въ  дорог*    на  лишне    пять  дней 
противъ  маршрута;    кормовыя    деньги    у  нихъ  вышли    всЬ    м    Колмашу 
пришлось    расходовать    на  д4тей    Уанчюка  свои,    которня    потоиъ    ему  I 
были  уплачены  изъ  Коллепи  И  ноет  р    Д*лъ,  въ  количеств*  4  р.  60  коп. 
Д*ти  Уанчюка  прибыли    въ  Москву    16  августа,    откуда   ихъ  отправил 
въ  Ставрополь,  гдЪ  уже  находилась    ихъ  иать    А  бай,    „для  наставлены 
и  сподоблешя   св.  крещешя*;  въ  проводники    имъ   были   даны  каптенар- 
мусъ  Астраханскаго  гарнизона  Яковъ  Басабантовъ  и  прибывппй  съи- 
жи  толиачъ  Титъ    Чекуновъ.    Колиаковъ    по  выдач*  ему  4  р.  60  к. 
денегъ,  израсходованныхъ    на  дЪтей    Уанчюка   въ  пути,    былъ    отпущенъ 
съ  драгунаии  на  одной  ямской  подвод*  въ  Царицынъ,  а  сыновьямъ  Уан- 
чюка,   при    отправленш    въ  Ставрополь,    были    даны   дв*    пары    соболе! 
ц*ною  въ  20  р.,  на  12  р.  камки    и  на  42  р.  70  коп.  суконъ  разннхъ 
цв'Ьтовъ,    а  также— прогоны    на  четыре  подводы    и  кормовыя  на  полтора 
месяца,  полагая  по  30  коп.    въ  день;    ихъ  проводнику    Басабантову 
Коллепя  Иностр.  Д*лъ  поручила  передать  въ  Ставропольскую  ванцедлрш 
101/2    арш.    въ   лоскутьяхъ    сукна   разныхъ    цв*товъа),  «попорченною 
молью  и  въ  пятнахъ»,  и  „три  косяка  камокъ  черныхъ,  попорченные 
и  въ  цвгьтгь  погпеклш",  всего    по  оц*нк*    на  41  р.    413/*  коп.  Весь 
этотъ  бракъ,  принятый  изъ  канцелярш  генерала  Левашова  въ  1742г. 
и  «вб  продажа  негодный»,  былъ    завернуть  „въ  одно  мйсто"  и  зале* 
чатанъ  „коллежскою    печатью".  Ставропольская    канцеляр1я  должна  была, 
принявъ  его  отъ  Басабантова,    раздавать    при  ел  уча*    калмыкажъ  и  кал* 
мычкамъ    „па    шапки    и  друпя    потребы".    Изв*щая    о  томъ    Неплюева, 
Коллепя  Иностр.  Д*лъ,    между  прочимъ,  писала:  „сверхъ  того,  въ  Став- 
ропол*  при  крещенш  имъ,    а  паче  матери  ихъ,    какое    награждено  учи* 
нить,  оное  передается  на  разсыотр*ше  ваше,  и  вы  на  С10  н*что  изъ  платы 
оставшаго   по    смерти    княгини    Анны    Тайшиной    употребить    можете*  ь)« 
Еще,  в*роятно,  не  усп*ли  крестить  въ  Ставропол*   д*тей  Уанчюка,  как* 
Колл.  Иностр.  Д*лъ  получила  доношеше  изъ  Царицына  отъ  полковника  Але* 
кс*я  Кишенскаго,  отъ  3  еент.  1744  г.,  который  изв*щалъ  Коллегш, 
что  изъ  Царицына  отправился  въ  Москву  для  крещешя  влад*лецъ  Баран- 
га   Торгоутск1Й    съ  двумя    служителями,    а  его  жена    Тарбажапа 


о)  Изъ  реэстра,  приюжеинаго  къ  указу  25  авг.  1744  г.  за  Л6  761,  видно,  что 
тутъбыдн  суконные  лоскутья  разпой  величины  юлубахо,  зеленено,  лазорееечо,  еасылъкоюо^ 
еишнееахо,  краснаю  и  кофейыаю  цептоп.  См.  въ  Тург.  арх.  -Указы  1744  *.*  по  оп. 
№  17,  лл.  193  и  194. 

ь)  Тамъ  же,  лл.  188- 190.  Указъ  Цеплюеву  изъ  Коллепи  Йн.  Д*лъ,  отъ  25  авт. 
ПН  г,  за  №  757. 
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швхала  прямо  въ  Ставрополь.  Кишенск)й  доносилъ,  что  въ  Царицын* 
мъ  даны  деньги  на  покупку  недорогаго  платья,  кормовыя  на  дв4  недели, 
ю  20  боп.  въ  день,  и  прогоны  на  три  подводы  до  Москвы. 

Въ  МосквЪ  Гаранта  получилъ  60  р.  да  „изъ  имеющихся  при 
йоллепи  Иностр.  Д*лъ  товаровъ*  пару  соболей,  сукна  и  другихъ  подар- 
довъ  на  45  р.  20  коп.;  во  время  своего  пребывашя  въ  Москв4,  Ба- 
ран г  а  получалъ  на  содержаше  себя  и  служителей  по  50  коп.  въ  день. 
Изъ  Москвы  его  отправили  для  крещешя  въ  Ставрополь  на  четырехъ 
нодводахъ,  съ  выдачею  ему  кормовыхъ  денегъ  по  20  коп.  на  деньа).  Та- 
кммъ  образомъ  калмыцк10  владельцы,  отправляя  своихъ  женъ  и  сестеръ 
да  крещени  въ  Ставрополь,  сами  стремились  въ  Москву  и  Петербургъ 
да  воспр1ЯТ1я  Православной  виры.  Награждая  ихъ  деньгами,  соболями, 
пггофомъ,  сукномъ  и  др.  вещами,  правительство  однихъ  изъ  нихъ  кре- 
стило въ  Москв*  или  въ  Петербург*,  а  другихъ  отправляло  для  кре- 
щешя въ  Ставрополь.  Благодаря  переходу  въ  православю  калмнцкихъ 
владЬльцевъ,  значительно  увеличилось  и  число  крещеныхъ  калмнкъ  чер- 
ной кости-  Въ  1741  году  съ  войсковымъ  писаремъ  Ильей  Хашхой*) 
прикочевало  изъ  Астрахани  въ  Ставрополь  100  кибитокъ.  Въ  август* 
1743  г.  переселено  въ  Ставрополь  также  изъ  Астрахани  253  д.  калмыкъ 
обоего  пола,  изъ  коихъ  109  ч.  были  крещены  раньше,  а  144  ч.  кре- 
стились уже  въ  Ставрополе,  при  чемъ  зайсанги  получили  по  10  р.,  а 
простые  калмыки  по  5  р.  на  семью  изъ  500  р.,  которые  раньше  выда- 
вались княгини  Тайшиной  въ  жалованье с).  Въ  1744  году  изъ  улусовъ 
А р т е и  1  я  Торгоутскаго  прибыло  въ  Ставрополь  1 0  кибитокъ;  въ  томъ 
же  году  изъ  Браснаго  Яра  и  Астрахани  отъ  Павла  Торгоутскаго 
прикочевало  20  кибитокъ;  въ  1745  г.  съзайсангомъ  Иваномъ  Аджей — 
78  кибитокъ;  Никита  Дербетевъ  привелъ  съ  собою  изъ  Черкасска 
150  кибитокъ  и  т.  д.  Постоянный  приливъ  калмыковъ  въ  Ставрополь 
представлялъ  не  мало  затруднешй,  при  поселенш  и  разийщенш  ихъ  на 
новнхъ  земляхъ  внутри  Закамской  лиши;  между  тЬмъ  Бол  лепя  Иностр. 
ДФлъ  вс*  заботы  о  Ставропольскихъ  калмыкахъ  постаралась  сложить  на 
Неплюева.  Намъ  уже  известно,  что  Шарапъ  просилъ  Болл.  Ин.  ДЪлъ 
о  дозволенш  ему  лично   явиться   въ  Москву,    для  обстоятельнаго  доклада 


о)  Указъ  Неплоеву  изъ  Кол.  Ин.  Д1иъ  за  №  840,  отъ  30  сентября  1744  г.  См. 
въ  Тург.  арх.  пУкаш  1744  г."    по  оп.  №  16,  и.  235,  236. 

»)  УРычкова  (Топ.  Оренб.  губ.,  стр.  8  Изд.  1887  г.)  Хашха  называется 
Кашкой;  въ  подмнныхъ  же  указахъ  Пои.  И.  Д.— вевд-Ь  Дашка". 

«)  Указъ  Неплоеву  изъ  К.  И.  Д.,  отъ  29  ноября  1743  г.,  за  №  8273.  См.  въ  Тург. 
арх.  пУкааы  1744  г.",  по  оп.  №  17,  л.  16. 


35 
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о  состоянш  Ставропольекихъ  калмыкъ;  но  Коллепя  не  только  не  разре- 
шила Шара п у  этой  пойздки,  а  предписала  Неплюеву:  „впредь  ванъ  изъ 
Ставрополя  крещеныхъ  калмыкъ  въ  Нашу  Колмггю  Иностр.  Дйлъ 
ни  для  какихъ  ихъ  прошемй  не  отпускать,  для  того,  что  правле- 
Н1е  той  Ставропольской  крепости,  со  всЬми  крещении  калмыки,  по  указу 
изъ  Сената  Нашего,  со  оной  Коллегги  снято  и  положено  на  васъ*аК 
По  ходатайству  Беплюева,  Коллепя  Иностр.  Д*лъ  послала  Кириллу  Ша- 
рапу  съ  хорунжииъ  Ив.  Аиуромъ  „жалованья  товарами"  иа  99  р. 
40  коп.,  а  вице-каицлеръ  отъ  себя— пару  соболей  и  особое  письмо,  въко- 
торомъ  онъ,  между  прочвмъ,  говорить:  „понеже  продъ  симъ,  по  Ея  Инде- 
раторскаго  Величества  указу,  Ставропольская  крепость  со  вгЬми  креще- 
ными калмыки,  по  близости,  въ  вйдеше  и  въ  команду  поручена  тайному 
советнику  и  оренбургскому  губернатору  господину  -Неплюеву,  того  ради  I 
вышеозначенное  ваше  доношеше  нын*  отправлено  кънему,— и  онъ  о  всемъ 
томъ  разсиотрйше  и  въ  надлежащемъ  вамъ  удовольств1е  учинить  инЪегь*  ь\ 
Относительно  пожитковъ  княгини  Тайшиной,  Коллепя  распорядилась,  что- 
бы „опые,  яко  выморочные,  въ  казну  не  отбирать в,  а  приказала  уплатить 
изъ  нихъ  отъ  200  до  300  р.  Кириллу  Шарапу  за  панцырь,  остатки 
же— раздать  „тамошнимъ  крещенымъ  владЬльцамъ  и  знатнымъ  зайсангаиъ*. 
Панцырь,  о  которомъ  здЬсь  упоминается,  принадлежалъ  раньше  князю 
Петру  Тайшину  и,  по  свидетельству  хорунжаго  Амура,  былъ  пршбр*- 
тенъ  имъ  за  1500  овецъ;  княгиня  Тайшина,  по  смерти  мужа,  подарила 
панцырь  Кириллу  Шарапу.  Между  т4мъ  ханъ  Дон дукъ-Даша,  узмавъ 
о  кончин*  своего  брата,  проси  л  ъ  себе  и  этотъ  панцырь  и  печать,  сделан- 
ную изъ  сандальнаго  дерева  и  бывшую  у  внука  князя,  Петра  Торгоут- 
скаго.  Всл-Ьдстви)  этого,  Коллепя  Иностр.  Д*лъ,  купивъ  у  Шарапа  пан- 
цырь, приказала  Неплюеву  переслать  его  „при  вирной  оказш"  Татищеву 
для  доставлешя  хану;  относительно  же  печати  писала:  „объявленную  пе- 
чать, отыскавъ  скрытно  отъ  калмыкъ,  прислать  сюда  въ  Коллеги):  понеже 
оной,  яко  присланной  отъ  Далай-Дамы  на  калмыцкое  ханство,  въ  рун 
ихъ  отдавать  не  разсуждено"  °);  но  въ  то  же  время,  чтобы  успокоить  ха- 
на, Коллепя  ответила  Дондукъ-ДашЪ,  что  „ежели  оная  печать  въ  Став- 
рополе сыщется,    къ  нему  отослана  будетъ"**).  Такимъ  образоиъ  Коллепя 


о)  Указъ  Неплюеву  изъ  Кол  л.»  И.  Д.  за  №  588,  отъ  14  шня  1744  г.  См.  въ  Тург. 
арх.  „Указы  1744  г.",  по  оп.  16  16,  д.  76. 

ь)  См.   коп1ю  съ   письма  Бестужев а-Р ю м я н а  Кириллу  Шарапу  въ  Тург. 

арх.  „Указы  1744  г.ц,  по  оп.  №  16,  I.  86. 

с)  Тамъ  же.  „Указы  1744  г.",  по  оп.  Ж  17,   я.  106,   164  и  165.    Укавъ  Неплоегу 
В8Ъ  К.  И.  Д.  за  №  211)  отъ  16  марта,  к  указъ  за  Ж  727,  отъ  16  августа  1744  г. 

<*)  Тамъ  же, 
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1ностр.  Д*лъ  не  сдгьлала  ничего  существенного  для  устранешя  т*хъ 
гедостатковъ  и  нуждъ,  о  воторыхъ  доносили  ей  полковникъ  Кириллъ  Ш  а- 
)апъ,  етавропольше  школьники  и  II  ела  гея  Д  угар  а;  препроводивъ  ко- 
пи съ  ихъ  доношенШ  Ноплюеву,  она,  опираясь  на  указъ  Сената  отъ 
16  апреля  1744  г.,  вс4  заботы  о  Ставропольскихъ  калмыкахъ  возложила 
1а  самого  Неплюева,  который  и  долженъ  былъ  заняться  устройствомъ 
1хъ  быта  Но  смотря  на  чрезвычайную  сложность  своихъ  занятШ  и  обя- 
1анн остей  по  организащи  обширнаго  Оренбургскаго  края,  Неплюевъ  съ  ве- 
[ичайшею  внимательности  отнесся  къ  нуждамъ  Ставропольскихъ  калмыкъ, 
)беаруживъ  при  этоиъ  глубоки  организаторши  уиъ  въ  опредйленш  всЬхъ 
торонъ  быта  новой  калмыцкой  коловш  на  Волг*. 

Основами,  которыми  руководился  Неплюевъ  по  отношешю  къ  Ставро- 
[ольсвимъ  калмыкамъ, '  изложены  были  имъ  въ  обширномъ  доклад*  Се- 
»ту,  отъ  8  ноября  1744  года,  свидЪтельствующемъ  о  необыкновепномъ 
рм*  его  составителя.  На  важность  этого  доклада  Неплюева  указалъ  еще 
покойный  С.  В.  Ешевск1Й  въ  своихъ  публичныхъ  лекщяхъ:  «О  рус- 
ясой  колонизащи  Сгьверовосточнаго  края»а\  внрочемъ,  въ  общихъ 
гертахъ.  Докладъ  этотъ  помйщенъ  въ  П.  С.  Зак.*);  но  мы  им*Ьли 
возможность  видеть  и  прочесть  первоначальную  кошю  съ  упомянутаго  до- 
клада Неплюева,  препровожденную  къ  нему  изъ  Сената,  при  указ*  отъ 
19  февраля  1745  года^.  При  сличеши  этой  „точной"  коши**)  съ  пе- 
гатнымъ  тевстомъ  доклада,  мы  нашли,  что  доногаенге  Неплюева  напе- 
чатано вб  П.  С.  Зак.  съ  пропусками  н-Ъкоторыхъ  м4стъ;  пробелы 
>ти  особенно  значительны  въпунктахъ  1 — 5  и  частш  встречаются  въ  пунк- 
гахъ  10,  12,  13,  16,  17,  23,  28  и  30;  въ  виду  этого,  мы  предпочти- 
тельно пользовались  «точной»  рукописной  кошей  доклада  Неплюева,  при 
юземотрЪнш  его  м*ропр1ят1Й  въ  отношенш  къ  Ставропольскимъ  калмы- 
камъ .  Изъ  следующей  главы,  содержашемъ  которой  послужитъ  упомянутый 
[окладъ,  мы  увидимъ,  чего  желалъ  и  что  сдЪлалъ  для  крещеныхъ  кал- 
[ыковъ  Неплюевъ. 


«)  Журн.  „ВЪстн.  Европы"  за  1866  г.,  т.  I. 

»)  См.  т.  XII,  стр.  308-328,  №  9110.  Редавди  „В*ст*мка  Е$ропи*  смешала 
ь  этнмъ  докладомъ  другой  отъ  28  сентября  1747  г.,  помещенный  тамъ  же  на  стр. 
31  под*  №  9444;  ошибка  эта  бкиа  отмечена,  между  прочнмъ,  въ  сочинеши  Н.  А. 
►  и  р  сов  а:  „Инородческое  наседеше  прежняго  Казанскаго  царства",  стр.  359,  сно- 
окъ  (2). 

*)  Указъ  за  №  591.  См.  въ  Тург.  арх.  „Указы  1745  *Л  по  оп.  №  18,  л.  46. 

')  Рукопись  состоять  изъ  44  листовъ  и  скрашена  по  дестамъ  канцеляристомъ 
[яаяом*  Баженов  ымъ.  См.  въ  Тург.  арх.  „Уем»  1745  ♦.%  по  оп.  №18,  ы.  49—92. 


ГЛАВА    XIX. 


Заботы  Неплюева  о  христ1аншмъ  просвЪщени  калмывовъ.- 
0тношен1я  зайсанговъ  яъ  простымъ  яалиыкамъ.— Над$лъ  калинп 
землею. — Русск1я  поеел ен1я  въ  Став ро поль скомъ  ведомств*  и  мона- 
етырск1Я  вотчины.— Жалованье  духовенству.— М$ры  Неплюевацъраз- 
вит1Ю  торговли  и  промыеловъ  среди  крещеныхъ  калмыкъ.  — Кон- 
троль надъ  при  х  одомъ  и  расход  омъ  сумм  ъ. — К  а  л  м  ы  ц  к  1  й  судъ  и  пра- 
ва зайсанговъ  по  отношен1ю  въ  простымъ  калмыкамъ— М$ры  про- 
тивъ  (Шлыхъ  и  медицинская  помощь  Оольнымъ. 

,, Обучать  калмыцкихъ  д-Ьтей  руоокому  явнху 
и  добрымъ  обычаямъ". 

Непдвевъ. 

„Калмыки  им'Ьготъ    бодрый  духъ    и  хороши 
равумъ,  и  легко  мсгутъ  сделаться  земдедйльцама11. 

XX  а  л  л  а  о  ъ. 

Бъ  своемъ  доношенш  Сенату,  отъ  8  ноября  1744  г.,  Неплюевъ 
подробно  опред4лилъ  всЬ  стороны  быта  новыхъ  членовъ  Св.  Православно! 
Церкви,  и  указалъ  м4ры  къ  наилучшему  достиженш  главной  ц*ля  нхъ 
поселешя.  Начяемъ  съ  релийознаго  просвЪщешя  калмыковъ.  „Что  касает- 
ся до  в4ры  и  благочесш", — говорить  Неплюевъ, — „то  ао  хотя  ж  есть 
особливо  отъ  духовнаго,  а  не  отъ  св4тскаго  правлешя  зависящее;  но  по- 
неже къ  добропорядочному  ихъ  содержанш  одно  другому  способствуете  I 
доброй  порядокъ  безъ  благочесш,  равно  же  и  благочеше  безъ  поряди 
установлено  н  содержано  быть  не  можетъ,  а  ктому  отъ  одного  Духовнаго 
правлешя,  за  обширнымъ  т4хъ  калмыкъ  расположешемъ,  все  и  усмотрено 
быть  иногда  не  можетъ  а);  того  ради  между  прочаго  тамошни  градш! 
командиръ,  по  согласш  съ  Духовнымъ  правлешемъ,  долженъ  завсегда  I 
сего  наблюдать,  чтобъ  всЬ  оные  крещеные  калмыки  по  должности  хриш- 
анской  пребывали  и  церкви-бъ  Бож1ей  прилежали  иобщешя  Св.  Ташст 


«)  Въ  печатномъ  докладе  этого  м*ста  н*тъ.  Ср.  П.  С.  3.,  т.  ХП,  №  9110, 1. 1 
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лишались,  а  особливо-бъ  никакюъ  прежнихъ  ихъ  идололаторскихъ 
1обонъ  я  всего  того,  что  Православной  хришанской  вир*  предоеуди- 
гьно,  между  ними  не  было.  Ежели  же  кто  въ  такомъ  противномъ  по- 
гпк*  явится,  таковыхъ  къ  надлежащему  нсправлешю  и  еуждент  немед- 
1НО  въ  тамошнее  Духовное  правлено  отсылать,  самому-жъ  градскому 
мандиру  въ  т*  д4ла  собой  не  вступать  и  не  мешаться;  но  буде  что 
ь  онаго  правлешя  до  того-жъ  касающееся  предложит,  въ  томъ  тща- 
Еьно  вспомогать  и  ничего  но  упущать**). 

Поел*  архимандрита  Никодима,  какъ  мы  уже  знаемъ,  во  глав* 
авропольскаго  духовенства  сталъ  промерей  Андрей  Чубовскгй,  хо- 
по  знавппй  калмыщий  языкъ.  Мы  видйли,  что  ужо  ЗмЪевъ  оцЪнилъ 
>го  единствен  наго  въ  своемъ  род*  человека,  а  Неплюевъ  еще  болЪе  со- 
1валъ  необходимость  знайя  духовными  лицами  языка  того  народа,  среди 
гораго  они  были  призваны  действовать,  и  потому  писалъ  въ  Петербургу 
>бы  прислали  въ  Ставрополь  духовныхъ  лицъ,  знающихъ  калмыцкШ 
1къ  на  столько,  какъ  зналъ  его  „добросостоятельный  протопопъ  Чу- 
\шйа.  Для  просв*щен1Я  крещеныхъ  калмыковъ  свЪтомъ  христианской 
гипи,  Неплюевъ  призналъ  за  полезное,  чтобы  Чубовск1Й  объЪзжалъ 
\  улусы  крещеныхъ  калмнкъ,  по  крайней  м4р1>,  два  раза  въ  годъ, 
Елюдая  при  томъ,  вс4-ли  они  живутъ  по-хриешнеки.  Ером*  того,  всЬ 
гсы  были  разделены  на  несколько  участковъ,  подчиненныхъ  непосред- 
енному  надзору  и  попеченш  священниковъ,  которые  въ  своихъ  д*й- 
1яхъ,  по  отношенш  къ  калмнкамъ,  должны  были  руководиться  указа- 
ми Чубовскаго.    Кром4  непосредственной  проповеди    хришанскаго  уче- 

со  стороны  духовенства,  положено  было  воздействовать  на  калмыковъ 
•еводомъ  внигъ  Священнаго  Писашя6)  и  школами,  открывая  посл*дн1Я 
аэгЬрно  количеству  калмыцкихъ  д*тей.  Что  касается  переводовъ,  то 
ь  архимандритъ  Бикодимъ,  при  содМствш  Ивана  Кондакова  и  др. 
няковъ  Заиконоспасской  школы0),  перевелъ  на  калмыцки  языкъ  Мо- 
ву  Господню,  Символъ  Виры  и  десять  заповедей;  но  пореводъ  этотъ 
шлея  не  вполн*  удачнымъ:  „оный  за  правильный  переводъ", — писалъ 
сунинъ, — „причесться  не  можетъ:    ибо  есть  весьма  погрйгаешя,  загЬмъ, 

калмыцки  языкъ  нерегулярный  и  предъ  роесгйскимъ  весьма  крат- 
I;  они-жъ  обучались  тому  калмыцкому  простому  языку,  что  съ  книжиымъ, 


«)  Тамъ  же. 

ь)  Тамъ  же,  пунктъ  2. 

«)  Кондаковъ  быхъ  лереводчикомъ  ори  княз-Ь  Петр*  ТайшивтЬ.  (См.  П.  С. 3., 
228);  помощниками  его  были  ученики:  Ивавъ  Ярославов  ъ,  Романъ  П  е  т  р  о  в  ъ, 
ыдъ  Ивановъ,  Егоръ  Ер"ов4евъ,  Иваиъ  Мартемьяновъ;  всЬ  они  бшд 
иродой  калмыцкой  пац1и\  (Н.  А.  Поповъ.  Татищевъ  дето  время,  стр.  558). 
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въ  которомъ  за  краткостью  онаго  вм'Ьшанъ  и  жунгальшй  языкъ,  сходства 
не  им4етъаа).  Переводы  самого  Бакунина  т*хъ  же  молит  въ,  сделанные 
имъ  еще  въ  1724  году,    такъ  же  были  неправильны:  „понеже  (сознаете* 
онъ)  я  тогда  мунгальскому  языку    не  обучался  еще,    къ  тому-жъ  по  тог- 
дашнеиу  времени  изъ  калмыцкихъ  духовныхъ  къ  тому  переводу  употребять 
было  подозрительно"  ь\  Поэтому  положено  было  вновь  составить  калмыцкИ 
букварь,  перевести  Евангелю  на  калмыцкШ  языкъ    и  сделать  краткое  ю- 
влечеше  изъ  Церковной  исторш,  при  помощи  духовныхъ  лицъ  изъ  русскихъ, 
знающихъ    калмыцки    языкъ,    и  калмыковъ,   находившихся  въ  С. -Петер- 
бурге при  Черенъ-Дондук*.    Намъ  неизвестно,  какъ  было  выполнено  это 
д4ло;  но  едва-лн  можно    было  расчитывать    тогда   на  вполнгь  правиль- 
ный и  согласный  съ  славянским  текстомъ  переводя  Евангелгя  1 
нолитвъ,    если    и  въ  наше   время  этотъ    вопросъ    представляетъ    болышя 
затруднешя  для  солидно  образованныхъ  лингвистовъ е),  всл4дств1в  бйднояи 
языка    инородцевъ,    которые  современемъ,   какъ  мы  думаемъ,  «сольются 
(по  выражошю  поэта)  въ  Русскомъ  моргъ*  и  предпочтуть  въ  богослу- 
женги  богатый    и  выразительный  славянский  тексть  церковным 
молитвъ  своему  бгьдному   языку,   а  въ  наукгь    и  жизни — русекгй 
языкъ,    какъ  языкъ   культу рнаго  народа.  Мы  уверены,   что  въ  свое 
время  это  сделается  само  собой,  по  закону  исторической  необходимости,  не 
смотря    ни    на  как1я    усил1Я    н4которыхъ   лицъ    сохранить    инородческую 
самобытность.  Общность  языка  въ  жизни,  литератур*  и  особенно  въ  бош- 
служент  имйетъ  громадное  релипозное  и  политическое  значеше,  но  вся- 
кому времени— своя  задача  и  свое  д4ло. 

Что  касается  школъ  для  дйтей  крещеныхъ  калмыковъ,  то  сначала 
он*  были  открыты  каждая  на  10  чоловФкъ,  изъ  коихъ  на  всякаго  уче- 
ника было  ассигновано  по  20  р.  въ  годъ^.  Неплюевъ  желалъ  увеличить 
число  учащихся  въ  Ставропольской  калмыцкой  школ*  отъ  20  до  30  чел., 
„а  буде  пожелаютъ,  то  и  больше  владЬльческихъ  и  лучшихъ  зайсангемгь 


«)  Доношеше  Бакунина  въ  Колл.  И.  Д*лъ  отъ  12  декабря  1737  г. 

ь)  Н.  А.  П  о  п  о  в  ъ.  Татищевъ  и  его  время,  стр.  558. 

с)  См.  кн.:  „Переписка  о  чувашскихъ  издангяхъ  переводческой  коммисс1Ма.  Ка- 
зань, 1890  г.  Зд'всь  изложена  полемика  изв'встнаго  деятеля  по  христ1анскому  просв4» 
щен1ю  инородцевъ,  Н.  И.  Ильминскаго  съ  священникомъ  села  Кошекъ  Чебо- 
ксарскаго  увзда,  В. Я.  См*вловымъ.  Ср. также:  „Опыты  переложен!!  хрнспанемгь 
в'Ьроучительныхъ  книгъ  на  татарски  и  др.  инородчесюе  языки"  Н.  И.  Ильми* 
скаго.  Казань,  1883  г.;  его  же:  ТКъ  псторги  инородческихъ  переводом"  (Прав.  О 
беевдн.  за  1884  г.,  мартъ -апрель)  и  брошюру:  „Ип  переписки  по  вопросу  о  прият- 
нети  русскахо  алфавита  къ  инородческимъ  языкам* ,  .  Казань,  1883  г. 

•)  Въ  П.  С.  Зак.  (т.  XII,  №  9110,  стр.  309,  столб.  I)  сказано,  что  на  каждаго 
ученика  было  определено  жалованья  по  12  р.  въ  годъ;  но  это  противоречить  и  выше- 
приведенной жалоб*  учениковъ  Ставропольской  шкоды  (см.  выше  стр.  533)  ж  подан- 
ному тексту  „точкой",  по  выражению  Сената,  коп1н  съ  доклада  Неплюева.  См.  въТург. 
арх.  „Указы  1745  г.и,  по  оп.  №  18,  д.  52  на  оборот*,  вторая  строка  снизу. 
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д*тейа.  Выборг  учителя  для  школы,  по  сенатскому  распоряжетю,  предо  - 
ставленъ  бнлъ  еаиоиу  Неплюеву  или  Ставропольскому  комиенданту  „обще 
еъ  протопопоиъ  Чубовскимъ".  При  школ*  полагался  особый  законоучи- 
тель изъ  священников*,  на  обязанности  котораго  лежало,  подъ  надзороиъ 
Чубовскаго,  ознакомлено  учениковъ  съ  главнейшими  догматами  Право- 
славно! веры.  При  опредЬленш  учителей  въ  калмыцкая  школы,  Неплюевъ 
вм*нялъ  имъ  въ  непременную  обязанность  «обучать  калмыцким  дпг 
тей  русскому  языку  и  добрыми  обычаяж»,  выражая  при  томъ 
искреннее  желаюе,  чтобы  «учете  калмыцкаго  письма  подъ  рукою  и 
время  отъ  времени  выводить  изъ  обычая»  а\  Неплюевъ  вообще  стре- 
мился къ  постепенному  обрусЬнш  инородцевъ,  не  забывая  историчеекаго 
призвашя  Русскаго  народа,  который  велъ  и  ведетъ  за  собою  все  инород- 
ческ1Я  племена,  поглощая  ихъ  въ  себе,  какъ  море  текупця  въ  него 
реки;  онъ  хорошо  изучилъ  и  понималъ  инородцевъ:  крещеныхъ  калмыкъ, 
башкиръ,  татаръ,  чувашъ,  черемисъ  и  др.,  что  все  они,  при  обращены 
въ  христианство,  руководились  большею  частью  матер1альными  выгодами, 
пользуясь  расположешемъ  къ  нимъ  правительства  и  вл1ятельныхъ  лицъ, 
а  вовсе  не  внутреннимъ  влечешенъ  къ  релипи  Христа,  требующей  само- 
отречешя  и  любви  къ  ближнему  до  санопожертвовашя;  последуюпця  со- 
быпя  въ  исторш  просвещешя  инородцевъ  не  разъ  подтверждали  глу- 
бокую предусмотрительность  Неплюева.  Сенатъ,  согласно  представлешю 
Неплюева,  определилъ,  чтобы  въ  калмыцшя  школы  были  помещаемы, 
кром*  калмыцкихъ  детей,  и  дети  священно-церковно-служителей  изъ  Ка- 
занской губернш,  „которые,  по  обученш  того  языка,  могутъ  произведены 
быть  и  въ  священство"  ь\  Такимъ  образомъ  Неплюевъ,  заботясь  объ  обра- 
зовали владЬльческихъ  и  зайсангскихъ  детей,  въ  то  же  время  хотелъ, 
чтобы  вб  калмыцкой  школгь  учились  и  дтъти  русскаго  духовенства, 
для  заняпя  священно-церковно-служительскихъ  местъ  въ  калмыцкихъ  сло- 
бодах ъ. 

Неплюевъ  хорошо  созпавалъ  и  то,  что  самыя  лучппя  распоряжения  и 
правила  не  достигаютъ  цели,  если  исполнителями  ихъ  бываютъ  люди  не* 
способные  или  дурной  нравственности;  поэтому  онъ  писалъ  въ  Сенатъ- 
„въ  правленш  же  оныхъ  калмыкъ,  для  всякихъ  при  томъ  требующихся 
учрежден^,  особливо  нужно  весьма  искуснаго  и  трудолюбивого  коман- 
дира иметь,  а  наипаче  о  нравахъ  и  о  поступкахъ  калмыцкаго  народа 
довольно  свгъдомаго:  ибо  сей  степной  и  яко  дикой  еще  народъ  ни  чемъ 
такъ    въ  порядокъ    приведенъ    и  въ  повое   содержанъ   быть    не  можетъ, 


*)  Тамъ  же,  пунктъ  3. 

ъ)  Въ  Тург.  арх.  „Указы  1745  ».",  по  оп.  К  18,  д.  62  на  поде. 
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какъ  добрымъ  я  безпристрастнымъ  командирскимъ  поведеыемъ;  а  хотя 
еъ  ними,  а  особливо  со  владельцами  ихъ  и  ласковое  обхождеме  весы* 
надобно,  но  при  всемъ  томъ  и  всегдашняя  предусмотрительность  пе  меньше 
потребна,  дабы  они  и  почтете  и  страхъ  видели  и  чрезъ  то-бъ  огь  вся- 
кичъ  своевольствШ  удерживались"  Ч 

Посл^  Змеева,  какъ  мы  знаемъ,  коммендантомъ  Ставропольской  кре- 
пости назначенъ  былъ  полковникъ    Люткинъ;  но  Неплюевъ  вскоре  вн- 
звалъ  его  въ  Оренбургъ  и  поручилъ  ему  произвести    следств1е  надъ  уфм- 
скимъ  вице-губернаторомъ    Аксаковнмъ,    а    въ  Ставрополь  командировал, 
секундъ-маюра  билитова^,  котораго    въ  1744  г.   см*Ьнилъ  подполков- 
никъ'ландмилицкаго  Билярскаго  драгунскаго  полка  Кагакаровъ,   опре- 
деленный   такъ-же    на  время;    29  сентября    1744  г.   Неплюевъ  прост 
Сенатъ  назначить  на  место  Ставропольская  командира  (комменданта)  „еъ 
переменою  чина*  находившагося  на  Уйской  лиши  полковника  Осташкова, 
„человека  заслугеннаго  и  къ  сему  правлешю  способнаго";  въ  своемъ  доноше- 
нш  Сенату,  отъ  8  ноября  того  же  года,  онъ  такъ  мотивируетъ  свое  ходатай- 
ство: „по  состоян1Ю  тамошняго  места    за  полезнее  признавается,  чтобъ  но 
временнаго,  но  настоящаго  командира  ивоеннаго  рангу  иметь,  чтобъ  кал- 
мыки почтете  имели,    яко    главные  ихъ  своими  чинами  и  сами  къ  пол- 
ковнику применяются,    отъ  котораго    всегда    болыпаго  усердхя  и  лучшаго 
порядка    ожидать     возможно"  с\    Сенатъ    поручилъ    Неплюеву    поступить 
въ  этомъ  случай  по  своему  усмотрЪшю,  „яко  тамошнему  главному  командиру, 
а  для  награждешя    его    Останкова    чиномъ,    о    службахъ    и  старшин- 
стве его  справясь  въ  Военной  Коллепи,  представить   Правительствующему 
Сенату,  о  чемъ  въ  оную  Коллепю  подтвердить  указомъаФ.  Среди  Ставро- 
польскихъ    калмнкъ    также    существовало     разд4лен1е    на    людей    былой 
и  черной  кости;    но  такое  подразделоше  не  могло  здесь  быть  прочныиъ, 
хотя  владельцы  и  зайсанги  и  хлопотали    о  томъ.  Мы  не  отрицаемъ  того- 
что  калмыки    белой    кости    и  здесь  пользовались   некоторыми  преинуще 
ствами,  напримеръ:  они  более   получали  земли;    но  прежней   власти  надъ 
чернокостными    калмыками    они    не  имели;    отношошя   ихъ  къ  простымъ 
калмыкамъ    существенно  должны    были   измениться.  Между  тЪмъ  калмыц- 
К1е  владельцы  старались    стать  въ  такое  же    отпошеше  къ  прочимъ  кал- 
мыкамъ,   въ    какомъ    находились    некрещеные    тайджи    къ    подвластннгь 


в)  Тамъ  же,  л.  54.  Это  место  въ  печатномъ  доклад*  опущено.  См.  въ  П.  С.  3., 
т.  XII,  №  9110,  в.  4. 

ь)  См.  выше  стр.  532  въ  наст,  монографии 

*)  См.  п.  4  доклада  8  ноября  1744  г. 

*)  Тамъ  же,  реэолюцЫ  Сената  на  4  пунктъ. 
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ижъ  улуснымъ  калмыкаиъ;  зайсанги  такъ  же  желали  закрепить  за  со- 
бою, какъ  можно,  больше  кибитокъ,  чтобы  потоиъ  передать  ихъ  своимъ 
насяедникамъ.  Неплюевъ,  какъ  ученикъ  Петра  Великаго,  противника  ка- 
стической  исключительности,  не  могъ  согласиться  съ  такимъ  порядкоиъ 
д4лъ  въ  самомъ  принцип*,  считая  его  вреднынъ  для  колонизацш  инород- 
ческаго  востока,  такъ-какъ  это  угрожало  спокойствш  среци  самихъ  кал- 
мыковъ.  Еще  9  января  1744  г.  состоялся  въ  Коллегш  Ин.  Делъ  указъ, 
которымъ  повелевалось:  „до  действительная)  владешя  крещеными  калмы- 
ками и  до  взят  съ  нихъ,  по  древнимъ  калмыцкимъ  обычаямъ,  подати 
никого  не  допускать  съ  объявлешемъ,  что  всЬхъ  оныхъ  калмыкъ  надобно 
числить,  какъ  Чугуевскихъ,  казаками  и  опредЪлоннымъ  въ  чины  зайсан- 
гамъ  ими  только  командовать".  Но  этотъ  указъ  не  могъ  изменить  уста- 
новившаяся издавна  обычая  среди  калмыкъ:  „ибо  съ  начала  ихъ  прибегни 
въ  Ставрополь5*, — доносилъ  Неплюевъ, — „ чиновные  люди  и  зайсанги,  при- 
ласкавъ  и  подобравъ  подъ  власть  свою,  сколько  кто  могъ,  кибитокъ,  въ  ево- 
емъ  ведомств*  ихъ  и  содержать  и  отъ  нихъ  корыстуются  и  всегда,  какъ 
то  известно,  одинъ  у  другаго  новоприходящихъ  тщится  перезывать  для 
умножешя  своихъ  улусовъ"").  Правительство,  между  прочимъ,  не  преду- 
смотрело этого  обстоятельства,  почему  „т$мъ  (замечаешь  Неплюевъ),  ко- 
торые больше  силы  им^ли,  не  трудно  было  улусы  свои  новоприходящимм 
умножить,  хотя  то  и  съ  обидою  другимъ  чинилось"5).  Неплюевъ,  какъ 
опытный  м  вполне  практически  человекъ,  полагалъ,  что  быстрое  и  ко- 
ренное преобразовало  обществеиныхъ  отношешй  „легко  можотъ  возбудить 
въ  чиновныхъ  ихъ  людяхъ  неудовольств1еа  и  „опасно,  ежели  у  владйль- 
цевъ  С1ю  власть  отрешитъ,  чтобы  не  развратились,  а  къ  тому-жъ  и  всемъ 
темъ  чиновиымъ  людямъ  безъ  такой  корысти  опроделепнымъ  жалованьемъ  со- 
держаться невозможно55.  Поэтому  Неплюевъ,  предпочитая  постепенность 
крутыш  мгьрамь  въ  преобразованы  калмыцкаго  строя,  представлялъ  Се- 
нату, „для  избежашя  всякихъ  трудностей,  у  кого  сколько  кибитокъ  въ  ве- 
денш  находится,  учинить  отъ  Ставропольской  канцелярга  перепись  по- 
ммянно  и  быть  уже  имъ  за  теми,  у  кого  они  ныне  въ  веденш  состоять, 
а  о  податяхъ,  доколе  на  кого  жалобъ  и  челобитья  не  будетъ,  умолчать'  с\ 
наблюдая  при  томъ,  какъ  будутъ  относиться  къ  тому  сами  калмыки.  Въ  слу- 
чае прибыш  въ  Ставрополь  для  крещешя  новыхъ  калмыковъ,  Неплюевъ 
распорядился,  чтобы  коммендангь  принималъ  ихъ  ласково  „и,  переписавъ 


«)  См.  пунктъ  7  его  доклада  въ  Севатъ.  отъ  8  ноября  1744  г. 
>)  Тамъ  же. 
е)  Пунктъ  7. 
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ихъ  кибитки  и  людетво",  отеылалъ  для  нрещенхя  „въ  тамопгнежу  прото- 
попу при  сообщешяхъ".  Еели  валинви  приходили  подъ  предводитель- 
ствомъ  своего  владельца  или  зайсанга,  то  они  и,  по  врещенш,  оставались 
въ  его  ведомств*,  „а  буде  придутъ  немногими  кибитками,  то  имать  у  нжгь 
сказки,  въ  воторомъ  ведомств*  сами  они  быть  похотятъ,  я  у  вого  быть 
пожелаютъ,  тому  ихъ  и  приписывать,  а  насильствомъ  въ  себ*  присвоить 
и  захватывать,  вавъ  то  до  сего  чинено,  никого  не  допускать,  хотя-бъ  кто 
и  претензш  на  нихъ  им'Ьлъ,  что  они  до  воспр1ят1я  св.  врещешя  бывал 
его  улусу.  Но  у  вого  нын*  изъ  чиновныхъ  людей  бол*е  ста  кибитокъ 
въ  ведомств*  состоитъ,  тому  изъ  тавихъ  вновь  приходящнхъ  людей,  хо- 
тя-бъ и  сами  т*  пришедппе  желаше  свое  въ  нимъ  объявляли,  не  припи- 
сывать, разв*  тЪхъ,  воторые  объявятъ  и  доважутъ,  что  у  нихъ  отцы  и 
матери,  д*ти  или  братья  и  сестры  родные  т4хъ  людей  въ  улусахъ  на- 
ходятся, отъ  которых ъ  ихъ  отлучать  не  разсуждается,  токмо  на  нихъ, 
тако-жъ  и  поел*  отводу  прюбщенныхъ,  земель  не  отводить,  яво  на  пер- 
выхъ  отведено  со  излишествомъ,  а  прочихъ  приписывать  въ  тЬмъ  зайсан- 
гамъ,  у  вого  въ  ведомств*  состоитъ  меп'Ье  ста  вибитовъ,  а  выше  ста 
кибитокъ  имгьть  впредь,  безъ  особливаго  указа,  отныне  никого  не  допу- 
щать,  крои*  владЪльцовъ  и  тавихъ  зайсанговъ,  воторые  съ  собой,  для 
воспр1ят1Я  св.  врещешя,  бол'Ье  того  приведутъ"  Ч  При  разверсташи  вновь 
приходящнхъ  валмывъ,  ставропольски  воммендантъ  обязанъ  былъ  „при- 
лежно наблюдать,  чтобъ  тав1Я  отдачи  доставались  самымъ  достой  в ымъ  зай- 
сангамъ  изъ  действительный  службы,  а  не  напрасно,  дабы  не  не  иначе, 
вавъ  за  милость  и  награжден! о  вменяемо  было,  и  для  того  изъ  Ставро- 
польской ванцелярш,  ропортуя  сюда  о  приход*  тавихъ  валмывъ,  всегда 
представлять  свое  мните,  кому  и  за  какое  достоинство  и  услуги  припи- 
сать ихъ  разеудится,  и  на  то  ожидать  изъ  губернсвой  ванцелярш  опре- 
делен 1яа  ь).  Право  наследственна™  владЪшя  простыми  калмыками,  по  пред- 
ставлешю  Неплюева,  было  уничтожено:  „хотя  влад*льчесв1я  и  зайсангшя 
достоинства,  подобно  дворянству,  между  валмывами  въ  наследство,  т.  е. 
отъ  отцовъ  въ  д4тямъ  происходятъ,  и  прежнее  валмыцкое  обывновеше 
имелось,  что  ихъ  зайсанги  улусныхъ  своихъ  людей  въ  наследство  дЪтяиъ 
своимъ  присвоили;  но  сге  (говоритъ  Неплюевъ)  надь  крещеными  кал- 
мыками владгънге,  вром*  достоинства,  допустишь  нынп>  весьма  невоз- 
можно, ибо  оныхъ  повелйно    числить    казаками,    и  для  того   въ  такт 


*)  Пунктъ  10. 
«)  Таиъ  же. 
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случае,  когда  который  зайсангь  умретъ,  изъ  улусныхъ  калмыкъ  лучшихъ 
людей  градскому  командиру  спрашивать,  хотятъ-ли  они  въ  ведомств*  того 
наследника  быть,  который  поел*  умершаго  зайеанга  остался,  и  буде  объ- 
явить желаше,  то  имъ  того  не  возбранять,  а  буде  похотятъ  у  кого-либо 
у  другаго  въ  в-Ьд-Ьеш  быть,  то  ихъ  въ  тому  и  приписывать*").  Но  при 
этомъ  коммендатъ  долженъ  былъ  стараться  и  о  томъ,  чтобы  „лучппя  и 
заслуженныхъ  людей  фамилш  въ  презрите  и  уничтожоте  не  приходили, 
а  особливо  наблюдать  сего  о  главныхъ  зайсангскихъ  дФтяхъ,  хотя-бъ  они 
и  ннкакихъ  улусовъ  при  себе  не  имели,  то  одним  владельческими 
дътямъ  предъ  прочими  давать  предпочтены,  а  зайсангскихъ  име- 
новать, какъ  придутъ  въ  возрастъ  15  лить,  зайсангами;  но  ежели  при 
нихъ  послй  отцовъ  улусовъ  не  останется,  то  оные  должны  они  получить, 
и  вакъ  въ  чины,  такъ  и  въ  оклады  происходить  чрезъ  свое  доброе  по- 
ведете и  достоинство а  6). 

Неплюевъ  приказалъ  переписать  всЬхъ  наличныхъ  вайсанговъ  м  спи* 
совъ  ихъ  „градскому  командиру,  обще  съ  владельцами  и  съ  чиновными 
зайсанги,  раземотреть  и  кои  (окажутся)  природные  и  определенные  зай- 
санги, темъ  въ  техъ  достоинствахъ  и  быть,  а  кои  явятся  саиозваицы, 
т4хъ  исключить  и  впредь  безъ  указу  въ  те  чины  Ставропольскому  коман- 
диру изъ  рядовыхъ  людей  не  записывать  и  зайсангами  не  именовать , 
тако-жъ  и  между  пребывающиии  вновь  разематривать,  чтобъ  такихъ  само- 
званцевъ  не  было,  а  могутъ  оные  по  заслугамъ  и  по  достоинству  полу- 
чать чины,  яко  то  въ  хорунж1е,  въ  ротмистры  и  въ  проч1е  обыкновенные, 
и  того  весьма  наблюдать,  дабы  и  зайсанги  не  по  наследству  въ  тп>  чины 
вступали,  а  по  заслугамъ,  какъ  то  и  во  всей  Рошйской  Инперш  съ  на- 
ходящимися въ  службе  Ея  И.  Величества  поступается"  с).  Что  касается 
земельныхъ  наделовъ  зайсанговъ,  то  они  должны  были  „  неотъемлемо "  пе- 
реходить отъ  отцовъ  къ  ихъ  детямъ,  при  чемъ  „имъ  между  собою  ме- 
няться, другъ  другу  уступать  и  продавать  не  воспрещать,  только  все  то 
чинить  имъ  сведома  градскаго  командира"  Ф.  Такимъ  образомъ  отношемя 
между  зайсангами  и  простыми  калмыками  существенно  должны  были  изме- 
ниться; вместо  прежняго  аристократическая  устройства  калмыковъ,  обра- 
зовалось военное,  подобное  казацкому.  Все  Ставропольски)  калмыки  были 
разделены  на  восемь  ротъ,    подъ  начальствомъ  зайсанговъ,  которые  иред- 


•)  Пунктъ  13. 
*)  Тамъ  же. 
«)  Пунктъ  13. 
<*)  Тамъ  же. 
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ставляли  собою  родъ  казачья  го  старшины;  300  челов4въ  Ставропольских! 
калмыкъ  ежегодно  должны  были  являться  на  службу  въ  Оренбурга,  подъ 
командою  лучшихъ  зайсанговъ.  Во  все  время  походной  службы  каждый 
рядовой  калмыкъ,  крои*  м4сячнаго  пров1анта,  получалъ  по  50  коп. 
въ  м'Ьсяцъ,  а  зайсанги,  смотря  по  ихъ  состоявши.  Обязанности  и  права 
владЪльцевъ  и  зайсанговъ,  относительно  подв*домственныхъ  имъ  улусныхъ 
калмыковъ,  были  военно-полицейскаго  характера.  Они  должны  были  на- 
блюдать, чтобы  „калмыки  ихъ  ведомства  въ  добромъ  порядки  пребывали, 
и  никакого  воровства  и  противныхъ  поступковъ  но  чинили,  такжо-бъ  I 
безъ  ихъ  ведома  изъ  улусовъ  никуда  не  отлучалась",  за  пределы  хе 
Ставропольскаго  ведомства  ни  владельцы,  ни  зайсанги  не  могли  давать 
отпуска,  а  обязывались  „представлять  о  томъ  градскому  командиру  ил 
опредЪленнымъ  коммиссарамъ,  которые  должны,  состоите  людей  и  нуждъ 
разсматривая,  отпуски  чинить,  давая  имъ  надлежащее  паспорты"  ь\  Каждый 
владЪлоцъ  или  зайсангъ  обязанъ  былъ  знать,  сколько  имелось  въ  его  ве- 
домств* людей,  способныхъ  къ  военной  служб*,  и  «приводить  ихъ  въ  та- 
кое состоите,  чтобъ  они,  когда  и  куда  ни  востребуется,  въ  скоромъ  вре- 
мени собраться  и  во  всякой  исправности,  т.  е.  годные с)  люди,  на  доб- 
рыхъ  лошадяхъ  и  съ  надлежащимъ  по  ихъ  обыкновенш  ружьемъ  отправ- 
лены быть  могли,  наипаче  же  стараться  имъ  о  заведоши  огненнаго  ружья, 
по  крайней  м4р*,  хотя  на  десять  кибитокъ  по  одной  турюъ,  а  что 
больше,  то  лучше" й).  Но  главнымъ  источникомъ  къ  сущоствованш  Ставро- 
польскихъ  калмыкъ,  безъ  сонная,  должны  были  сделаться  разные  про- 
мыслы, а  не  служба.  Еалмыки,  прибывппе  въ  Ставрополь  до  1741  года, 
были  всЬ  наделены  землей  въ  размер*,  опред*ленномъ  въ  указ*  отъ  26 
февраля  1739  года;  но  съ  того  времени  по  1744  г.  число  переселенцевъ 
въ  Ставропольскш  уЬздъ  увеличилось  болЪе,  ч$мъ  вдвое,  а  нужно  было 
ожидать,  что  оно  будетъ  расти  и  впредь.  Между  т4мъ  валмыкамъ,  прь 
кочевавшимъ  сюда  поел*  1741  г.,  еще  не  было  отведено  земель;  выпол- 
нено этого  д4ла  выпало  на  долю  Неплюева. 


а)  П.  И.  Рычковъ.  Топогр.  Оренб.  губ.,  стр.  84.  Изд.  1887  г.  По  штат/, 
составленному  Неплюевымъ,  при  восьми  ротахъ  калмыкъ  полагалось  8  ротмистровъ, 
8  хорунжихъ  и  8  есауловъ,  которые,  впрочемъ,  получали  неодинаковые  оклады  жало- 
ванья:  двое  изъ  ротмистровъ  получали  по  30  р.  въ  годъ,  трое— по  25  р.  и  трое  по  30; 
нзъ  8  хорунжихъ:  двое  по  20  р.,  трое -по  15  р.  и  трое- по  10  р.;  двое  есауловъ- 
по  10  р.,  трое— по  8  р.  и  трое- по  7  р.,  вей  же:  ротмистры,  хорупжге  и  есаулы- 
365  р.  См.  тамъ  же. 

ь)  Пунктъ  8  доклада,  отъ  8  ноября  1744. 

с)  Въ  печатномъ  докладе:  <оные>. 

*)  Пунктъ  8. 
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Въ  евоеиъ    доношенш    Сенату,    отъ   8  ноября    1744  г.,    Неплюевъ 
высказался  противъ  т4хъ  основанш,    которыя    были  приняты   раньше  при 
разверстки    земель    между    калмыками:  я  настоящее  т'Ьхъ  калмыкъ  состоя - 
ше",— говоритъ    онъ, —  „довольно    изъявляете    что  такое  ихъ  раздЬлен1е 
земель,  какъ   вышеизображеннымъ    Е.  И.  Величества   указомъ  определено, 
не  весьма  нужно:  ибо  ежели  при  приход*  ихъ  на  каждаго  калмыка  землю 
въ  свойство  отводить,  то  по  умноженш  ихъ  потребно  будетъ  земель  такое 
великое  пространство,  что  безъ  угЬснешя  старинныхъ  жительствъ  обойтить- 
ся  будетъ    невозможно,    а  т4  земли,  по  большей  части,  безплодно  у  нихъ 
пролежать,  ибо  хотя-бъ  они    къ  пашп*    и  совершенную   охоту    возымели, 
однако  весьма  нечаятельно,    чтобъ  одинъ  калмыкъ    на  двадцать  четвертей 
пашню  свою  распространилъ,  что  р*дко  и  у  старинныхъ  рошйскихъ  крость- 
яеъ  бываетъ,   а  къ  тому-жъ    отъ  присвоошя    так  ихъ  дачъ  могутъ  между 
ммм9  а  паче  современемъ,    ссоры    и  затруднешя  происходить,   особливо  же 
отъ  сего,  что  оныя  дачи  отведены  были  не  только    на  возрастныхъ,  но  и 
на  т'Ьхъ,  кои  свыше  токмо  семи  лп>тъ,  что  по  настоящему  усмотрйнш 
за  сходно  признать  весьма  невозможно0.  Поэтому  Неплюевъ,  вместо  преж- 
него порядка  при  раздач*  калмыкамъ  земель,  продложилъ,  не  изменяя  суще- 
ствовавшаго  разиежевашя  надЪловъ,  „отводить  т*  дачи,  по  сил*  вышеизо- 
браженнаго  указа,  токмо  владйльцамъ  и  настоящимъ  зайсангамъ,  которымъ 
(дачамъ)  быть  за  ними    и  за  детьми  ихъ  неотъемлемо,  разв*  кто  умретъ 
безъ  наследника,  то  ихъ  въ  казну  описывать   и  по  разсмотрЪнт  другимъ 
зайсангамъ  отдавать,  токмо  русскимъ  людямъ  продавать   не  допускать;  но 
смотреть  сего,  чтобъ  оныя  всегда  за  калмыками,  а  не  за  другими  людьми 
состояли,  а  не  улусныхъ  людей    отводить    градскому  командиру   округами, 
смотря,  чтобъ  могли  располагаться  безъ  угЬснев1я,  и  всякихъ  угодШ  какъ 
для  пашни,  такъ    и  для  скота    было-бъ    безъ  оскудЬшя,  и  такимъ  окру- 
гамъ,  гд*  который    улусъ    расположится,    отъ  Ставропольской  канцелярш, 
для  разбирательства  всякихъ  споровъ,    чинить  описи    и  чертежи  и  им*ть 
въ  той    канцелярии  Ч  Профессоръ    Н.  А.  бирсовъ,  между  прочимъ,  за* 
мЪчаетъ    по  этому  поводу,    что  „ Неплюевъ,  выделяя  влад4льцевъ  и  зай- 
еанговъ  изъ  общиннаго  владйшя  землею,   желалъ  съ  одной  стороны  выка- 
зать чрезъ  то  предпочтете    ихъ   благородству,    а  съ  другой— руководился 
гЬмъ  соображешемъ,  что  они,  какъ  люди    бол4е  достаточные  и  бол4е  ци- 
вилизованные,    скорее    и  успЪшнЪе    будутъ  обработывать  выделенные  имъ 
участки,  ч4мъ  простые  калмыки,  которые  были  большею  частш  люди  убо* 


*)  Пунвтъ  П. 
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пе  и  совершенно  непривычные  къ  уелов1ямъ  зомлед*льчеекаго  быта,  и  ко- 
торые потому  могли  совладать  съ  пахотными  землями  подъ  услов1енъ  обра- 
ботки ихъ  соединенными  силами  и  руководства  ихъ  въэтомъ  д*л*  со  сто- 
роны русской  власти, — услов1вмъ  екор*е  и  удобн*е  исполнимнмъ  при  об- 
щинномъ  влад*н1и,  ч*мъ  если  бы  земля  была  раздроблена  на  множество 
отд*льныхъ  влад^шй"^.  Но  Сенатъ  въ  данномъ  случае  не  согласился 
съ  преддожошемъ  Неплюева,  предписавъ  ому:  „пришедшимъ  поел*  1741 
глда  и  впредь  приходящимъ  для  крещешя  калмыкамъ  земли  отводить  I 
дачи  чинить  но  указу  1739  года,  дабы  однимъ  предъ  другими  обиды  I 
въ  томъ-бы  между  ними  ссоръ  и  ненависти  не  было,  однакожъ  таш 
дачи  чинить  цтълымъ  семъямъ,  а  но  на  каждаго  калмыка,  а  которые 
калмыки  будутъ  малол*ше  безъ  отцовъ  и  матерей,  гЬмъ  особыхъ  дачъ 
не  чинить,  а  отдавать  ихъ  для  воспиташя  и  содержат*  родственникам, 
а  буде  родственниковъ  не  будетъ,  то  и  свойственниканъ,  или  къ  кожу 
они  сами  похотятъ"  Ч  Впрочемъ,  калмыки  не  могли  быть  полными  хозяе- 
вами въ  отведенныхъ  имъ  дачахъ.  Согласно  представленш  Неплюева, 
утвержденному  Се н атом ъ,  калмыки  могли  рубить  л*съ  на  свои  потреби; 
но  не  ин*ли  права  продавать  его  постороннимъ  людямъ,  дабы  чрезъ  то  ^убе- 
регать м/ьса  на  всегдашнее  время".  Бол*е  прибыльный  угодья,  какъ- 
то:  право  строить  на  р*кахъ  мельницы  и  друпе  заводы*,  а  также  рнбнвя 
ловли  отошли  въ  казну;  однакожъ  „калмыкамъ  въ  т*хъ  мЪстахъ,  гд* 
они  жительство  будутъ  ии*ть,  рыбу  ловить  и  всЬмъ,  по  сил*  данной  кня- 
гини Тайшиной  грамоты,  пользоваться  не  запрещать,  токмо  озеръ  и  рыб* 
ныхъ  ловель  въ  присвоение  имъ  не  давать,  крон*  того,  что  владельцам* 
и  зайсангамъ,  которые  внутрь  ихъ  земель  будутъ  и  не  на  казенномъ  нреж- 
немъ  откупу  *°). 

Въ  1747  году,  какъ  увидимъ,  рыбиыя  ловли  были  отданы  калмыкамъ 
за  положенный  окладъ  безъ  перекупки  и  тогда  же  они  получили  право  стро- 
ить за  особый  оброкъ  мельницы  съ  услов1емъ,  чтобы  калмыки  принимал* 
на  некоторое  время  въ  пайщики,  „для  обучешя  своего,  рошйскихъ  лю- 
дей" Ф.  При  размежеванш  калмыцкихъ  земель,  вознивъ  вопросъ,  что  де- 
лать съ  русскими  поселен1Ями,  которыя  находились  въ  назначенном*  для 
калмыкъ  округ*,  т.  е.  перевести-ли  ихъ  на  друйя  м*ста  или  оставить 
на  прежнихъ.  Между  прочимъ  было  высказано  мн-Ьше,  чтобы  перевести  их* 


о)  Инородческое  населеше  прежвяго  Казанскаго  царства,  стр.  366. 

ь)  Резо1ЮД1Я  Сената  на  пунктъ  11. 

с)  Дунктъ  27. 

*)  П.  С.  3.,  т.  XII,  №  9Ш,  стр.  761. 
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друпя  м'Ьста;  мните  это  опиралось  на  томъ,  что  мнопе  изъ  поселон- 
\ъ  заняли  земли  самовольно,  по  испросивъ  на  то  позволения  правитель- 
ю;  опасались  и  за  то,  что    для  всЬхъ    земли  будетъ  недостаточно.  Не- 

ЮОВЪ    быЛЪ    ПрОТИВЪ    ЭТОГО    МН4П1Я,    ВЪ  ВИДУ    ВаЖНОСТИ    ТОГО   ВЛ1ЯН1Я,    кото- 

э  должны  были  оказать  русше  поселенцы  на  калмыкъ  въ  распростра- 
ни между  ними  хришанскаго  учен1я  п  въ  пр1ученш  ихъ  къ  хлйбопа- 
ству:  „въ  вышеозначенномъ  округ*", — писалъ  онъ  въ  Сенатъ, — „им4- 
гцяся  дворцовыя,  ясачныя  и  пом^щиковы  села  и  деревни  на  друпя  л!>- 
&  переносить  признавается  къ  немалому  народному  отягощенш,  да  и 
>льзы  въ  томъ  не  предвидится:  ибо  сходнее,  когда  калмыки  будутъ  меж- 
такими  людьми  пребывать,  которые  домами  живутъ  и  пашни  произво- 
тъ,  къ  чему  и  сами  они  время  отъ  времени  иногда  будутъ  привы- 
ть"а).  Не  желая  сгЬснять  калмыковъ,  Неплюевъ  предложилъ  присо- 
инить  къ  Ставропольскому  у4зду  земли  между  рЪками  Сокомъ  и  Че- 
мшаномъ,  чтобы  на  этихъ  земляхъ  поселить  калмыковъ  послйдняго 
►входа  и  т4хъ,  которые  будутъ  переселяться  въ  Ставропольски  уЬздъ 
слЬ.  Земли  эти  принадлежали  раньше  ландмилищи,  съ  пореселешемъ 
)  последней  на  Оренбургскую  линш,  зд*сь  предположено  было  се- 
ть отставныхъ  солдатъ6),  но  самое  поселешо  еще  не  было  начато. 
1натъ,  вполне  соглашаясь  съ  Неплюевымъ,  предписалъ:  „т/Ьмъ  двор- 
1вымъ,  ясачнымъ  и  пом-Ьщиковымъ  селамъ  и  деревнямъ  земли  и  всякихъ 
од1Й  отвесть  и  отмежевать  столько,  сколько  кому  по  дачамъ  и  по  кр4- 
>стямъ  надлежитъ,  дабы  они  излишней  землею  не  владели,  и  впредь 
I  гЬхъ  мйстахъ  деревень  селить  никого  не  допускать0  с).  Бром*  двор- 
>выхъ  и  помЪщичьихъ  поселенШ,  въ  Ставропольскомъ  у4зд4  находились 
монастыршя  вотчины,  такъ:  сслеши  Хрящевка  и  Конда ковка  и 
ровни  Бирля  и  Сусканъ,  состоявпия  тогда  въ  НоводЗшичевской  во- 
1сти,  принадлежали  Московскому    Новод4ви  чьему   монастырю*);  зд4сь  же, 


а)  Пунктъ  5  его  доклада,  отъ  8  ноября  1744  г. 

*)  Сравн.  выше  стр.  485  въ  наст,  монографии 

е)  Си.  резолющю  Сената  на  5  пунктъ  доклада  Неплюева,  отъ  8  ноября  1744  г. 

*)  Село  Хрящевка  находится  нисколько  поюжнйе  впадев!я  въ  Волгу  р.  Ч  е  р  е  м- 
ана.  (Си.  выше  стр.  341  въ  наст,  монографии),  Конда  ковка— на  л*бвомъ  бе- 
ту р.  Ташлы,  недалеко  отъ  ея  впадешя  съ  лЪвой  стороны  въ  Черемшанъ,  а  де- 
1вня  Бирля— на  томъ  же  берегу  р.  Ташлы  еще  ближе  въ  устью;  деревню  Су- 
ка н ъ  не  нужно  смешивать  съ селомъ  „Благовещенский  Сусканъ";  посл-бд- 
е  находится  на  правом  ъ  берегу  р.  Су  с  капа,  почти  въ  ея  верховьяхъ,  а  деревня 
усканъ-ва  лЪвомъ  берегу  р.  Сускана,  гд*б  упомянутая  р'вчка  д'Ьлаетъ  кол-во  и 
ремЪняетъ  ССЗ.  течете  на  Ю.,  впадая  въ  рукавъ  Волги  А  т  р  у  б  у,  отделяющейся 
ъ  нея  немного  пониже  Хрящевки  и  соединяюшДйся  съ  Волгой  противъ  села  Под- 
1  ж  ъ  я,  расположен  наго  подл*  вала  Ильинскихъ  горъ,  гребень  которыхъ  хорошо 
дно  съ  Атрубы  и  Волги. 

Н.  ВитевскШ,  Неплюевъ  и  Оренбургсжй  крчй. 
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на  луговой  сторон*  Волги,  верстъ  на  пять — на  шесть,  начиная  огь  бе- 
рога  по  Ягодный  орикъ,  были  л4сныя  и  луговыя  дачи  Саввосторожевскаго 
монастыря,  который  пользовался  особеннымъ  благоволешемъ  царя  Алексия 
Михайловича,  построившая  въ  немъ  дворецъ  для  своего  времсннаго  пре- 
бывамя.  Въ  1660  г.  Государь  пожаловалъ  монастырю  „Над*  и  не  кое 
Усолье  съ  варницы  и  съ  варнишныии  заводы,  и  сокрестьяны,  и  съ  бо- 
были, и  съ  рыбными  ловлями  и  со  всякими  угодьиа).  Усолье  было  перво- 
начально заселено  братьями  Строгановыми  ъ\  которымъ  и  принадлежало 
до  1632  г.,  когда  царь  Михаилъ  беодоровичъ  пожаловалъ  его  купцу 
Надйю  и  сыну  его  Семену  СвЪтеганиковымъ;  сестра  НадЪя  Св4- 
тешникова  Антонида,  последняя  владетельница  Усолья,  оставшись  вдовою, 
продала  Усолье  вь  казну  за  6500  р. — Въ  1673  г.  дана  была  „Саввину* 
монастырю  на  Усолье  царская  грамота,  тогда  же  были  приписаны  къ  мо- 
настырю „Лопатиншя  и  Васильчикопсгия  рыбныя  ловли0,  находи  впился 
повыше  г.  Сызранас).  Въ  составъ  Усольной  вотчины  входили,  между  про- 
чнмъ,  некоторые  хутора  составивгше  потомъ  деревни  Борковку,  и  соляныя 
варницы  на  луговой  сторон*  Волги  въ  завод*  Мокрецъ;  Усолью  же  при- 
надлежалъ  за  Волгой  и  Ягодинск1й  боръ,  простиравшШся  на  20  в. 
въ  длину  и  почти  на  три  съ  половиной  версты  въ  ширину.  При  на" 
р*зк*  земельныхъ  участковъ  для  калмыковъ,  оказалось,  что  н-Ькоторня 
изъ  монастырскихъ  вотчинъ  но  им*ли  надлежащаго  права  на  владЪшб 
ими  землей,  а  друпя  даже  какъ-бы  никому  пе  были  известны  до  этого 
времени,  каковой,  напримЪръ,  оказалась  деревня  Борковка,  близь 
Ставрополя.  Межевая  коммишя,  закончивъ  свои  труды,  донесла  Ставро- 
польской канцелярш,  что  она  не  нашла  этой  деревни  въ  числ*  уро- 
чищъ,  принадлежащихъ  Саввосторожевскому  монастырю,  размежеваше  ко- 
торыхъ  было  произведено  въ  1675  г.  стольникомъ  Семеномъ  Несте- 
ров ымъ  и  въ  1685  году  стольникомъ  же  Львомъ  Вельяминовымъ 
Сенатъ,  между  прочимъ,  предписалъ  Неплюеву  справиться  съ  Писцовын 
книгами  и  „учинить  съ  описашемъ  обстоятельный  чертежъ  земли,  на  кое! 
находится  деревня  Борковка0;  при  р4шенш  же  вопроса  о  земледйльче- 
скихъ  правахъ  борковскихъ  поселенцевъ,  велйно  им-Ьть  въ  виду  Соборное 
Уложенге  и  указы,  „но  паровл  ни  на  какую  сторону а.  Опираясь  на  13 
статью   XVII  гл.    Уложешя    и  на  состоявшая    раньше  указы,  Неплюсвъ 


«)  Г.  Перетятковичъ.  Поволжье  въ  XVII  и  начал*  XVIII  в.,  стр.  226. 

ъ)  См.  И.  Гос. Росс.   Н.  М.  Карамзина,  примеч.  704  кътому  IX. 

с)  Весьма  д'Ьвпыя  исторпческ!я  данный  объ  Усоль*  находятся  въ  < ,?ш»  о  «о* 
верстной  Ставропольской  дачп>>,  хранящемся  въ  Усольской  конторе,  нзъ  котораго  сде- 
ланы нзвлечешя  авторомъ  статьи:  <Стаерополь  и  его  храмы>.  (Сам.  Еаарх,  В'бд.  1882  г.). 
См.  въ  отд.  отт.  стр.  67-86. 
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писалъ  въ  Сенаты  „деревню  Борковку  на  подлежапця  монастырю  Савво- 
сторожевскоиу  земли  еносить  никакой  надобноети  не  является,  ибо  отъ  той 
деревни  для  етавропольевихъ  градскихъ  жителей  въ  пахатной  зомл4  и 
сЬнныхъ  лугахъ  никакого  освуд'Ьшя  не  будетъ,  такъ-какъ  имеется  ихъ 
довольное  число.  Потому  означенной  деревни  Борковки  кростьянъ  оста- 
вить при  прежнемъ  ихъ  поселенш  и  при  нихъ  пахотную  землю,  которую 
они  изъ  своихъ  изворотовъ  употребляютъ,  а  велеть  только  измерить  землю 
и,  еколько  явится  оной,  оставить  на  каждый  дворъ;  а  дявно-ли  они  гЬми 
землями  влад*ютъ,  о  томъ  у  нихъ  борковскихъ  жителей  взять  списокъ""). 
Указывая  на  близость  Борковки  къ  Ставрополю,  Неплюевъ  го  вор  и  тъ,  что 
отъ  борковскихъ  поселенцевъ  „какъ  въ  перевоз*  случающихся  про*зжихъ 
людей,  такъ  и  въ  прочемъ  здЪшнимъ  градскимъ  жителямъ  немалая  и 
всегдашняя  польза  бываетъ  и  впредь  быть  можетъ;  къ  тому  жо  она  засе- 
лилась въ  гЬхъ  мйстахъ,  гд4  данная  Саввосторожевскому  монастырю  вы- 
пись гласитъ  да  и  въ  Соборномъ  Уложеши  въ  седьмой-надесять  глав*, 
въ  восьмой-надесять  стать*  напечатано:  у  которыхъ  де  людей  въ  старин- 
ннхъ  и  въ  родовыхъ  вотчинахъ  объявятся  примерный  земли  по  письму 
новыхъ  писцовъ,  который  земли  пропашутъ  они,  впредь  изъ  своихъ  угод1Й 
и  изъ  поверстннхъ  л4совъ  и  изъ  луговъ,  или  на  своихъ  угодьяхъ  деревни 
и  починки  поставятъ  вновь  въ  своихъ  граняхъ  и  межахъ,  и  у  нихъ  ттьосъ 
земель,  и  деревень,  и  птинковъ  не  отнимать,  и  велеть  имъ  вла- 
деть тйии  деревнями,  и  землями,  и  починками  въ  вотчине".  Ссылаясь 
д&лФе  на  указы,  Неплюевъ  говоритъ:  „въ  указахъ  публиковано:  кто  вся- 
кихъ  чиновъ  люди  въ  заказныхъ  шестнадцати  и  другихъ  городахъ,  ее 
им'Ья  себ*  писцовыхъ  дачъ  или  особливыхъ  жалованныхъ  грамотъ,  госуда- 
ревыми дикими  полями,  порожними  землями,  засЪками  и  прочими  угодья- 
ми завладели,  и  хотя  помещики  на  т4хъ  земляхъ  поселили  села  и  деревни, 
а  государственные  крестьяне  или  иновЪрцы  и  проч!в  всякаго  чина  люди 
поселились  селами  и  деревнями,  у  гЬхъ  вс4хъ  дивля  поля  и  порожшя 
земли,  и  засеки,  и  всякля  угодья  губернаторамъ  и  воеводамъ  переписать 
и  положить  въ  четверти,  и  сбирать  съ  нихъ  влад*льцевъ  до  будущаго 
о  томъ  распоряженхя,  вместо  найма,  по  гривть  съ  четверти"  ь\ 

Согласно  прежнимъ  указамъ,   Неплюевъ  предложи лъ  Сенату  „ взимать 
съ  борковскихъ  жителей  поземельный  деньги  по  гривн*  съ  четверти  съ  того 


«)  Въ  стать*:  <Ставрополь  и  ею  храми>.  (Самарск.  Епарх.  ВЬд.  1882  г.)  напе- 
чатана коп1я  съ  этого  указа,  сохранившаяся  въ  Ставропольской  Городской  Дум*;  котя 
скр*вплена  по  лнетамъ  такъ:  „Борисъ  Останковъ  въ  должности  секретаря,  канце- 
лирнотъ  Иванъ  Саблуковъ,  за  болЪзпш  расправнаго  судьи  заседатель  приложилъ 
печать".  Въ  отд.  отт.  стр.  42-51. 

*)  Ставрополь  и  его  храмы,  стр.  47  въ  отд.  оттиск*. 
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числа,  сколько  четвертей  пахатной  земли  имъ  отмежуется,  какъ  и  съ  выше- 
означенныхъ  Московскаго  Новод4вичьяго  монастыря  четырехъ  поселенй" *). 
Сенатъ,  опираясь  на  18  ст.  XVII  гл.*)  Соборнаго  Уложенш  и  уиазъ 
Петра  Великаго  6  шня  1712  г.,  опред'Ьлилъ:  „поземельныхъ  денегъ, 
прежде  отвода  земли,  Ставропольской  канцелярш  разсуждается  брать 
съ  крестьянъ  Борковки  не  надлежать",  т*мъ  бол*е,  что  „въ  внпиеи 
Саввосторожевскаго  монастыря  7187  и  7193  г.  на  луговой  сторон*  па- 
хотной земли  и  сЬнныхъ  покосовъ  не  показано,  к  ром  4  того,  что  у  выше- 
означеннаго  монастыря  въ  Куньей  Воложки  за  заводами  да  въ  завод*  же 
Мокрецъ  и  въ  Куприн*  озер*  да  въ  двухъ  Подвальяхъ с)  рыбной  ловля 
и  для  солянаго  варенхя  и  варницъ  дровянаго  и  вслкаго  л*су  въ  дач**. 
„По  отвод*  же  пахатной  земли  съ  угодьями  крестьянамъ  Борковки", — сказано 
въ  указ*,—  „гд*  сколько  пахотной  земли  четвертей  к  с*нныхъ  покосовъ 
останется,  объ  оной  вел*ть  же  въ  межевой  книг*,  тако-жъ  и  на  черте1 
жахъ  назначить,  именно  которая  потребна  быть  можетъ  впредь  на  прибы- 
вающихъ  въ  Ставрополь  людей,  тако-жъ  и  гд*  для  города  на  скотско! 
выпускъ  м*ста  оставлены  будутъ,  о  томъ  въ  межевой  книг*  и  чертеж* 
показывать  же  и  по  учинеши  онаго  объявленныя  можевыя  книги  ж  от- 
воду земли  деревв*  Борковк*  одинъ  планъ  вел*ть  оному  поручику 
(Сават*еву)  при  рапорт*  подать  въ  Ставропольскую  канцелярш,  а 
таковой  же  планъ  той  деревни  Борковки  обывателямъ  отдать,  о  чемъ 
къ  оному  поручику  Сават*еву  писать  указъ"^. 

При  этомъ  указ*,  между  прочимъ,  было  приложено  роснисаше  при- 
чтамъ  денежнаго  жалованья,  которое,  согласно  штату,  должны  были  он! 
получать,  а  именно:  протснерею  Ставропольскаго  собора  124  р.  60  кон.» 
священнику  79  р.  84  коп.,  д1акону  30  р.  74  коп.,  двоимъ  псалоищи- 
камъ  по  18  р.  28  коп.,  просвирн*  2  р.  52  коп.,  на  церковные  расхода 
21  р.  42  коп.;  причту  села  Ягоднаго,  Калмыцкой  Сахчи  и  др.   калинц- 


о)  ЗдЬсь  разумеются:  Хрящевка,  Ковдаковка,  Сускавъ  и  Бирля.  См.  выше,  стр 
561,  зам*ч.  (д). 

ь)  Авторъ  статьи:  Ставрополь  и  ею  храмы  у  (стр.  50  въ  отд.  оттиск*),  привод! 
это  н*сто,  говорить;  «юыасно  Соборнаго  Уложенчя  70  гл.  80  ст.>  и  проч.;  отм*ча1 
эту  ошибку,  мы  считаемъ  ее  за  корректурный  недосмотръ:  въ  Соборномъ  Уложшш 
всего  только  XXV  гл.,  изъ  коихъ  лишь  двъ  главы:  X  и  XXI  нм*ютъ  болЪе  80  статей, 
остальныя  же— отъ  2  до  71. 

с)  Если  здЪоь  разумеются  не  пустыя  урочища  на  Волгв,  а  заселенный;  то  вы* 
стоящее  время  вамъ  известно  только  одно  село  Подвалье,  находящееся  въ  Сени- 
леевскомъ  у*зд-Ь  Симбирской  губернш,  о  которомъ  мы  упомянули  выше  (см.  стр.  561, 
зам-Ъч.  й),  расположенное  при  Атруб*,  Волг*  и  Воложке,  изобилующихъ  рыбою;  дру- 
гаго  же  селешя  съ  этимъ  назван1емъ  мы  не  знаемъ  на  всемъ  протяжеиш  Волги.  Ив 
разум*втся-ли  зд*сь  подъ  другимъ  „Подвальемъ"  село  Мордово,  находящееся 
выше  перваго  на  14  верстъ  и  такъ  же,  какъ  Подвалье,  расположенное  подл»  ми 
горъ,  наиоминающвхъ  по  своему  виду  Ильинсмя  мёловыя  горы,  которым  защищают» 
Подвалье  отъ  сЬверныхъ  вЪтровъ?! 

*)  Ставрополь  и  его  храмы,  стр.  51. 
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кихъ  приход  о  въ  по  этоиу  росписашю  полагалось:  священнику  8  р.  50  в., 
двуиъ  псалонщикамъ  по  4  р.  25  вон.,  просвирн*  1  р.  69  коп.,  на  цер- 
ковные расходы  3  р.  42  коп.  Это  жалованье,  начиная  съ  Троицваго 
Ставропольская  прихода,  сохранилось  досел*  во  всЬхъ  бывшихъ  калмыц- 
вихъ  слободахъа).  Ером*  денежнаго  жалованья,  духовные  служители,  какъ 
и  друия  должностныя  лица,  были  наделены  землей  и  сЬнными  повосами. 
Неплюевъ  составилъ  подробную  „Роспись,  коликое  число  пахотной  земли 
четвертей  и  сЬнныхъ  покосовъ  десятинъ  Ставропольскимъ  градскимъ  жи- 
телямъ  отмежевать  надлежитъ"Ч  По  этой  «Росписи»  полагалось  Ставро- 
польскому духовенству  230  четв.  пахотной  земли  и  115  десятинъ  луговъ. 
Выше  мы  сказали,  что  сближен  16  крещеныхъ  Ставропольскихъ  кал- 
жнкъ  съ  русскими  было  признано,  еще  до  Неплюева,  одной  изъ  глав* 
нМшихъ  задачъ  служебной  деятельности  Ставрополье  к  а  го  вомменданта,  чтобы 
пр1учмть  бывшихъ  кочевниковъ  къ  земледЪлш  и  осЬдлой  жизни,  т*мъ  бол*е, 
что  калмыки  заключали  въ  себ'Ь  къ  тому  некоторые  задатки:  „нравы 
калмыковъ",—  говоритъ  Палласъ, — „инй  показались  лучше,  нежели  ихъ 
описывали  до  сихъ  поръ  путешественники.  Они  хороппе  товарищи,  откро- 
венны, услужливы  и  веселы,  чЪмъ  отличаются  отъ  флегматическихъ  кир- 
гизовъ.  Вообще  всЬ  степные  народы  праздны,  неопрятны  и  коварны;  но 
калмыки  по  ихъ  бодрому  духу  могутъ  назваться  трудолюбивыми. 
Они  не  опрятны,  но  это  скорее  происходить  отъ  воспитан  1я,  ч*мъ  отъ 
л*ни,  ибо  калмычки  отличаются  усердгемъ  и  ихъ  охотно  нанимаютъ 
въ  работницы  киргизы.  Вообще  калмыки  имЪютъ  бодрый  духъ  и  хороппй 
разумъ  и  легко  могутъ  сдгьлаться  земледельцами"  с\  Неплюевъ, 
чтобы  привести  калмыкъ  „къ  состоятельному  и  фундаментальному  пре- 
бнванш",  считалъ  „за  наилучшее  средство,  ежели  они  прюбыкнутъ  къ  до- 
мостроительству и  къ  произведенью  пашнъ,  чрезъ  что  въ  содержа- 
ли ихъ  въ  добромъ  порядке,  а  особливо  ко  утвержденш  ихъ  въ  Пра- 
вославной хрисшнекой  в*р4  немалая  надежда  полагается  *  *).  Выходя 
И8ъ  такого  убЪждешя,  Неплюевъ  говоритъ:  „градской  вомандиръ  къ  про- 
изведен^ пашни  и  къ  домовому  житью,  сколько  возможность  допустить, 
долженствуетъ  ихъ  пршхочивать  и  побуждать,  и  кто  сколько  изъ  нихъ  рас- 
пашетъ  себ*  земли,  того  у  нихъ  и  у  д*те§  ихъ,  кои  къ  тому  будутъ 
прилежать,  не  только  не  отбирать,  но  ежели-бъ  и  больше  хотели  распахи- 


«)  Тамъ  же. 

*)  См.  эту  „Роспись"  въ  приложен»  №  32. 
в)  В.  М  арак  у  ев  ъ.  П.  С.  Палласъ,  стр.  82. 

')  Этого  мъста  н*тъ  въ  печатномъ  довладъ  Неплюева;  заимствуемъ  его  изъ  руко- 
писной точной  коп1и. 
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вать,  того  не  возбранять  и*\  Градской  вонанднръ  должонъ  былъ  наблю- 
дать, чтобы  „распашная  земля  впуст*  у  нихъ  не  лежала*;  для  устранены 
этого,  онъ  обязывался  „подтверждать  улусныжъ  зайсангамъ,  чтобъ  изъ  нпъ 
каждый  въ  своемъ  ведомств*  о  тоиъ  простирался  и  вс*хъ  подчиненннхъ 
еиу  калннкъ  на  то  приводить  старался "ЬК  Въ  случа*  недостатка  въ„па- 
хотпыхъ  инструментахъ",  положено  было  снабжать  неииущихъ  земледель- 
ческими оруд1Ями  на  счетъ  казны,  при  чемъ  владельцы  и  зайсанги  обя- 
зывались смотреть  за  т4мъ,  „чтобы  инструменты  содержаны  были  у  кал- 
мыкъ  въ  бережонш  и  сами-бъ  они,  какъ  ихъ  впредь  дйлать,  обучались* с'' 
Калмыки,  обнаруживпие  особенную  склонность  и  охоту  къ  хлебопашеству, 
получали  на  первый  посЬвъ  сЬмена  изъ  казны;  но  „съ  такижъ  сиотр*Ь- 
шемъ,  чтобъ  конечно  тотъ  данный  изъ  казны  хл*бъ  посЬянъ  былъ  въ  зем- 
лю, а  ежели  кто  но  посЬетъ,  а  употребитъ  на  другое,  т-Ьхъ  за  то  нака- 
зывать, а  зайсангамъ  за  несмотр*ш  чинить  выговоръ"  *).  Ставропольски 
коммендантъ  долженъ  былъ,  съ  этою  цЪлдо,  „всегда  благовременно  ж  безъ 
передачи  въ  цгЬн4  пр1уготовлять  такого  сЬменнаго  хл4ба**),  на  что  была 
ассигнована  особая  сумма. 

Сенатъ,  соглашаясь  вполне  съ  Неплюевымъ  по  данному  вопроеу,  за- 
м4тилъ  только,  чтобы  зайсанги  выдавали  обмена  своимъ  калжыкажъ  ,но 
равной  препорщи  сами",  а  гЬхъ,  которые  полученныя  обмена  не  пое4ютъ, 
а  „въ  другое  употреблеше  издержатъ,  не  наказывать,  а  чинить  имъ 
выговоръ"  чрезъ  зайсанговъА  Чтобы  дать  возможность  новоприходящммъ 
калмыкамъ  ознакомиться  съ  пр1емами  хлебопашества,  Неплюевъ  завелъ  обще- 
ственную запашку  земли:  „понеже  они  (писалъ  онъ  въ  Сенатъ)  зежле- 
дЬльчеству  весьма  жало  или  еще  и  ничего  не  умйютъ  и  безъ  показам 
производить  оное  не  могутъ,  ктому  по  нынешнему  ихъ  состоя нт  разсуж- 
дается,  что  всЬхъ  и  вдругъ  на  то  прюхотить  ихъ  не  возможно,  а  ехе-ль 
принуждать;  то  могутъ  изъ  того  происходить  затруднешя,  того  ради  пер- 
вое стараться^)  градскому  командиру,  чтобъ  при  новыхъ  слободахъ,  гд* 
переведенцы  поселены,  заведенную  калмыцкую  пашню  размножать  ж  въ  т* 
слободы,  когда  пахатная  пора  бываетъ,  со  всЬхъ  улусовъ  по  нескольку 
челов'Ькъ,  по  общему  согласш  и  по  росписашю  отъ  Еалмыцкаго  еуда,  съ  ло- 
шадьми посылать,  где  имъ  пахать  землю,  сеять,  снимать  ж  убирать  прад- 


'О  Пунктъ  16  доклада  Неплюева,  отъ  8  ноября  1744  г. 

*)  Тамъ  же. 

с)  Тамъ  же. 

*)  Тамъ  же. 

')  Тамъ  же. 

/)  См.  резодющю  Сената  на  16  пунктъ  доклада  Неплюева,  отъ  8  ноября  1744  ь 

я)  Въ  печатыомъ  докладе  это  мЪсто  опущено. 
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писанный  хл'Ьбъ,  но  показанш  т*Ьхъ  слободъ  жителей  иприставниковъ"*) 
За  производствомъ  работъ  на  общественной  запашк'Ь  должны  были  надзи- 
рать особые  коммиссары,  назначаемые  изъ  Казанской  губернш,  въ  помощь 
къ  которыиъ  командировались  „по  два  или  по  три  человека  изъ  гарни- 
зона надежныхъ  людей"6).  Отъ  работы  на  общественной  запашке  освобож- 
дались только  т*  изъ  калмыкоаъ,  которые  желали  сами  или  чрезъ  наем- 
ныхъ  работниковъ  пахать  и  засовать  землю  въ  своихъ  улусахъ.  Весь  уро- 
жай на  общественной  пашни  делился  на  дв4  части:  одна  шла  въ  запасъ 
на  семена  для  будущаго  посЬва,  а  другая,  по  опредЪлешю  Калмыцкаго 
суда,  делилась  между  калмыками  тЬхъ  улусовъ,  изъ  коихъ  были  работ- 
ники при  общественной  распашки,  и  выдавалась  въ  каждомъ  улус*  пре- 
имущественно б'Ьднымъ  и  неимущи  мъ. 

Для  пр1учешя  крещеныхъ  калмыковъ  къ  торговле  и  промышленности, 
вел*Ьдств1е  представлешя  Зм4ева,  дозволено  было,  какъ  мы  уже  зааемъ, 
селиться  въ  Ставрополе  „  охочи  мъ  купцамъ",  а  если  охотниковъ  не  най- 
дется; то  положено  было  „перевести  изъ  городовъ  Еазанской  губернш  сред- 
ней статьи  купцовъ  до  50  семей,  а  выбирать  ихъ  купечествомъ  самимъ 
н  воеводамъ  въ  то  не  вступаться,  чтобы  не  было  какого  разорошя" с). 
Тогда  же  было  предписано  Зм*ову:  „построить  въ  Ставрополе  лавокъ  до 
20,  а  позади  ихъ  жилые  малые  покои  и  дать  россШскимъ  купцамъ  охо- 
чимъ  людямъ  дозволеше  тамъ  жить  и  торговать,  чтобы  крещепые  калмыки 
въ  продаже  своихъ  и  въ  покупке  потребныхъ  имъ  вещей  нужды  не  име- 
ли"^. Лавки  были  построены  скоро,  однакожъ  „охочихъ  купцовъ"  въ  Ставро- 
поль до  1744  г.  не  являлось:  „но  по  тому  действомъ  ничего  не  воспо- 
следовало",— доносилъ  Неплюевъ  Сенату*), — „и  ныне  купцовъ  при  Став- 
рополе никого  нетъ,  ибо  охотниковъ  никого  не  изыскалось,  а  чтобъ  ихъ 
завести  и  умножить,  то  за  немалую  потребность  признавается,  ибо  чрезъ 
нихъ  крещеные  калмыки  къ  торгамъ,  промысламъ,  следовательно,  и  къ  осно- 
вательному селешю  всегда  и  наилучше  прюхочиваны  быть  могутъ'А  Не- 
плюевъ однакожъ  не  считалъ  нужнымъ  прибегать,  для  достижен1Я  этой  цели, 
въ  принудительныиъ  мерамъ,  а  только  вм'Ьнилъ  Ставропольскому  комиен- 
данту  въ  обязанность:  „о  сомъ  прилежное  попечете  иметь,  чтобъ  не  только 
къ  произведенш    при  Ставрополе    торговъ  купечество,    сколько  возможно, 


«)  Пунктъ  17  доклада. 
»)  Тамъ  же. 

')  См.  выше  стр.  514  въ  наст,  монографии. 
*)  Указъ  26  февраля  1739  г. 

')  8  ноября  1744  г.,  а  не  7  ноября,  какъ  напечатано,   вероятно,   по  недосмотру 
въ  соч.  II.  А.  бирсова:  „Инородч.  населено  прежнего  Казанскаго  царства",  стр.  371. 
О  Пунктъ  2з  того  же  доклада. 
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прюхотить,  по  также-бъ  и  къ  поселешю  туда  охотниковъ  изыскать  и 
приласкать)  и  которые,  явясь,  будутъ  о  томъ  просить,  то-бъ  объ  оныхъ, 
еъ  прописашемъ  вышеозпаченной  данной  княгине  Тайшиной  грамоты,  въ  т* 
места,  отколь  оня  себя  покажутъ,  писать  и  требовать  извЪст:  не  обта- 
ны-ль  они  какими  казенными  доимками,  партикулярными  долгами  или 
другими  какими  делами,— и  ежель  явятся  свободные,  то  ихъ,  на  основа- 
ми онаго  Е.  И.  Беличества  указа,  принимая,  въ  Ставропольской  крЪпоетм 
солить,  где  и  подъ  солон1е  ихъ  отводить  имъ  места  безденежно.  И  ежели 
кто  до  окончашя  нынешней  переписи  по  такимъ  справкамъ  записанъ  бу- 
детъ,  то  и  въ  подушный  окладъ  при  Ставрополе  написать;  а  ежели  поел* 
переписи,  то  подушныя  деньги  до  будущей  переписи,  имая  съ  нихъ,  от- 
сылать въ  те  места,  где  они  въ  подушную  перепись  будутъ  записаны;  то-жъ 
разумеется  и  о  мастеровыхъ  людяхъ,  которые  на  такое-жъ  при  Ставро- 
поле поселен1б  поохотятся  и  будутъ  просить,  но  при  томъ  накрепко  под- 
твердить, чтобъ  никто,  безъ  надлежащей  справки  по  предписанному,  м  изъ 
беглыхъ  людей  приниманъ  не  былъ  подъ  опасешмъ  штрафа0.  Сенатъ, 
согласно  предложенш  Неплюева,  распространилъ  на  ставропольевихъ  куп- 
цовъ  и  мастеровыхъ  те  привиллепи,  каюя  даны  были  орепбургевимъ  куп- 
цам ъ.  Заботясь  о  развитш  торговаго  и  промышленнаго  элемента  среди  вре- 
щоныхъ  калмыковъ,  Неплюевъ  поручилъ  сформировать  торговый  влаесъ 
купцу  Могсего  Богданову,  не  смотря  на  плохой  отзывъ  о  немъ  под* 
ковника  Шарапа,  который  въ  своемъ  доношенш  въ  Коллеию  Ин.  Делъ, 
какъ  мы  видели,  замечаетъ:  «купчина  Могсей  Богданом  никаким 
торгом  не  производить» а\  Неплюевъ,  напротивъ,  нашелъ  въ  лице  Бог- 
данова человека,  который  „о  торгахъ  и  купечестве  довольно  с  в*  дои  ни; 
того  ради  (говоритъ  Неплюевъ)  къ  тому  его,  Богданова,  и  употребить, 
давъ  ему  чинъ  коимиссарскШ,  и  пошлинныхъ  сборщиковъ  ему,  Богданову, 
подчинить".  Богданову  дана  была  особая  инструкщя,  „какимъ  образоиъ 
ему,  будучи  въ  той  должности,  поступать  и  чего  наблюдать" ъ). 

На  основами  указа  26  февраля  1739  г.,  калмыки  могли  безпошлинно 
продавать  въ  Ставрополе  своихъ  лошадей  и  рогатый  скотъ;  въ  ихъ  же 
распоряжеше,  по  ходатайству  Неплюева,  была  отдана  и  продажа  въ  Ставро- 
поле вина.  Нужно  заметить,  что  продажа  вина  въ  Ставрополе,  по  ушу 
26  февраля  1739,  была  отдана  одной  княгине  Тайшиной,  а  после  м 
смерти  дох  о  д  ом  ъ  отъ  питейной  продажи  пользовался  исключительно  ея  на- 
следникъ,    важнейпий    изъ  калмыцкихъ    владельцевъ.    Неплюевъ,  считм 


«)  См.  выше  стр.  535  въ  наст,  монографш. 

ь)  Пунктъ  23  доклада  Неплюева  въ  Сенатъ,  отъ  8  воябрш  1744  г. 
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это  несправедливым^  писалъ  въ  Сонатъ:  „питейная  продажа  той  княгине, 
следовательно,  и  ея  наследникамъ  не  присвоена,  токмо  казенннмъ  каба- 
кам ъ  быть  тамъ  не  поведено,  что  разумеется  о  свободной  и  вольной  всЬхъ 
калмыковъ  торговле,  а  нетакъ,  что  одной  той  княгине  гЬмъ  довольство- 
ваться и  въ  такой  власти  иметь,  чтобъ  она  въ  состоянш  была,  кому  хо- 
четъ,  уступить.  Хотя  то  отъ  бывшаго  тамо  комменданта  некоторымъ  обра- 
зомъ  было  и  опущено;  но  то,  яко  ненадлежащее  дело,  всячески  изъ  обы- 
чая вывести  надлежитъ:  ибо  ежели  оставить  оноо  помянутому  полковнику 
въ  свойство;  то  между  другими  владельцами  будетъ  изъ  того  не  безъ  за- 
висти и  не  безъ  ссоръ,  а  ктому-жъ  и  несправедливо  одному  гтъмь  до- 
волъствоватъся,  что  въ  разсужденш  вс4хъ  крещоныхъ  калмыкъ  пожа- 
ловано"").  Поэтому  Неплюевъ  настоялъ,  чтобы  винная  торговля  въ  Став- 
рополе была  отдана  въ  общую  пользу  калмыковъ,  и  прибыль  отъ  нея  рас- 
ходовалась на  пропиташе  бедныхъ  и  неимущихъ  калмыкъ,  „на  снабдеше 
яхъ  къ  воинской  исправе",  на  канцелярше  и  друпе  расходы  въ  Кал- 
мыцкомъ  суде;  „однакъ  такую  винную  продажу",— говор итъ  Неплюевъ, — 
э кроне  одной  Ставропольской  крепости,  въ  калмыцкихъ  улусахъ  и  нигде 
мнде  не  допущать,  ибо  оное  позволеше,  какъ  выше  явствуетъ,  дано  на 
одну  ту  крепость,  а  не  на  улусы  и  на  все  Ставропольское  ведомство, 
дабы  изъ  того  въ  т*хъ  местахъ,  где  казенные  кабаки  есть,  въ  казенныхъ 
пдтейныхъ  еборахъ  тайными  провозы  ущербу  не  было0  ь\ 

Заботясь  объ  увеличена  средствъ  для  содержашя  крещеныхъ  кал- 
мыковъ, Неплюевъ  постарался  установить  и  надлежаще  контроль  надъ 
расходовашемъ  „денежной  казны,  пров1анта,  казенныхъ  припасовъ  и  про- 
чего", определяя  для  того  „верныхъ  и  ноподозрительныхъ  людей",  кото- 
рые,  по  истечеши  каждой  трети  года,  должны  были  репортовать  о  при- 
ходе и  расходахъ  въ  Оренбургскую  губернскую  канцелярш,  „а  по  окон- 
чанхи  года  и  подлинный  книги,  со  обстоятельными  и  краткими  выписками 
м  съ  принадлежащими  къ  тому  документами,  для  свидетельства  и  счету, 
въ  Губернскую  канцелярш  присылать * с).  Что  касается  заготовлешя  про- 
вианта и  другихъ  нужныхъ  предметовъ  для  калмыкъ,  то  Неплюевъ  требо- 
валъ,  чтобы  заведуюпця  тЬмъ  лица  поступали  „со  всякимъ  надлежащимъ 
дредусиотрешемъ,  чтобъ  все"  было  заготовляемо  „въ  свое  время,  безъ 
передачи  въ  цене  и  на  основанш  указовъ",  подъ  угрозою  штрафа  и  взы- 
скания за  убытки  съ  виновныхъ. 


«)  Тамъ  же. 
*)  Тамъ  же. 
•)  Тамъ  же,  пункта  28. 
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Ноплюовъ  также  обратилъ  внимаше  на  судебную  и  административную 
часть  новой  колонш.  По  смерти  княгини  Анны  Тайшиной,  управлеше  вре- 
щеныхъ  калмыкъ  въ  административно-судебномъ  отношенш  было  поручено 
ея  племяннику  Петру  Торгоутскому,  а  поел*  ого  кончины,  админи- 
стративная и  судебная  власть  принадлежала  нЪсколькимъ  лицамъ  изъ  зай- 
санговъ,  подъ  руководствомъ  вышедшаго  съ  Дона  владельца  Чидана  Дер- 
бетева,  названнаго  при  крещенш,  какъ  мы  уже  знаемъ,  Никитою;  но  степень 
ВЛ1ЯН1Я  этихъ  лицъ  въ  административно-судебномъ  отногаепш  не  была  до* 
статочно  определена;  отношошя  ставропольскаго  комменданта  къ  этому 
коллепуму  калмыкъ  также  были  неопределенны.  Раньше  Ставропольем! 
коммендантъ  имЪлъ  скорее  значенхе  временнаго  правительственнаго  агента, 
который  долженъ  былъ  заняться  только  устройствомъ  калмыцкихъ  посоле- 
Н1Й  и  зат/Ьмъ,  кончивъ  это  дело,  предоставить  князю  Тайшину  управлять 
поселен1Ями  по  его  усмотренш.  Такими  временными  командирами — устрои- 
телями въ  Ставрополе  были,  какъ  мы  видели,  Змеевъ,  Люткинъ, 
Оилитовъа)  и  Кошкаровъ.  Неплюевъ  нашелъ,  что  въ  Ставрополе 
нуженъ  не  временный  а  постоянный  командиръ  „и  высшаго  ранга";  по 
его  пред  став  л  енш,  какъ  мы  знаемъ,  былъ  определенъ  на  эту  должность 
полковникъ  Останков ъ,  ставшШ  высшимъ  административнымъ  лицонъ 
въ  Ставропольскомъ  ведомстве:  ему  принадлежала  высшая  полицейская 
власть  въ  Ставрополе;  онъ  былъ  главнымъ  хозяиномъ  округа,  начальником^ 
местныхъ  войскъ  и  въ  томъ  числе  ротъ,  скомплектованныхъ  изъ  самихъ 
калмыковъ,  и  председателем!  Балмнцкаго  суда,  который  былъ  учрежденъ 
по  представленш  Неплюева:  „для  наиболыпаго  имъ  калмыкамъ  удоволь- 
ств1яа, — писалъ  Неплюевъ  въ  Сенатъ, — „следуетъ  учредить  при  Ставро- 
поле собственный  ихъ  Калмыцкгй  судъ,  где  имъ  заседаше  всегда  ю 
лучшихъ  людей,  а  именно,  при  нынешнемъ  первомъ  учреждена,  быть 
во  образъ  генеральной  старшины  градскому  командиру,  по  неиъ  владельцу 
Никите  Тайшину,  полковнику  ихъ  Кирилле  Шарапу,  войековоц 
судье  Петру  Торгоутскому,  и  иметь  войсковаго  писаря,  къ  нимъ  и 
придавать  съ  неременою  погодно  изъ  лучшихъ  людей  зайсанговъ  треп 
человекъ,  одного  толмача  и  потребное  число  разсылыциковъ  изъ  калинп, 
которымъ  собрашемъ  все  те  дела  и  споры  разбирать,  кои  единственно 
между  ихъ  улусными  людьми  случатся,  яко  то:  междоусобное  воров' 
ство,  въ  дракахъ,  въ  насильномъ  другъ  у  друга  завладп>нт  земли 


а)  Профессоръ  Ы.  А.  бирсовъ  въ  своемъ  озел'вдованш  (Инородческое  иаса* 
лете  прежняго  Казанскаго  царства,  стр.  372)  вовсе  не  уаоминаетъ  ни  о  Лютквн*, 
ни  о  Оилитов-Ь,  считая  неверно  непосредственвымъ  иреенникомъ  ЗмЪева  —  к№ 
подков  вика  Кошкарова. 
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и  улусовъ  п  т.  п.а\  или  по  челобитью  руескихъ  на  калмыкъ;  но  еже- 
ли кто  рйшешемъ  суда  будетъ  не  доволенъ,  такимъ  просить  въ  Оренбург- 
ской губернской  канцелярм,  и  такииъ  образомъ  лучшихъ  ихъ  людей  всег- 
да при  городе  и  въ  уряде  содержать. — И  хотя  ныне  попущать  все  то, 
кроме  смертныхъ  убивствъ  и  разбоевъ,  по  ихъ  прежнему  обыкновенш  про- 
изводить, но  при  томъ  градскому  командиру  наиболее  стараться  о  семъ, 
чтобъ  между  ими  время  отъ  времени  рошйше  нравы  и  порядки  во  обык- 
новеше  вводить  и  наблюдать,  чтобъ  въ  противность  оныхъ  ничего  у  нихъ 
происходить  не  могло и  ЬК  Неплюевъ  распорядился,  чтобы  для  Балмыцкаго  су- 
да былъ  отведенъ  особливый  домъ,  где  бы  все  члены  его  „по  дважды  въ  не- 
делю, или  какъ  случай  востребуетъ,  собирались  и  о  добропорядочномъ  содер- 
жали гЬхъ  людей  разсуждали".  Подобно  „Зар  го",  КалмыцкШ  судъ  состоялъ 
также  изъ  осьми  человек ъ,  а  именно:  председателя,  войсковаго  полковника, 
войсковаго  судьи,  войсковаго  писаря,  надзирателя  или  управителя  улусовъ, 
войсковаго  есаула,  войсковаго  квартермистра  и  войсковаго  хорунжаго.  Все  эти 
лица  получали  жалованье  въ  сл$дующихъ  разм^рахъ,  положенныхъ  по  штату: 
председатель — 1 60  рубл.  въ  годъ,  полковникъ— 140  р.,  судья— 100  р.,  пи- 
сарь— 40  р.,  надзиратель  улусовъ  и  есаулъ  по  50  р.,  квартермистръ  и 
хорунжШ  по  30  р.,  а  если  надзиратель  улусовъ,  войсковой  есаулъ,  войско- 
вой квартермистръ  и  хорунжШ  были  изъ  владЪльцевъ,  то  первый  получалъ 
80  р.,  а  посл'Ьдш  по  60  р.  въ  годъс).  Производство  Д'Ьлъ  въ  Калиыц- 
комъ  суде  положено  было  отправлять  „по  древнимъ  калмыцкимъ  обыча- 
яжъ*;  но  ставропольски  коммсндантъ  долженъ  былъ,  какъ  мы  уже  заме- 
тили, стараться  о  постепонномъ  введен ш  между  калмыками  русскихъ  обы- 
чае въ,  правъ  и  порядковъ.  Въ  особенности  онъ  обязанъ  былъ  наблюдать, 
чтобы  калмыки  не  дозволяли  себе  произвола  и  самоуправства,  при  разби- 
рательстве взаимныхъ  несоглас1й  и  ссоръ;  „понеже  у  калмыцкихъ  владель- 
цевъ  (говоритъ  Неплюевъ),  какъ  то  известно,  обычай  бывалъ  не  только 
рядовыхъ  калмыкъ,  но  и  зайсанговъ  какъ  за  ихъ  продерзости,  такъ  и 
въ  такомъ  случае,  ежель  они  по  какой-либо  причине  возъимЪютъ  на  нихъ 
ненависть  и  злобу,  тайнымъ  образомъ  предавать  смерти,  яко  то  задавить 
ял  и  зарчьзать,  а  иногда  обирать  ихъ  скотъ  и  пожитки,  кь  чему  ихъ 
ныне  допущать  весьма  не  подлежишь,  чего  ради  градской  командиръ 
всячески  того  предостерегать  долженъ"  ^  За  непослушаше  определено  под- 


*)  Напечатанная)  курсивомъ  н*ть  въ  печатномъ  докладе,  помЪщенномъ  въ  П.  С.  3- 
ь)  Тамъ  же,  пунктъ  6. 

')  П.  И.  Р  ы  ч  к  о  в  ъ.  Топ.  Оренб.  губ.   Изд.  1762  г.,  ч.  I,  стр.  119,  а  по  изда- 
В1Ю  1887  г,  стр.  65. 

*)  Пунктъ  20  доклада  Неплюева,  отъ  8  ноября  1744  г. 


572  РАЗБИРАТЕЛЬСТВО   СЛВДСТВ.    ДЪЛЪ    И    И-БРЫ    ПРЕДОСТОРОЖНОСТИ. 

вергать  виновныхъ  тону  же  наказашю,  какому  подвергались  убИца  во 
русскимъ  законамъ;  но  при  этомъ  владельцамъ  предоставлено  было  право 
наказывать  „плетьми  и  другими  тому  подобными  штрафами44  калмыкъ 
своихъ  улусовъ,  въ  случае  ихъ  неповиновешя  или  безчест,  нанесен  наго  ии 
самому  владельцу  и  его  „фамилш";  „а  ежоль  ктопохочетъ  за  такую  про- 
дерзость  жесточае  и  публично  наказать", — замечаетъ  Неплюовъ, — „о  томъ 
производить  въ  суд*,  и  ожоли  явится  подлинная  противность,  то,  учим 
опредЪлеше,  при  собранш  прочихъ,  наказывать  кнутом/б  и  отдавать, 
по-прежнему,  владельцу"  а\  Владельцы  также  не  могли  подвергать  нака- 
зан по  калмыкъ  изъ  „другихъ  вольныхъ  улусовъ,  т.  е.  невладельчеекихъ", 
подлежавшихъ  исключительно  ведЬнт  Калмыцкаго  суда;  „однакъ  за  без- 
честье  и  обиду,  причиненную  владельцу ",— писалъ  Неплюевъ  въ  Сенатъ,— 
„всегда  наказа нш  усугубить  противъ  того,  какъ-бы  за  обиду  зайсанга  над- 
лежало, которые,  яко  не  суть  владельцы,  но  токмо  командиры,  въ  своихъ 
обидахъ  должны  суда  просить,  а  самимъ  собой  въ  такихъ  собственныхъ 
дЪлахъ  не  управляться.  Однакъ  по  команд*,  или  по  должности  ихъ, 
за  непорядочные  поступки  и  за  малоо  междоусобное  воровство  подчинен- 
ныхъ  своихъ  наказывать  имъ  плетьми  не  запрещать,  только  по  злоб*  и 
напрасно  чинить  не  дерзали,  о  чемъ  ежоли  на  нихъ  просьба  произойдете, 
должны  они  ответствовать  предъ  своимъ  судомъ"  Ч  Сенатъ,  согласившись 
съ  Неплюевымъ,  призналъ  однакожъ  нужнымъ  оставить  за  зайсангамм  то 
же  право  по  отношен ш  къ  ихъ  улуснымъ  калмыкамъ,  какое  предоставлено 
было  Неплюевымъ  владельцами 

Ставропольшй  комиендантъ  долженъ  былъ  „иметь  особливое  попечете, 
чтобъ  отъ  калмыкъ  русскимъ  людямъ,  какъ  въ  Ставропольскомъ  ведом- 
стве ныне  живущимъ  и  впредь  будущимъ,  тако-жъ  и  смежныхъ  уездовъ, 
никакихъ  обидъ,  грабительствъ  и  утеенешя  не  было,  равномерно-жъ  бы  и 
русте  и  прочхе  иноверцы,  въ  Ставропольскомъ  ведомстве  и  смежно  оному 
жнвупце,  ихъ  калмыкъ  ни  чемъ  не  обижали".  Виновныхъ  въ  грабежахъ, 
убШстве  и  т.  п.  преетуплешяхъ  велено  судить  въ  Ставропольской  канце- 
лярш  „по  Уложенш  и  по  указамъ,  ненаровя  нн  на  ту,  ни  на  другую 
сторону;  но  буде  кто  подлежать  будетъ  политической  или  натурально! 
смерти,  о  таковыхъ,  подписавъ  на  основаши  указовъ  приговоръ,  присылать 
на  раземотреше  и  для  аппробацш  въ  Оренбургскую  губернскую  канцш- 
рш" с).  Въ  случае  какого-либо  судебнаго  процесса  между  калмыками  я 
людьми  посторонняго  ведомства,    Неплюевъ  постанови лъ:  „оннхъ  къ  раз- 


«)  Танъ  же. 
ь)  Тамъ  же. 
с)  Пувктъ  22. 
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бирательству  и  решшю  дела  требовать  отъ  гЬхъ  м4стъ,  где  они  судимы, 
а  самой  Ставропольской  канцелярш  въ  ташя  постороння  ведомства  прямо 
отъ  себя  не  посылать.  Ежели  же  для  такого  разбирательства  потребуются 
куда  калмыки;  то  оныхъ,  по  нынешнему  ихъ  состоят ю,  въ  друпя  кан- 
целярш посылать  не  сходно,  а  надлежитъ  на  нихъ  бить  челомъ  въ  Ставро- 
польской канцелярш,  а  кто  гЬмъ  недоволенъ— въ  Оренбургскую  губерн- 
скую канцелярш;  но  гЬ  дела,  которыя  у  калмыкъ  единственно  между 
собою  случатся,  разбирать  въ  вытеозначенномъ  Еалмыцкомъ  суд* а  а). 

Относительно  вновь  приходящихъ  въ  Ставрополь  калмыковъ,  градской 
командиръ  долженъ  былъ  „прилежно  наблюдать  и  чрезъ  всЬхъ  подчинон- 
ныхъ  ему  людей  разведывать,  чтобъ  никакге  шшоны,  а  особливо  отъ  не- 
крещеныхъ  калмыкъ,  для  возмущешя  или  для  какихъ  противныхъ  вну- 
шений, вкрадываться  къ  нимъ  не  могли,  а  ежели  оные  появятся,  то  ихъ 
немедленно  ловить  и  изслЪдовавъ  секретно,  отъ  кого  и  за  чЪмъ  подосланы, 
отсылать  ихъ,  ноудерживая  при  Ставрополе,  въ  Оренбургскую  губернскую 
канцелярш "&.  Въ  случай  „какого-либо  между  крещеными  калмыками 
замешан  1Я  и  противностой",  ставропольски  коммендатъ  должеаъ  былъ  не- 
медленно донести  о  томъ  въ  Оренбургскую  канцелярш  „и  всеми  образы 
стараться,  дабы  при  самомъ  начал*  и  прежде,  нежель  оное  действительно 
окажется,  такое  злое  намероше  разорвать  и  до  расширены  не  допу- 
стить, а  ежели  къ  тому  станутъ  силиться,— во  все  ближн1я  Оренбургской 
губернш  команды  сообщать,  чтобъ  имели  о  нихъ  наикрепчайшую  осто- 
рожность, и  ежели  которые  изъ  Ставропольская  ведомства  побегутъ  одни 
и  съ  кибитками,  техь  всЬхъ,  ловя,  въ  Ставрополь  отсылали;  а  между  темъ 
мекать  способовъ  какъ-бы  подозрительннхъ  къ  тому,  а  особливо  зачинщи- 
ковъ  и  предводителей  приличными  образы  забрать  и  въ  крепости  удер- 
жать или  отсылать  ихъ  въ  Оренбурга"  с).  На  случай  ссоръ  и  междоусобШ 
между  владельцами  или  зайсангами,  градскому  командиру  предписано  „рав- 
номерное-жъ  стараше  иметь,  чтобъ  те  ихъ  ссоры  и  междоусоб1я  чрезъ 
добрые  способы  разобрать  и  успокоить";  если  же  не  удастся  этого  сде- 
лать, „доносить  въ  губернскую  канцелярш  съ  показашемъ,  по  какой  при- 
чине и  кто  начипщикъ  ссоры,  и  съ  приложемемъ  мнешя,  какимъ  обра- 
зомъ  то  прекратить  надлежитъ"  *\ 

Что  касается  гЬхъ    изъ  вновь    приходящихъ  калмыкъ,    которые  за- 
явятъ  о  своемъ  желанш  креститься;  то  Неплюевъ,   опираясь  на  прежнихъ 


*)  Пунктъ  154 
*)  Тамъ  же. 
с)  Тамъ  же. 
*)  Пунктъ  14. 
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у  казах  ъ,  постановилъ:  „которые  изъ  такихъ  придутъ  снизу  безъ  письмен- 
наго  виду,  писать  въ  Царицы нъ,  въ  Астрахань,  или  куда  будетъ  подле- 
жать, и  требовать  о  томъ  уведомлена,  а  безъ  того  не  крестить,  но  содер- 
жать ихъ  по  близости  Ставрополя,  не  мешая  съ  крещеными,  и  когда  по- 
лучится изв$ст1е,  что  они  ни  въ  чемъ  томъ  не  подозрительна,  тогда  ихъ 
къ  воспр1ЯТ1Ю  святаго  крещешя  и  допускать,  а  буде  показаны  будутъ  на 
пихъ  как1Я  злодейства  и  воровства,  то  ихъ  вс-Ьхъ  за  варауломъ  отсылать 
въ  те  места,  для  учинешя  съ  ними  по  указамъ*.  Впрочеиъ,  это  каса- 
лось только  техъ  калмыковъ,  которые,  „воровства  и  убивства  учиня,  скоро 
побегутъ,  а  ежель  станутъ  доказывать  старыя,  то  т  крещенш  ихъ  не 
препятствуетъ;  а  чтобъ  всЬмъ  изъ  нихъ  желающимъ  святаго  крещешя 
так1Я  письмонныя  свидетельства  даваны  были,  о  томъ  въ  Астраханскую 
губернскую  канцелярш  предложить,  а  къ  Яицкому  войску,  гд*  такожде 
некрещеные  калмыки  находятся,  определить  указомъ"*).  Сенатъ  безъ  всл- 
кихъ  ограничешй  утвердилъ  это  мнете  Ноплюова.  Относительно  беглыгь 
въ  Ставропольшй  уЬздъ,  Неплюевъ  вменилъ  „градскому  командиру  и 
коммиссарамъ"  въ  обязанность  „всегдашнее  крепкое  смотргЬн1е  иметь,  чтобъ 
въ  улусахъ  калмыцкихъ  никаюе  беглые  калмыки  или  другихъ  нащй  люд 
пристанища  не  имели,  что  и  зайсангамъ  въ  должность  подъ  штрафом* 
предписать;  ежели  таш  явятся,  то,  ихъ  ловя,  следовать,  отколь  и  какъ 
пришли  и,  по  изследованш,  отсылать  ихъ  на  прежн1я  жилища,  я  буде 
явятся  крепостные,  то  по  силе  указовъ  отдавать  ихъ  помещиканъ  и  хо- 
зяева мъ,  хотя-бъ  они  были  и  калмыки,  яко  изъ  нихъ  у  разныхъ  люде! 
крепостные  имеются  и,  по  силе  указовъ,  такимъ  отъемлемымъ  быть  не 
надлежитъ.  Также  и  сого  должно  наблюдать,  чтобъ  и  сами  крещеные  кал- 
мыки никакихъ  побеговъ,  а  особливо  въ  прежн1Я  ихъ  места,  чинить  не 
могли" ь);  виновныхъ  приказано  держать  подъ  карауломъ  и  „доносить  о 
нихъ  въ  Оренбургскую  губернскую  канцелярш  съ  приложешеиъ  жнешя*  I 
съ  объяснемемъ  причинъ,  „отчего  и  съ  какого  умыслу  побегъ  учинили8 €\ 
Внутри  Закамской  линш,  между  р.  Черемшаномъ  и  Сокомъ,  какъ  мы  зва- 
емъ,  кроме  калмыкъ,  находились  также  разныя  друпя  инородчошя  и  русски 
солов1Я,  которыя  не  входили  въ  составъ  Ставропольскаго  ведомства,  а  при- 
надлежали къ  уездамъ:  Казанскому,  Симбирскому  и  Самарскому  Эта  адмм- 
нистративная  зависимость  жителей  одного  района  отъ  несколькихъ  уездовт» 
конечно,  представляла  больная  неудобства  и  затруднен  1Я  при  разбиратель- 
стве различныхъ  тяжебныхъ  Д'Ьлъ    и  ссоръ  между    калмыками  и  прочил 


с)  Тамъ  же. 
*)  Пунктъ  19. 
ь)  Тамъ  же. 
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поселенцами:  „загЬмъ,  что  ни  одного  суда  люди*, — писалъ  Нсплюовъ  въ  Се- 
патъ, — надлежитъ  съ  т*ми  местами,  гд4  кто  судимъ,  сношенк  им4ть  и 
къ  разбирательству  ссоръ  надобныхъ  людей  иногда  оттоль  требовать,  а 
иногда  туда  посылать  принуждено  со  многимъ  затруднешемъ  и  неудобно, 
чтобъ  при  такихъ  обстоятельствахъ  во  всемъ  доброй  порядокъ  сохранить 
и  между  оными  людьми  скоро  решительный  судъ  производить".  Поэтому 
Неплюевъ  просилъ  у  Сената  твысокосклопной  резолгощи,  чтобъ  всЬ  т* 
жительства,  русемя  и  иновйрчешя,  сколько  ихъ  въ  назначенномъ  къ  Ставро- 
польскому ведомству  дистрикт*  между  р.  Соку  и  Черемшана  ни  есть, 
отъ  т*хъ  уЬздовъ,  въ  которыхъ  они  до  сего  времени  числились,  отрешены 
(были)  и  числить  ихъ  Ставропольскаго  дистрикта  или  уЬзда,  тако-жъ  п 
еудомъ,  расправою  и  всякими  сборами  выдать  ихъ  въ  одной  Ставрополь- 
ской канцелярии  аЛ  Сенатъ  утвердилъ  и  это  мните  Неплюева  безъ  всякихъ 
ограничен^.  Что  касается  медицынской  помощи  больнымъ  калмыкамъ, 
то  Неплюевъ,  согласно  грамогЬ,  данной  княгини  Тайшиной,  опредЬлилъ: 
„въ  Ставропольской  крепости  содержать  особливаго  лекаря,  съ  потребными 
медикаментами,  и  для  того  оному  какъ  влад*льцевъ,  зайсапговъ,  такъ  и 
вс*хъ  тутъ  пребывающихъ  калмыкъ  въ  ихъ  бол4зняхъ,  кто  пожелаетъ 
пользован1Я,  лгьчишь  безденежно  и  безъ  всякихъ  вычетовъ,  а  медика- 
ментовъ  на  то  ихъ  пользоваше  требовать  всегда  отъ  Медицынской  канце- 
дярш  на  каждой  годъ  противъ  того,  какъ  въ  армейеш  полки  отпущает- 
сяа^  Неплюевъ  обратилъ  внимате  въ  своемъ  доклад*  и  на  то,  чтобы 
етавропольскимъ  жителямъ  были  отведены  земли  подъ  пашню,  луга  и  для 
пастьбы  скота  на  пять  верстъ  во  вс$  стороны,  кругомъ  города0);  согласно 
его  представленш,  па  всЬхъ  городскихъ  жителей  было  отмежевано  1970  четв. 
пахотной  земли  и  2583  десятины  подъ  сонные  покосы**). 

Для  наблюдешя  надъ  улусами  „и  къ  смотр4тю,  чтобъ  калмыки 
къ  пашн*  и  домостроительству  прилежали ",  Неплюевъ  пред  по  лага  лъ  коман- 
дировать въ  л-Ьтнее  время  по  нескольку  челов*къ  изъ  находившихся 
въ  Ставрополе  казаковъ  и  гарнизонныхъ  солдатъ,  въ  помощь  коммисса- 
рамъ;  но  Сенатъ  призналъ  за  лучшее  поручить  этотъ  надзоръ  зайсангамъ, 
каждому  въ  своемъ  улусЬ,  цодъ  контролемъ  комменданта.  Въ  пункт*  29 
евоего  доклада,  Неплюевъ  также  точно  опред'Ьляетъ  обязанности  казаковъ 
я  гарпизонныхъ  солдатъ,  находившихся  въ  Ставрополе,  запрещая,  подъ 
угрозою  штрафа,  употреблять  ихъ    на  частпыя    работы;  „ ежели  же   (гово- 


а)  Пункгь  24  доклада,  отъ  8  ноября  1744  г. 

*)  Пупктъ  21. 

*)  Пунктъ  26. 

*)  См.  Роспись  въ  приложена  №  32. 
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ритъ  онъ)  случится  какая  казенная  поделка  и  работа,  то  какъ  регуляр- 
ныхъ,  такъ  и  нерегулярныхъ  людей  наряжать  къ  тоиу  по  уравненш, 
однако-жъ  того  наблюдать,  чтобъ  казаковъ  болЪе  половины  никогда  упо- 
требляемо не  было,  а  въ  какой  работ!  будутъ,  о  томъ  присылать  въ  Орен- 
бургскую губернскую  канцелярш  ведомости,  по  чему  о  заработныхъ  день- 
гах ъ,  какъ  то  здЪсь  дается,  будетъ  разсмотр4н1е  чинено.  Что  же  касается 
до  починки  отданныхъ  калмыцкимъ  владел ьцамъ  и  зайсангаиъ  домовъ; 
то  всякую  пристройку  и  починку  делать  ииъ  владЪльцамъ  и  зайсангак 
изъ  своего  кошту,  и  т*мъ  отданныиъ  домамъ  быть  за  ними  пеотъемле- 
мымъ".  Вменяя  коименданту  въ  обязанность  „посылать,  для  поиску  I 
поимки  воровъ  и  разбойниковъ,  пристойный  партш  солдатъ,  казаковъ  I 
калмыкъ",  Неплюевъ  запрьтилъ  осматривать  суда,  плывпия  по  ВолгЬ,  а 
въ  зимнее  время — купечеше  обозы,  которые  проезжали  мимо  Ставро- 
поля. Согласно  представлен  ш  Неплюева,  городу  Ставрополю  былъ  дань 
впосл4дствш  особый  гербъ,  а  Ставропольской  канцелярш — печать8).  По- 
сл^дшй  пунктъ  доклада  Неплюева  въ  Сенатъ,  отъ  8  ноября  1744  г., 
указывастъ  на  обязанности  градскаго  командира,  который,  „ища  во  всем 
целости  и  пользы  Е.  И.  Величества  высочайшихъ  интересовъ",  долженъ 
былъ  „прилежно  стараться  и  о  семъ,  чтобъ  каждый  должность  своего  чина 
тщательно  и  прилежно  исполнялъ  и  всю  свою  команду,  особливо  же  кре- 
щеныхъ  калмыкъ,  въ  добромъ  порядки  содержать  и  по  состоянш  ихъ  такъ 
себя  честно  и  обходительно  вести,  чтобъ  они  должное  почтен  из  и  над- 
лежащую опасность  имйли";  командиръ  каждое  л'Ьто  долженъ  былъ  объ- 
езжать всё  подчиненный  ему  м4ста  и  смотреть  за  порядкомъ;  нерадивыхъ 
„своимъ  искусствомъ  и  прим*ромъ  исправлять,  а  будо  кому  оное  не  но- 
можетъ,  то,  отр4ша,  наместо  его  другаго  достойнаго  определять;  но  въ  по- 
стороння д4ла  отнюдь  не  вступать  и  изъ  своего  ведомства  безъ  указу  не 
отлучаться"  ь).  Таково  было  релипозное,  общественно-экономическое  и  ади* 
нистративно-военное  устройство  Ставропольскихъ  крещеныхъ  калмыкъ,  дан- 
ное имъ  Неплюевымъ,  а  какъ  оно  отразилось  въ  ихъ  жизни  и  быту — уви* 
димъ  дальше. 


<*)  Пунктъ  29;  ср.  п.  16.  Гербъ  Ставрополя  представляетъ  щнтъ,  раздоенный 
ва  дв*  части:  въ  верхней  части  щита  изображена  въголубомъполЬ  бвлая  дикая  коза, 
а  въ  нижней  части— треугольная  крепость,  лъ  среди н*  которой  водруженъ  черной 
крестъ  въ  золотомь  иол*;  самый  же  верхъ  щита  ув-Ьнчапъ  золотой  императорской 
короной. 

*)  См.  пунктъ  31. 


ГЛАВА    XX. 


Пос1щен1е  Неплюевымъ  Ставрополя,  его  личныя  распоряжен1я  и 
доношен!е  въ  Сенатъ  о  состоянии  Ставропольских!  калмыкъ.— Хо- 
датайство за калмыкъ  прото!ерея  Чубовскаго.  —  Переходъ  въ  пра- 
во ел ав1е  знатныхъ  калмыкъ.  —  СерОеть  Хошоутовъ  и  его  судьба.— 
Иванъ  Меньшой  Дербетевъ  и  его  бракъ  съ  княжной  Дондуковой  — 
Женитьба  Сербетя  на  ханской  внучке  Тютер*.— Оренбургше  кре- 
щеные калмыки  и  магометанская  пропаганда  среди  нихъ.  —  Про- 
тивод*йетв!е  Неплюева  этой  пропаганд*  и  характеръ  его  отноше- 
ния къ  инородцамъ. — Взглядъ  на  состоя н  1е  калмыкъ  поел*  Неплю- 
ева и  бегство  ихъ  въ  Китай. 

„Мной©  иэъ  калмыкъ  принимаются  ремеоломъ 
и  торгомъ  за  разные  промыслы,  изъ  чего  фунда- 
ментальному житью  предвидится  добрая  надежда, 
и  д-Ьтей  сноихъ  русской  грамот Ь  и  письму  охотно 
обучают*»4'. 

Неплюевъ. 

Бол-Ье  двухъ  м'Ьсяцевъ  разематривался  докладъ  Ноплюева  въ  СонагЬ; 
наконецъ  22  и  23  января  1715  г.  состоялась  розолющя  Соната  объ  ого 
утверждении,  о  чомъ,  для  надлежаща™  исиолнешя,  н  было  сообщено  Но- 
плюеву  указомъ,  отъ  19  февраля  1745  г.  за  №  591  "^,  съ  приложешемъ 
точной  коши  съ  ого  доклада  и  розолюцш  Соната. — Получивъ  этотъ  указъ, 
Неплюовъ  отправился  въ  Ставрополь,  чтобы  лично  ознакомиться  съ  состо- 
яло мъ  крещеныхъ  калиыковъ  и  сделать  нужныя  распоряжения,  относи- 
тельно практическаго  прим'Ьпошя  своого  проэкта  о  Ставроиольскихъ  калиы- 
кахъ.  По  прНэдЬ  въ  Ставрополь,  Неплюевъ  прежде  всого  обратилъ  впи- 
наше  на  отводъ  и  разможовате  участковъ  для  т4хъ  изъ  калмыкъ,  кото- 
рые еще  по  им4ли  земли,  поручивъ  это  Д'Ьло  двумъ  оберъ-офицерамъ  д 
двумъ  геодезистам ъ  „съ  надлежащими  наставлешямн".  Войсковые  старшины 
должны  были  получить  подъ  пашню  посту  четвертей  въ  иол!;,  зайсанги  — 


а)  Въ  Тург.  арх.  „Указы  1745  е.а,  по  оп.,  №  18,  х.  46. 
В.  р.  Витевстй.  Неплюевъ  и  Оренбургсшй  кр%В, 
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по  сорока  четвертей  въ  пол4,  а  „въдву  ио  томужъ";  ротные  старгаивы 
изъ  владйльческихъ  д^тей — противъ  зайсанговъ  вдвое;  проч1в  ротные  стар- 
шины, хотя- бы  они  были  и  по  изъ  зайсанговъ, — наравне  съ  зайсанган, 
а  войсковой  писарь — „в полы"  противъ  войсковаго  старшины,  рядовые— 
по  двадцати  четвертей.  Тогда  же  былъ  коиандированъ  Неплюевымъ,  „для 
разбора  о  пом4щичьихъ  деревняхъ  и  зеиляхъ,  я  ко  же  и  для  осмотра  всего 
тамошняго  ведомства",  полковвикъ  ОстанковъаЛ  Между  т4мъ  калмыц- 
К1е  старшины  и  знатные  люди,  воспользовавшись  пребывашемъ  Неплюева 
въ  Ставрополе,  обратились  къ  нему  съ  просьбой  о  томъ,  „чтобы  находя- 
дящ1яся  въ  ихъ  калмыцкихъ  дачахъ  рыбныя  ловли,  который  состоять 
въ  окладахъ  по  Самарской  каицелярш,  были  отданы  имъ  за  тотъ  же  окладъ 
безъ  перекупки  в*чно,  обязуясь  тотъ  окладъ  платить  бездоимочно*  ЬК  Не- 
плюевъ,  замЪтявъ  склонность  калмыковъ  къ  рыболовству0),  опредЪлилъ 
передать  „окладныя  рыбныя  ловли  и  друпе  промыслы  безъ  перекупки 
Ставропольскимъ  калмыкамъ,  и  о  томъ  въ  Самарскую  воеводскую  каице- 
лярш послать  указъ,  а  Ставропольской  канцелярш  указомъ  же  подтвер- 
дить, чтобъ  за  т'Ь  рыбныя  ловли  оброчныя  деньги,  сколько  по  у  капам  ъ 
будотъ  надлежать,  сбираны  и  въ  Самарскую  воеводскую  канцелярш  отсн- 
ланы  были  бездоимочно,  о  чемъ  въ  Калмыцкомъ  суд*  учинить  особое  над- 
лежащее опредйлеше  и  начать  все  то  д/Ьйствомъ  съ  1747  г.;  также  про- 
стеречь, чтобы  обрЪтаюпиеся  въ  Ставропольскомъ  ведомств*  помещичьи 
крестьяне  и  между  калмыкъ  живущ1е  разночинцы  и  отставные  въ  службу 
которые  пожелаютъ,  своихъ  изворотовъ  въ  рыбныхъ  ловляхъ  лишены  не 
были,  съ  платежемъ  въ  определенную  сумму  по  пропорщи***).  Ставрополь- 
ская канцеляр1Я  въ  то  же  время  представила  Ноплюеву,  чтобы,  вместо 
русскихъ,  дозволено  было  допускать  въ  калмыцкихъ  дачахъ  къ  строению 
мельницъ  калмыкъ,  съ  взыскашемъ  съ  посл'Ьднихъ  положеннаго  оброка. 
Неплюевъ,  не  надеясь  въ  этомъ  отношенш  на  однихъ  калмыковъ,  согла- 
сился допустить  устройство  ими  мельпицъ  подъ  услов1Смъ,  чтобы  „они  на 
пЬсколько  л^тъ,  для  обученгя  своего,  изъ  росс!йскихъ  людей  кого  въ  ком- 
паши  принимали"  е\  Питейная  продажа  въ  Ставрополе,  „съ  общаго  со- 
глас1Я  ваЬхъ  калмыцкихъ  чиновныхъ  людей",  была  „отдана  на  первое 
время  въ  откупъ  одному  изъ  записавшихся  въ  Ставропольское  гражданство 


«)  П.  С.  3.,  т.  XII,  №  9444,  сгр.  761. 
ь)  Тамъ  же. 

с)  Кириллъ  Шара п ъ  въ  своемъ  доношен  1  н  въ  КоллеПю  Ив.  Д-Ьлъ,   отъ  1 
1744  г.,  иисалъ  между  прочимъ:  „безг  рыбныхъ  лоеель  пробить  намг  (калмыкамъ)  никтп 


невозможно". 


<*)  Тамъ  же,  стр.  762,  столб.  I. 
е)  Тамъ  же. 
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купцовъ  на  три  года  изъ  платежа  по  495  рубл.  на  годъ",  съ  условчемъ, 
„чтобы,  кром*  города,  въ  улусахъ  и  нигд*  инд*  ее  тому  откупщику  но 
имЪть  и  ц'Ьну-бъ  содержать  не  выше  того,  какъ  въ  окрестныхъ  м1>стахъ 
состоять  им4етъ*а).  Относительно  расходовали  откупныхъ  кабацкпхъ  до- 
негь,  Неплюевъ  распорядился,  чтобы  одна  часть  ихъ  употреблялась  на 
приготовлеше  калмыковъ  „къ  воинской  ихъ  справ*,  требующаяся  збруи  и 
ня  пропитан1е  и  снабдите  скудныхъ  калмыкъ;  другая— па  канцелярппо  и 
ироч]е  расходы  въ  Еалмыцкомъ  суд*;  изъ  остатковъ  же  этой  суммы  Не- 
плюевъ назначилъ  отъ  30  до  50  рубл.  въ  годъ  жон1>  уиершаго  владельца 
Никиты  Дербетева  „съ  малыми  ея  детьми  до  указа,  по  примеру, 
какъ  то  бывшаго  тамо  калмыцкаго  полковника  Шоры  жоп*  его  вдов*, 
по  сил*  указа  изъ  Коллепи  Иностр.  Д*лъ,  до  ея  замужества  давалось'4  ь\ 
Изъ  этой  же  откупной  суммы  за  продажу  випа  Неплюевъ  постаиовилъ: 
„разделять  на  пропорцш  жалованья  войсковымъ  стлршипамъ,  а  ротнымъ 
токмо  т*мъ,  кои  изъ  влад*льческихъ  д*тей,  дабы  они  предъ  прочими  т*мъ 
им*  л  и  отм*ну  и  лучше  содержать  себя  могли "  с\ 

Находясь  въ  Ставропол*,  Неплюевъ  обратилъ  впимашс  городскихъ 
жителей  на  необходимость  построешя  новаго  храма,  такъ-какъ  раньше  вы- 
строенный етавропольшй  соборъ  угрожалъ  опаспостью  для  молящихся: 
„Ставропольская  соборная  церковь", — доносилъ  Неплюевъ  въ  Сенатъ, — 
„прочна  быть  но  можетъ:  ибо  такъ  обширно  застроена,  что  отъ  великой 
тягости  вс*  ст*ны  распираотъ,  и  въ  н*которыхъ  м*стахъ  углы  изъ  зам- 
ковъ  вышли,  и  во  время  дождя  бываетъ  въ  ней  такая  точа,  что  св.  ли- 
турпя  съ  трудомъ  совершается"^.  Поэтому  Неплюевъ  оирод*лилъ  „на 
первое  время  построить  церковь  теплую  деревянную,  близъ  соборной,  изъ 
церковной  суммы,  и  оную  соборную,  сколько  можно,  подпорами  утверждать, 
а  кровлю  въ  одинъ  тесъ  съ  лубьоиъ  покрыть*.  Въ  то  же  время  Неплю- 
евъ „подтвердилъ  и  о  каменной  промышлять,  а  именно:  на  оставила  цер- 
ковный суммы  и  сборныя  деньги  приготовлять  матер1алы,  а  какимъ  обра- 
зомъ  строить,  о  томъ  чрезъ  архитектора,  въ  Оренбург*  обрЬтающагося, 
учиня  рисунокъ,  прислать;  къ  строенш  же  той  церкви  (доносилъ   Ненлю- 


в)  Тамъ  же,  столб.  2. 

*)  Таиъ  же. 

е)  Тамъ  же,  стр.  763,  столб.  1. 

*)  Тамъ  же.  Авторъ  статьи:  < Ставрополь  и  ею  храмы>  (стр.  53  въ  отд.  оттиск*), 
ве  справившись  съ  I].  Собр.  Яак.,  допусгилъ  грубую  ошибку,  иршшеавъ  заботы  о  по- 
строена воваго  храма  Зм1еву;  оиъ  говорить:  „Зышвъ  обратился  ьъ  лоловин'к  1юня 
1746  г.  въ  правительству  съ  ходатайствомъ  соорудить  оольшои  камешшн  храмъ 
съ  шестью  главами,  иачто  и  получилъ  скоро  разрШеН1еи.-  Все  ;»то  выдумка:  Змъевъ, 
какъ  мы  знаемъ,  умеръ  еще  въ  1742  г.  См.  стр.  52С  въ  васт.  монографии,  зам*!,  (с). 


с: 
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евъ  въ  Сенатъ)  принуждено  будетъ  вспомогать  оставающимиея  отъ  непод- 
наго  комплекта  деньгами  и  изъ  суммы  на  Ставропольской  штатъ  положен- 
ной""). Сенатъ  утвердилъ  означенпыя  распоряжеыя  и  представлешя  Не- 
плюнва  указомъ  28  сентября  1747  г.  ь\ 

Блапе  результаты  мЪръ  Неплюева,  предпринятыхъ  имъ  для  организащя 
Ставропольскихъ  калмыкъ,  не  замедлили  обнаружиться,  свидетельствуя  о 
глубокомъ  административиомъ  ум*  Неплюева.  Въ  апр*л4  1746  г.,  поел* 
личнаго  знакомства  съ  бытомъ  калмыкъ,  Неплюевъ  доносилъ  въ  Сеет, 
что  въ  Ставрополе  „за  помощш  Бож1ею  все  обстоитъ  благополучно,  I 
какъ  чиновные,  такъ  и  всЬ  калмыки  настоящимъ  новымъ  ихъ  правдеи1ен 
являются  быть  весьма  довольны:  ибо,  будучи  ныв*  подъ  особынъ  своигь 
судомъ  съ  присутств1емъ  комменданта,  каждый  пользу  свою  чувствуетъ  и 
видитъ,  особливо  улусные  рядовые  калмыки,  узнавъ,  что  прежняя  и  нагло 
надъ  ними  бывшая  владйльцевъ  и  зайсанговъ  ихъ  власть  воздержана, 
весьма  довольны,  и  уже  не  мало  обидеть  себя  не  допущаютъ,  но,  приходя 
въ  Калмыцкш  судъ  или  къ  комиенданту,  о  всЬхъ  своихъ  нуждахъ  доно- 
ся тъ  и  получаютъ  всякую  свою  справедливость,  и  уже  многге  изъ  кал- 
мыкъ принимаются  ремесломъ  и  торгомъ  за  разные  промысли, 
изъ  чего  и  фундаментальному  ихъ  житью  предвидится  добрая 
надежда]  и  чиновные  изъ  нихъ  люди  нын*  содержатъ  и  водутъ  себя 
въ  такомъ  порядке  и  умеренности,  какъ  имъ  быть  надобно,  и  какъ  онъ, 
Неплюевъ,  будучи  въ  домахъ  ихъ,  вид^лъ,  они  и  жены  ихъ,  и  д$ти 
во  всемъ  россшскимъ  обычаямъ  подражаютъ  и  благополуч1о  свое  не  такъ 
въ  природ*,  какъ  въ  добромъ  своемъ  поведенш  и  въ  заслугахъ  Е.  И. 
Величеству  признавать  начали,  о  чемъ  онъ  тайный  сов'Ьтникъ  чрезъ  всю 
его  бытность  довольно  внушалъ  и  толковалъ  и  до  того  привелъ,  что  не- 
которые изъ  малол'Ьтнихъ  своихъ  дЪтсй  охотно  отпущаютъ  съ  нимъ  въ  Орен- 
бурга, чтобъ  тамо  могли  они  удобнее  научиться  россшскимъ  обыкновешягь, 
изъ  которыхъ  онъ  знатнМшихъ  нарочно  для  того  при  соб4  будетъ  дер- 
жать, а  другихъ  въ  так1я  руки  отдаетъ,  чтобы  они  къ  честному  обхож- 
дешю  обыкли.  Что  же  касается  до  содержашя  ими  Православная  хрисшн- 
СК1Я  в*ры", — продолжаетъ  Неплюевъ, —  „то  и  въ  семъ  лучшихъ  изъ  нихъ 
людей  нашслъ  онъ  не  неисправными:  ибо  какъ  они  сами,  такъ  и  жеви 
ихъ,  и  д*ти  Церкви  Бож1ей,  по  ихъ  состоянш,  довольно  прилежным 
себя  оказываютъ,  и  дгьтей  своихъ  русской  грамотп*  и  письму  охотно 
обучаютъ,  и  уже  несколько  изъ  нихъ  говорить,  читать  и  писать  нарочито 


«)  П.  С.  3.,  т.  XII,  стр.  764. 
ь)  Таиъ  же. 
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обученннхъ  есть,  въ  чемъ  Ставропольем!  коммендантъ  и  протопопъ  до- 
вольное нм'Ьютъ  стараше,  ж  онъто  имъ  оеобливо  рекомендовалъ, — и  однпмъ 
словомъ,  ежоли  въ  содержали  еихъ  св.  врещешемъ  новопросвгЬщенныхъ 
людей  установленный  лорядокъ  будетъ  всегда  наблюдаемъ  и  ненарушимо 
сод  ер  «а  нъ,  то  желаемая  отъ  ннхъ  польза  не  только  время  отъ  времени 
умножиться,  но  и  совершенно  можетъ  воспоследовать" а). 

Некоторые  калмыки,  желая  заняться  устройствомъ  своихъ  жилищъ  и 
хлебопашествоиъ,  просили  освободить  ихъ  на  определенное  время  отъ  служ- 
бы и  другихъ  повинностей;  такъ  23  марта  1747  г.  въ  Калмыцкомъ  суде 
рассматривалась  просьба  о  томъ  следующихъ    6  калмыкъ:    бедора  Черо- 
мы,  бедота  Нимы,  Тихона— Лазаря,   Михаила  Улдечи,  бедора  Га- 
бунга    и  Леонт  Г  у  ну  на.    Судъ  постановилъ  освободить  ихъ  на  годъ 
отъ    нарядовъ    на  службу    и  общественную    запашку    калмыцкихъ   земель, 
„токио  за  ними  зайсангамъ    смотреть,    чтобъ  они   къ  домовому  обзаважи- 
ванш  и  къ  распространен^  пашни  прилежность  имели;  а  ежели  къ  тому 
етарашя    иметь    не    будутъ,    то    съ    прочими    равномерно    наряжать* ь). 
29  апреля  того  же  года,  нрошерой  ЧубовскШ  подалъ  въ  Ставрополь- 
скую   канцелярш    «Сообщеме»,    что  весной  1746  г.,  во  время  объезда 
ммъ  калмыцкихъ  улусовъ,  къ  нему  обращались  некоторые  калмыки,  въ  чи- 
сле 13  вибитокъ,    съ  заявлошемъ,    что  они    охотно  стали-бы  „строиться, 
пахать  м  сеять  какъ  озимь,  такъ  и  всякое  яровое*,  если  ихъ  освободить 
на  пять  лгьтъ  отъ  нарядовъ  на  службу  въ  Оренбургъ:  „ибо-де  но  можно, 
при  такихъ  походахъ,  весьма  въ  пашенное  земледел1е  и  въ  домовое  стро- 
ен 1е  вдаться  за  всякимъ  недостаткомъ". — Вместе  съ  симъ,  калмыки  про- 
сили Чубовскаго    походатайствовать    за  нихъ    отъ  своего   имени  объ  осво- 
божден! и  ихъ   на  означенный  срокъ  и  отъ  прочихъ  повинностей,  какъ  то: 
отъ  нарядовъ    на  общественную    распашку,    отъ  поборовъ,  подводъ  и  ра- 
бота на  владельцевъ,  зайсанговъ    и  ротныхъ  командировъ.  Чубовек1Й, 
пользовавпийся  особеннымъ  довер1емъ  простыхъ  калмыкъ,  представилъ  при 
своемъ  «Сообщены»    и    роэстръ    просителей    въ  числе    22   человекъ,  а 
2  мая  того  же  года  написалъ  Неплюеву  частное  письмо,  приложивъ  къ  не* 
■у  кошю  съ  своего  «Сообщемя»  въ  Ставропольскую  канцелярш.  Въ  сво- 
емъ письме  Чубовск1й  является    сторон  ни  комъ  чернокостныхъ  калмыкъ 
и  весьма  несочувствонно  отзывается  о  владельцахъ    и  зайсангахъ,  которые 
обирали  и  объедали  простыхъ  калныковъ,  заставляя  лоследнихъ  покупать 


«)  П.  С.  3.,  т.  XII,  16  9444,  стр.  763. 

»)  См.  въ  дЪдахъ  Тург.  арыва  „Репорте*  Ставр.  канцелр1в    въ  Ореиб.  губ. 
каицелрш,  отъ  31  шля  1747  г. 
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длл  нихъ  вина,  овоцъ,  поегавлять  ворблюдовъ,  лошадей  и  т.  п.,  при  чемъ 
особенной  „иахайльчивостью"  отличалея  „ееаулъ  Григорш,  которому  огь 
Бориса  Лукича")  великля  безчошя  и  выговоры  бывали иЬ\ 

Ноплюевъ,  получивъ  письмо  Чубовскаго,  приказалъ  „сообщить  его 
къ  д'Ьлу"  и  предписалъ  Ставропольской  канцелярш,  чтобы  она,  разеио- 
трквъ  это  д')>ло,  немедленно  представила  о  томъ  свое  мн4те.  Ставрополь- 
ская канцоллрш,  опираясь  на  пункты  13  и  14  доклада  Неплюева  въСе- 
натъ,  отъ  8  поября  1744  г.,  и  на  указъ  Сената,  отъ  19  февраля  1745  г., 
между  ирочимъ,  писала  въ  Оренбургскую  губернскую  канцелярш:  „хотя 
но  вышеизображониому  Е.  И.  Величества  указу  того,  чтобъ  изъ  оныхъ 
крещены хъ  калмыкъ  гЬмъ,  кои  къ  домостроительству  будутъ  прилежать  I 
пашни  собою  производить,  отъ  нарядовъ  на  службу  въ  Оренбургъ  уволь- 
нен1Я  чинить  и  не  упоминается,  однакъ  для  такого  ихъ  новаго  обзаважи- 
ван1я,  дабы  скороя('Ье)  и  исправнее  завестись  могли  и,  на  то  смотря,  дру- 
гие къ  тому-жъ  охоту  имЬли,  одинъ  годъ,  какъ  и  по  разеужденш  въ  Бал- 
мыцкомъ  суд1>  определено,  на  службу  не  наряжать,  а  вместо  ихъ 
посылать  другихъ;  а  дабы  они  конечно  въ  т*  уволенные  отъ  наряда  иа 
службу  годы  домами  обзавелись  и  пашню  свою  неотмЪнно  развели,  въ  тоиъ 
за  ними  крепкое  смотрите  имйть  зайсангамъ,  такожъ  и  ротнынъ  старшн- 
намъ;  и  отъ  кого  изъ  нихъ  въ  томъ  прилежность  усмотрится,  то  и  въ  дру- 
гой годъ  гЬмъ  отъ  наряду  на  службу  увольнеше  чинить,  а  болпе  дву 
лтпь  такожъ  отъ  службь  увольненгй  давать  не  разеуждается, 
ибо  изъ  нихъ  такой  прилежности,  чтобъ  они  къ  домостроительству  1 
къ  проязведошю  собственной  пашни  совершенную  охоту  им4ли,  нын*  не 
усматривается,  но  только  гЪмъ  желая  какъ-бы  отъ  наряда  на  службу  ми- 
новать" е).  Неплюовъ  утвердилъ  это  представлено,  о  чемъ  и  было  сообще- 
но изъ  Оренбургской  канцелярш  въ  Ставропольскую  особымъ  указомъ,  отъ 
21  декабря  1747  года^. 

Въ  то  время,  какъ  Неилюевъ  былъ  занятъ  административной  и  обще- 
ственной организацией  Стапрошмьскихъ  калмыкъ,  число  вновь  прихода- 
ми хъ  для  крещешя  калмыкъ  увеличивалось;  не  переставали  переходить 
въ  правослаше  и  знатные  изъ  нихъ.  28  ноября  1745  г.  астрахански 
губернаторъ  Брылкинъ  доносилъ  въ  Коллейю  Ин.  Д*лъ,  что  десяти' 
лшпнлл  внучка   Аюкиной    ханши    Дармы-Балы,    по  имени  Тюте- 


а)  Коммепдантъ  Ставропольской  крепости,  полковвикъ  Останков ъ. 
ь)  См.  письмо  Чубовскаго  въ  приложенш  подъ  №  33. 
с)  См.  въ  дълахъ  Тург.  архива  подлинный  „Репортъ  въ  Оренб.  губ.  ванцедмрш 
изъ  Ставропольской  канцелярш",  отъ  31  шля  1747  г. 
<*)  Тамъ  же,  лл.  94-97. 
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рма\  Галданъ-Данжина  дочь,  и  находяпцеея  при  ной  зайсанги  Киши  к  ту, 
Кичикъ,  Да  ржа  и  др  изъявили  желав1е  креститься;  но  что  у  н*ко- 
торыхъ  зайсанговъ  жоны  и  д4ти  находятся  въ  улусахъ  векрещеныхъ  кал- 
мнкъ,  почему  они  просятъ  „для  забрашя  оныхъ  къ  крещешю  дать  имъ 
соядатъ",  заявляя,  что  Дарма-Бала  ничего  не  оставила  „на  ихъ  пропи- 
тяше",  а  бывппе  у  нихъ  калмыки  взяты  въ  улусы  намЪстникомъ  ханства 
Дондукъ-Дагоею.  Коллепя  Ин.  Д4лъ  предписала  Брылкину,  чтобы  онъ, 
пригласивъ  къ  себ*  Тютерю  и  зайсанговъ,  „паки  спросилъ  ихъ,  подлин- 
ное-ль  они  къ  тому  крещешю  нам'Ьреше  имЪютъ",  и  если  они  подтвер- 
дить свое  желаше,  то  „объявить  имъ,  что  для  крещешя  и  житья  велено  ихъ 
весною  отправить  въ  Ставрополь,  и  что  нЪкоторыхъ  зайсанговъ  женъ  и 
дЪтей  изъ  улусовъ  забирать  вы  не  можете,  а  когда  оные  придутъ  въ  Астра- 
хань сами,  то  ихъ  примите.  И  когда,  по  таковомъ  вашемъ  объявлонш, 
которые  изъ  нихъ  и  на  не  готовность  свою  представятъ;  то  вамъ  сообщить 
о  семъ  тамошнему  арх!орею^  и  требовать,  дабы  отъ  него  приказано  было 
кому  тЬхъ  кал  иыкъ  къ  св.  крещен!  ю  наставлять  и  обучать,  и  тое  хан- 
шину внуку  Тютерю  крестить,  причемъ  вы  и  воспр1емникомъ  ой  быть  мо- 
жете" с).  На  платье  и  проч1Я  принадлежности,  при  крещегпи  Тютори, 
Коллепя  назначила  50  р.  и  столько  же  велЬно  было  выдать  ей  на  до- 
рогу» при  отправлеши  въ  Ставрополь,  зайсангамъ  же  по  5  р.  на  семью, 
рядовыиъ  по  2  р.  50  коп ,  а  „холостыиъ  противъ  того  вполы  да  по 
толикому-жъ  числу  въ  Ставрополе";  деньги  на  это  предписано  было  упо- 
требить „изъ  убылыхъ  калмыцкимъ  владЪльцаиъ  окладовъ,  а  на  счетъ 
Коллепя  Ин.  Д'Ьлъ  но  ставить14;  гЬхъ  изъ  зайсанговъ,  на  которыхъ  мож- 
но было  положиться,  что  они  въ  пути  до  Ставрополя  не  уйдутъ,  разре- 
шено было  крестить  въ  Астрахани,  вийсгЬ  съ  Тютерей,  при  чемъ  Брыл- 
кинъ  долженъ  былъ  сообщить  о  томъ  въ  Коллепю,  Оренбургь  и  въ  Ставро- 
поль, съ  приложешемъ  именнаго  списка  крестившихся. 

Вскоре    поел*    этого   къ  Брылкину    явились   Хошоутовы  владельцы 
Джанъ  Цагановъ    и    Улемджи    Дадыровъ  съ  просьбой  о  томъ, 

* 

чтобы  ихъ  съ  женами  и  детьми  „просветили  ев.  крощешемъ";  о  томъ  же 
просили  Брылкина  мнопе  зайсанги  и  простые  калмыки,  въ  числи  500  чел. 
обоего  пола.  Донося  объ  этомъ  въ  Коллепю  Ин.  Д'Ьлъ  14  марта  1746  г., 


в)  Но  многпхъ  указахъ  Т  ю  т  в  р  я  названа  „Тетер  ь". 

ь)  Въ  Астрахани  въ  это  время  былъ  арх1времъ  епископъ  Илар1онъ  (1731+1755 
1юня  9)  изъ  архимапдрптовъ  Астраханского  Преображенскаго  монастыря.  См.  900-л-Ь- 
тае  Русск.  1ерарх1и,  стр.  52 

с)  Указъ  изъ  Колл.  Ин.  Д1иъ  30  января  1746г.  См.  въТург.  арх.  <Указы  1746 %.>у 
по  оп.  №  19,  лл.  37—38. 
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Брылкинъ    пред  лага  ль    „лучшихъ   изъ  зайсанговъ    до  десяти     челов'Ькъ" 
бывшихъ  ири  Тюторе,  крестить  въ  Астрахани  и  отправить  ихъ  въ  Ставро- 
поль, а  находивнпеся    при  ннхъ  „книги,  идоловъ   и  прочое  къ  ихъ  кал- 
мыцкому суевер1Ю  принадлежащее64  определилъ  „съ  описью  и  подъ  росписи 
отдать  казначею  ханши  Дармы-Балы  по  имени  Гараше  съ  подтверждешежъ, 
чтобы  онъ  изъ  того  до  указу  никому  но  давалъ".  Владельцы  и  зайсанм, 
пожелавппе    креститься,    между    прочимъ,    просили   Брылкина,  чтобы  иъ 
позволено  было  сбирать,    для  прокормлешя,    подать-  съ  т*хъ  изъ  принад- 
лежащихъ  Дарме-Бале  калмыковъ,  которые  не  желали  креститься.  Брыл- 
кинъ,  „убегая  худыхъ    отъ  того  слФдствШ",  не  согласился  на  это,  а  по- 
ложи л ъ   выдавать  „по  небольшому    числу и  кормовыя   деньги    всЬмъ  поже- 
лавшимъ  креститься  калмыкъ  до  отправлешя  ихъ  въ  Ставрополь.  Но  прм 
этомъ  встретилось  еще  одно  непредвиденное  раньше  препятствю  къ  пере- 
ходу некоторыхъ  нзъ  калмыкъ  въ  православхе:   астраханше  рыбопромыш- 
ленники заявили,    что  нисколько    челов'Ькъ    изъ  пожелавшихъ   креститьа 
калмыковъ    еще  раньше    подрядились  „рыбу  ловить   и  съ  соляныхъ  озеръ 
соль   возить,    и  на    то  исправлено   забрали    въ  задатокъ  деньги    я  муку, 
что  еще    не  заработали    и  платить    имъ  не  ч4мъа;  такихъ,   по  справке, 
оказалось    сорокь  челов'Ькъ.  Брылкииъ   по  этому  поводу  писалъ  въ  Кол- 
легою, что  „если  таковыхъ  отдать  русскимъ  для  заработывашя,  то  опасно, 
дабы  оные  калмыки,  будучи    въ  работ*,  не  оставили   своего  къ  крещенш 
намерен  1Я    и  не  разбежались-бы    по  улусамъ    калмыцкимъ,  и  оттого  рус- 
скихъ    людей   долги    и  безвестно    пропадутъ".  Поэтому    онъ  предлагал», 
чтобы    „за  такихъ    должниковъ,    на  комъ  будетъ    не  более    10  рубл.,  I 
кои  действительно    въ  Ставрополь   довезены  будутъ,    деньги   платить  изъ 
казны,  а  ихъ  употребить  въ  Ставрополе  въ  работу,   кто  принять  пожела- 
етъ,  и  те  деньги    въ  казну  возвратить"  а^.  Коллепя  Ин-  Делъ,  опираясь 
на  прежше  указы,  определила:  ^хотл-бъ  оные,  креститься  желающе, 
были  должны  калмыкамъ,   татарами  и  россгянамъ,  надлежит 
поступать  со  всеми  равно,  но  силе  1745  г.  указу,  и  хотя-бъ  изъ  тако- 
выхъ, которые,  по  силе  того  указа,  будутъ  оставлены  для  заработывашя,  то 
ихъ  къ  крещенш  намереше  и  отменили,  изъ  того  закону  нашему  предосужде- 
шя  быть  не  можетъ"  ъ\  Относительно  идоловъ,  книгъ  и  др.  лродметовъ,  остав- 
шихся после  Дармы-Балы  и  относящихся  къ  ламайству,  Коллепя  Иностр. 
Делъ  сообщила  Брылкину,что  „наместникъ  ханства  Дондукъ- Даша  усиленно 


о;  Указъ  отьЮмая  1746  г.  изъ  Кол  л.  Ин.  Д*лъ.  См.  въТург.арх..<Уко*м  1746%** 
по  оп.  №  19,  л.  102-103. 
ь)  Тамъ  же. 
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просмлъ  о  передач*  мхъ  ему,  а  нын*,  когда, вы  вее  оное  отдадите  казна- 
чею ея  Гараш*,  а  онъ  будетъ  въ  улус*хъ  калныцкихъ;  то  нам*стникъ 
ханства  оное  вее  и  собою  безъ  указу  можетъ  отъ  него  отобрать.  Того  ради 
вамъ  оное  все  до  ихъ  суев-Ьрхя  принадлежащее,  крон*  вещей  и  багажу, 
съ  т*мъ  Гарашею  отправить  къ  нему  при  пмсьм*  вашем ъ,  объявя,  что 
во  дрнсланиону  къ  вамъ,  по  его  Дондукъ-Дашину  прошошю,  указу,  оное 
вел*но  отдать  ему,  а  вещи  я  багажъ  впредь  до  указу  оставить  въ  Астра- 
хани съ  верною  описью  и  велеть  кому  содержать  ьъ  береженш".  Пред- 
ставлеше  Брнлкина  о  выдач*  калмывамъ,  пожелавшимъ  креститься,  кор- 
мовнхъ  денегъ  „по  небольшому  числу",  до  отправлошя  ихъ  въ  Ставро- 
поль, Коллепя  Ин.  Д4лъ  утвердила  съ  оговоркой:  „только  вамъ  изъ  т*хъ 
убылыхъ  окладовъ  каждаго  года  оставлять  съ  лишкомъ  по  тысяч*  рубл. 
на  жалованье  полковнику  Спицыну  и  на  друпе  чрезвычайные  расходы""). 
Коллепя  представила  свое  мн*ше  на  заключеше  Сената,  который  и  утвор- 
дилъ  его  указомъ  отъ  22  шля  1746  г.*),  о  чемъ  дано  было  знать  Не- 
плюеву,  Брылкину  и  въ  Ставропольскую  канцелярш.  Тютеря  была  кре- 
щена, получивъ  при  крещонш  имя  Елены,  и  отправлена  въ  Ставрополь 
но  Волг*  „съ  приличнымъ  конвоеиъ"  и  въ  сопровожден^  бывшихъ  при 
ней  зайсанговъ. 

Бевпокойная  ханша  Джана,  вдова  Дондукъ-Омбо,  увлекаемая 
чеетолюб1емъ  иприм*ромъ  многихъ  калмыцкихъ  влад*льцевъ,  также  поже- 
лала креститься  со  вс*ми  находившимися  при  ней  д*тьми*  Сама  Джана 
была  названа  при  крещеши  Вкьрой,  дочери:  Б  у  ни  тара— Надеждой 
и  Делекъ — Любовью,  а  сыновья  именами  Московскихъ  Святителей: 
Ау&п&укъ—Пегпромъ,  Дабданъ— Амксшмъ,  А  сарай— 1оною  и 
Джабъ-Саръ  —  Филиппом^;  новопросв*щенной  ханш*  дали  титулъ 
княгини  съ  фамил1ей  Дондуковой  и  подарили  въ  Москв*  домъ,  конфиско- 
ванный у  купца  Квасников  а,  а  впосл*дствш  наградили  ео  и  деревнями 
съ  крестьянами.  Сыновья  В*ры  Дондуковой  были  определены  въ  кадет- 
ски корпусъ,  изъ  коихъ  Алекс*й,  по  окончанш  курса,  поступи лъ  въ  воен- 
ную службу  и  поселился  въ  Енотаевск* с),  гд*  до  своей  кончины  былъ 
ревностнымъ  защитникомъ  угнетенныхъ  и  спосп*шникомъ  къ  обращонш 
калмыковъ  въ  хришанство.  Княжна  Любовь  Дондукова  вскор*,  поел* 
крещешя,    умерла,    а  оя  сестра    Надежда    вышла  замужъ    за  калныцкаго 


«)  Тамъ  же,  л.  104  на  оборот*. 

*)  <Указы  1747  г  >  въ  Тург.  арх.,  по  опис.  №  20,  лл.  23  и  24. 

с)  Енотаевскъ  строилъ  гевералъ  Дебринсвлй.  См.  подроби,  о  выбор* 
Н'вста  и  построен! и  города  въ  книг*  Ц.  А.  Попова:  <Татищевг  и  ею  время>,  стр. 
329-330. 
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владельца  Ивана  (Меныпаго)  Дербетева,  жившаго  въ  Ставрополе,  хотя 
у  оя  матери  было  нам*рен1в  выдать  ее  за  Сербетя  Хошоутова,  же- 
натаго  еще  раньше  на  одной  изъ  дочерей  Джапы,  до  крещешя  послед- 
ней. Судьба  Сербетя  на  столько  интересна,  что  мы  считаемъ  нелиш- 
нимъ  и  совершенно  умЪстнымъ  сказать  зд*сь  нисколько  словъ  объ  этомъ 
калмыцкомъ  владельце,  на  основаши  архивныхъ  данныхъ*),  т*мъ  болЪе, 
что  въ  печати  о  пемъ  доселп,  еще  нишо  не  было  сказано. 

Во  время  калмыцкихъ  междоусобий,  начавшихся  по  смерти  хана  Дон- 
дукъ-Омбо,  Сербе  ть  былъ  стороннякомъ  Джанн  и,  по  ея  внушешю, 
убилъ  Галданъ-Данжина,  сына  Люки.  При  нападеши  на  улусы 
Абу-Гол1она,  Сербеть  попался  въ  руки  зайсанга  У  баш  и  „съ  братья- 
ми24 и  былъ  приведепъ  къ  Татищеву;  при  допрос*  Сербеть  показалъ,  что 
онъ  „на  Абу-Голшновъ  улусъ  нападете  учинилъ,  по  приказу  ханши  Джа- 
ны,  да  она-жъ  ханша  приказывала  ему  Сербетю,  собрався,  отъ  него  тай  наго 
советника  (Татищева)  табуны  отгонять  и  въ  улусы  загонять  и  не  отпущать; 
да!онъ  же  Сербеть,  во  время  боя  съ  Галданъ-Данжиннмъ,  убилъ  его  Галдана- 
Данжина  съ  своими  людьми  до  смерти44.  Показан] я  эти  Сербеть  подтвер- 
ди л  ъ  и  при  вторичномъ  допрос*  «подъ  плетьми».  Съ  наступлеюеиъ 
весны  1742  г,,  Сербеть  былъ  отправлен*  изъ  Астрахани  въ  Казань 
по  Волге  „съ  кр4пкимъ  конвоемъ";  зд*сь  велено  было  содержать  ого 
подъ  карауломъ  и  выдавать  на  содержаше  по  20  к.  въ  день,  „а  буде 
обносится,  сделать  на  казенный  деньги  и  платье,  безъ  котораго  обойтись 
невозможно44.  Находясь  въ  Казани,  Сербеть  изъявилъ  желашо  креститься, 
о  чемъ  Казанская  губернская  канцеляр1Я  и  донесла  Колл.  Ин.  ДЬлъ 
30  января  1743  года,  на  что  посл*довалъ  изъ  Коллеии  указъ,  отъ  15 
марта  того  же  года,  предписывавши,  „для  приготовлена  и  паставлешя  Сер- 
бетя въ  Православную  христианскую  в*ру,  представить  тамошнему  арх1ерею 
и  потомъ  въ  Казани  крестить,  а  воспр1емникомъ  ему  отъ  св.  купели 
быть  тамошнему  губернатору  или  кому  по  немъ  изъ  первыхъ,  и  къ  тоиу 
крещенш  сделать  ему  платье  и  прочее,  что  надлежитъ,  и  на  то  на  все 
издержать  до  50  рубл.,  и,  по  крещенш,  давать  ему  противъ  прежнего 
съ  прибавкою,  а  именно  по  10  рублевъ  на  мЪсяцъ,  и  оные  производить 
изъ  Казанской  же  губернской  канцолярш  по-прежнему  и,  по  крещеши, 
содержать  его  Сербетя  въ  пристойной  квартир*  и  предъ  прежним 
съ  некоторою  отлтною;    и  когда  похочетъ    4здить  куда   гулять,  того 


«)  См.  въ  Тург.  арх.  <Указы  1751и>,  поопис.  №24,  лл.  14-21.  ЗдЪсь  находится: 
„Выписка  о  крещ.  калмыцкихъ  владел ьцахъ  Семене  ХошоутовЪ  н  И  в  а  н^ 
ДербетевФ,  сочиненная  въ  ион*  1750  г.а 
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ему  не  запрещать,    токмо    при  томъ  смотреть,    чтобъ  оный  уйти   куда  не 
могъа. 

Еазанская  губернская  канцеляр1я  доношешенъ  огь  15  мая  того  же 
года  уведомила  Коллепю  Ин.  Д*лъ,  что  владйлецъ  Сер  б  от  ь  крещенъ 
подъ  ииепемъ  Семена  Артемьева,  и  что  онъ  просить  объ  опредЪле- 
Н1и  его  въ  службу  или  объ  отпуск*  изъ  Казани  въ  Ставрополь  къ  ново- 
крещеннымъ  калмыкамъ.  Коллепя  предписала  отправить  Семена  Хошо- 
утова  въ  Москву  къ  ханш*  ДжанЪ,  „съ  дачею  ему  на  дорогу  кормо- 
выхъ"  10  рубл.,  куда  онъ  прибылъ  7  января  1745  года,  а  ровно  че- 
резъ  два  месяца  поел*  того  состоялся  въ  Коллепи  Ин.  Д4лъ  указъ,  по* 
вел&вавшШ:  „отдать  того  владельца  княгине  Дондуковой,  и  для  того 
кормовыхъ  денегъ  ему  особливо  не  давать"  Ч  Поселившись  въ  Москв*, 
Семенъ  Хошоутовъ  сталъ  хлопотать  о  томъ,  чтобы  ому  были  отданы 
его  жена,  дочь  Джаны,  и  малолЪтшй  еынъ,  остававпиося  въ  калмыцкихъ 
улусахъ.  Канцлеръ  Алексий  Петровичъ  Бестужевъ-Гюмипъ,  по 
просьб!  княгини  Дондуковой,  ваписалъ  къ  наместнику  ханства  Д  о  н  д  у  к  ъ- 
Даш*  и  брату  его  Доржи-Раш*  особое  письмо,  въ  которомъ  просилъ 
отпустить  жену  и  сына  Сербетя  къ  полковнику  Спицыну,  для  препровож- 
денхя  ихъ  въ  Москву:  „понеже  въ  оныхъ  ему  наместнику  ханства  и  кал- 
мыцкому народу  никакой  потребности  быть  нечаемо" &);  по  хаиъ  не  от- 
в'Ьтилъ  на  письмо  канцлера,  а  полковникъ  Спицынъ  10  марта  1746  г. 
доносилъ,  что  „того  Семена  Сербетя  жена  и  сынъ  нам'Ьстникомъ  ханства 
ему  еще  не  отданы".  Княгиня  Дондукова  снова  обратилась  съ  просьбой 
къ  канцлеру,  и  Коллепя  Ин.  Д4лъ  24  шня  того  же  года  отправила 
къ  Спицыну  указъ,  чтобы  онъ  „искуснымъ  образомъ  постарался,  чрезъ 
кого  заблагоразеудитъ,  помянутой  Сербетевой  жен*  дать  знать,  что  ежели 
она  желаетъ  къ  мужу  своему  4хать;  то-бъ  и  съ  сыномъ  ея  ушла  въ  ко- 
торой городъ  для  крещешя,  гд*  она  принята  и  въ  Москву  со  удоволь- 
ствомъ  отправлена  будетъ"  с).  Въ  случай,  если  бы  жена  Сербетя,  при 
своомъ  желанш  уйти  къ  мужу,  встретила  къ  тому  препятств1я,  то  Спи- 
цынъ, при  удобномъ  случай,  долженъ  былъ  напомнить  Дондукъ-ДапгЬ  о 
письме  къ  нему  канцлера  и  указать  на  то,  что,  ие  ди!я  отъ  него  на- 
местника изв4сш  о  Сербетевой  жени,  онъ  не  зпаетъ,  что  отвечать  на 
присланный  ему  изъ  Коллепи  Ин.  Д4лъ  указъ;  „и  какой  на  то  пред- 
ставлено отъ  него  отвЪтъ  полученъ  будетъ,  (говорится  въ  указ*),  о  томъ 


«)  Тамъ  же,  л.  17. 

*)  Тамъ  же,  л.  17  на  оборот*. 

^  Тамъ  же. 
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еюда  рапортовать;  буде  же,  по  посылке  отъ  него  Спицы  на  къ  той  Сер- 
бетовой  жон4,  явится,  что  она  къ  мужу  своему  4хать  не  похочетъ,  то 
ему  о  ней  и  наместнику  ханства  не  представлять,  я  только  о  томъ  сюда 
донестьааЛ  Въ  отв*тъ  на  этотъ  указъ,  Спицынъ  20  августа  того  же 
года  доносилъ  Коллепи  Ин.  ДЬлъ,  что  „о  томъ  объявленной  владелиц* 
тайнымъ  образомъ  отъ  него  знать  дано,  на  что  объявила  она,  что  мужъ 
ея  нын*  въ  хришанскомъ  закон*  и  затймъ  она,  оставя  свой  законъ, 
гьхать  къ  нему  не  желаешь* 5).  Между  т*мъ  княгиня  Дондукова,  не 
надеясь,  вероятно,  на  пр&здъ  въ  Москву  жены  Сербетя,  задумала  женить 
его  на  другой  своей  дочери,  княжне  Надежд*,  о  чемъ  и  сообщила  осо- 
бымъ  письмомъ  совФтпику  Коллепи  Ин.  ДЬлъ,  Василью  Бакунину, 
который,  руководясь  постановлен1емъ  Коллепи  отъ  10  тля  того  же  года, 
отв-Ьтилъ  княгини,  что  „за  того  владельца  Хошоутова  дочь  ея,  яко  се- 
стру прежней  его  жены,  по  хрисианскому  православному  закону  отдать 
невозможно*  СК  Изъ  указа  Коллепи  Иностр.  ДЬлъ  къ  Неплюеву,  отъ  22 
января  1751  г.,  видно,  что  выдача  Сербетю  его  жены  и  сына  не  согла- 
совалась и  съ  планами  наместника  калмыцкаго  ханства  Дондукъ- Даши.  Сер- 
беть  самъ  заявилъ  советнику  Бакунину,  что  „находящееся  въ  Петербурге 
Дондукъ-Даши  посланцы,  именемъ  онаго  наместника  ханства,  ему  Семену 
Хошоутову  за  секреть  объявили:  первой  Бек  бол  отъ,  что  жена  его 
Семена  Хошоутова  и  съ  сыномъ  его,  по  письму  отъ  канцлера,  къ  нему 
Семену  нам*стникомъ  ханства  не  отпущена  зат'Ьмъ,  что  намгъстникь 
ханства  прочить  сына  его  взять  себгь  въ  зятья  и  хочешь  за  него 
выдать  дочь  свою";  другой — Энкетемиръ  пояснилъ  и  причины  на- 
мйрошя  Дондукъ- Даш  и:  „владельцы  калмыцш  нарочитые  всё  перевелись, 
а  которые  и  есть  намФстниковы  братья  и  друпе,  и  т*  пьяни  и  слабого 
состоятя  люди,  а  иные  еще  весьма  малолетни,  и  зат'Ьмъ  какъ  въ  воен- 
ныхъ  случаяхъ,  такъ  и  въ  другихъ  д*лахъ  ему,  наместнику  ханства, 
въ  облегчен1е  себя,  положиться  не  на  кого,  и  для  того-бъ  онъ  Семенъ 
Хошоутовъ  искалъ  случая  изъ  Роши  уЬхать  къ  нему  наместнику 
въ  улусы  калмыцш,  на  что  онъ  Семенъ  Хошоутовъ  посланцу  Энкетемиру 
сказалъ,  что  онъ  единачо  принялъ  св.  крощешо  и  премЗшить  того  не  мо- 
жетъ".  Сообщая  о  семъ  Неплюеву,  Коллепя  зам-Ьчаетъ:  „и  хотя  при  томъ 
онъ  Семенъ  Хошоутовъ  советника  канцелярш  Бакунина  и  ув4рялъ  о  сво- 
въ  хриспанской  в4р*  твердости    и  къ  Ея  Ими.  Беличеству  верности, 


«)  Тамъ  же,  л.  18. 

ь)  Тамъ  же. 

с)  Тамъ  же,  л.  18  на  обороте. 
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и  усмотрено,  въ  бытность  его  здесь,  постоянное  п  доброе  его  поведете, 
и  потону,  что  н  собственный  его  калмыцкгё  улусъ  отданъ  во  владемо 
указомъ  Ея  Импер.  Величества  родственнику  его,  владельцу  Тукче,  кото- 
рый нмъ  и  давно  ужо  действительно  владеетъ,  нечаятельно,  что-бъ  оный 
Семенъ  Хошоутовъ  ушелъ  отъ  васъ  въ  улусы  кплныцш;  одиако-жо  вамъ 
искусвымъ  образомъ  того  за  нимъ  наблюдать,  а  между  гЬмъ  утверждать 
его  въ  хришапской  вир*  и  прюхотить  къ  оренбургскому  житью.  И  для 
того,  ежели  вы  заб  л  а  го  раз  суд  и  то,  то  можете,  поговоря  съ  нимъ,  нри  слу- 
чае отъ  себя  писать  къ  наместнику  ханства  и  пристойнымъ  образомъ  по* 
стараться  и  спросить  у  него  жену  его  Семенову,  хотя  ужо  безъ  сына;  но 
ежели  наместникъ  ханства  и  вамъ  въ  томъ  откажетъ,  ими  по  разговорамъ 
Семена  Хогаоутова  и  писать  о  томъ  къ  нему  не  разсудито,  то  можете 
его  склонять  и  женить  на  обретающейся  пышь  въ  Ставрополе 
намтъстниковой  сестре  па  Алене  Тютере,  Галданъ-Данжиной  до- 
чери, при  чемъ  на  платье  и  прочее  учинить  имъ  некоторое  вспоможешо 
казенными  деньгами,  что  бол ее  предается  на  тамошнее  ваше  разсмотрешо"  а). 
Неплюевъ  находился  въ  это  время  въ  Петербурге,  а  его  должность  временно 
исправлялъ  бригадиръ  Тевкелевъ,  который,  по  сношенш  съ  Ноилюо- 
внмъ,  предписалъ  Ставропольской  канцелярш  наблюдать  за  Мленой 
Тютерей,  оберегая  е-е  отъ  другихъ  жениховъ  изъ  калмыцкихъ 
владельцев^,  жившихъ  въ  Ставрополе:  „понеже  она  (иисалъ  Тевколовъ), 
какъ  известно,  приходитъ  въ  возрастъ;  следственно,  между  тамошними 
калмыцкими  чиновными  людьми  не  безъ  того  иногда  быть  можетъ,  чтобъ 
о  замужестве  ея  разсу ждать;  но  какъ  она  особливаго  отъ  прояихъ  состоя - 
Н1Я  есть,  то  ежоли-бъ  кто  за  нее  изъ  тамошнихъ  свататься  сталъ,  въ  та- 
комъ  случай  отъ  Ставропольской  канцелярш,  не  объявляя  онаго  указа,  и 
сговариваться  съ  нею  пристойнымъ  образомъ  безъ  указу  не  допу- 
щатъ,  а  въ  Оренбургскую  губернскую  канцелярш  о  томъ  доносить  и  для 
того  тотъ  указъ  содержать  въ  секрете"  ЬК 

Еогда  среди  ставропольской  калмыцкой  аристократии  сделалось  извЬ- 
стнымъ,  что  Семену  Хошоутову  было  отказано  въруке  княжны  Надежды  Дон- 
дуковой;  то  пожелалъ  посвататься  за  нее  владелецъ  Иванъ  (Меньшой)  Дер- 
бе  т  е  в  ъ,  сынъ  Никиты  Дербетева,  который  и  обратился  къ  Неплюеву  съ  прось- 
бой объ  отпуске  его  для  этой  цели  въ  Москву.  Неплюевъ  разрешилъ  ему  ио- 


«)  Тамг  же,  л.  29  и  30.  Подлинный  ужазг  изъ  Колл.  Ии.  Д/Ьлг  за№  Г>8  и  за  под  - 
лисью  Графа  А  лексЬя  Б  е  с  т  у  же  в  &-Р  ю  м  ■  н  а,  Гр.  Мвхавла  Воронцова,  пере- 
водчика Ллексавдра  Турчеиинова  н  жанцелрнетт  Петра  Попова. 

*)  Тамъ  же,  <  Указы  1701  *.>,  X  24,  л.  31-32. 
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■Ьздку  „па  его  кошту",  но  не.твлъ  позадержать  Дербетева  въ  Ст 
получения  резолющи  на  евоо  представление  о  томъ  въ  Коллепю  И 
отг  20  октября  1745  г,  в  27  лоября  овъ  получилъ  указъ  и: 
состоявшейся  14  ноября  того  хе  года,  въ  которомъ,  между  пр 
сказано:  „понеже  «е  до  собственная  ихъ  еоглапя  принадлежи 
согласятся  то  могутъ  отсюда  позволешя  просить,  того  ради 
дйльцу  па  собствепаоиъ  ого  когату  въ  Москву  "Ехать  дозволе 
жете"а>.  Дорбетевъ,  получивъ  разр^шешо,  отправился  въ  сто. 
едвлалъ  продложеше  княжн*  Дондуковои,  которая  ответил 
выйти  за  него  за  мужъ,  но  свадьба  но  могла  состояться  скорс 
ирожилъ  въ  столиц*  довольно  долго,  ожидая  разртшешя  па 
сударыни.  Когда  дано  было  желаемое  разр-Ьгаеше  и  когда  еос1 
Дербетева  съ  княжной  Надеждой  Дондуковои,  молодые  суп; 
были  отправиться  на  жительство  въ  Ставрополь,  въ  сопровож 
наго  конвоя,  состоявший  изъ  у нтеръ- офицера  и  троихъ  рядов: 
Въ  то  же  время  Сепатъ,  по  представление  Коллепн  Иностр.  ] 
етв1в  ходатайства  княгвви  ВЪры  Доидуковой6),  позволял!  4хм 
ноль,  вмътгв  съ  молодой  четой,  владельцу  Семену  Хошоуто 
Василью  Делдешу,  дядьке  Надежды  Дондуковои -Дсрбетово 
Каачину  и  состоявшее  при  ней,  въ  качестве  прислуги,  ; 
нин -в  съ  еыномь  бодосвемъ  и  дочерью  Д, арьойс),  а 
искрещеиыиъ  калмыкавъ  Гунцуку  и  Ботошу,  которые  в: 
службЬ  „въпятисотнойдонской  команд*  полковника  Харитон 
ко  лишь  прибывшей  продъ  гвмъ  въ  Петербургъ  изъ  Кексгольна. 
и  Ботошъ  раньше  принадлежали  Чидану  Дорботеву,  отцу  Ива 
и  теперь  пожелали  сами  креститься  и  служить  въ  Ставропо 
Дербетева,  гд-Ь  они  им'Ьли  родпыхъ'О.  Кромъ-  того,  при  Се! 
тов4  находился  служитель  Артом1Й  Доузапгъ,  а  при  Ив. 
пргвхавппо  съ  иимъ  изъ  Ставрополя  оеаулъ  боодоръ  С  о  л  < 
стой  калмыкъ  Цугушъ.  Такимъ  образомъ  вся  свята  и 
включая  сюда  и  охранный  конвой,  состояла  изъ  15  человвкъ. 
по  отправлонт    вхъ  вевхъ    въ  Ставрополь    было  отпущено 


")  Въ  Тург.  арх.  <Укази  1745  ».>,  по  оп.  №  18,  л.  265.  Подл 
№  622;  подписались:  Петръ  Курбатов  ъ,  ВасилШ  Б  а  к  у  и  и  в  ъ,  пе] 
кспндръ  Турченивовъи  иодкавцеляристъ  Петръ  II  о  п  о  и  ъ. 

'')  Кошм  съ  доношев1м  княгини   Вт,ры  Доцдувовой   въ  Колл. 
въ  Тург.  арх.   (/коли  1752  (.>.  пи  оо.  №  25,  л.  139. 

<■)  Тамъ  же.  Указы  1751  г.,  по  он.  №  24,  лл.  19  ■  20. 

■'1  ИроиеиоЫн  вэъ  Военной  Коллепн,  отъ  19  и  20  октября  1750  г 
23и  24. 
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Иноттр.  Дйлъ  361р.  60  коп. в),  я,  кром*  того,  вел'Ьно:  „дать  пмъ  всЬмь 
отъ  С.-Петорбурга  чрезъ  Москву  и  Арзамасъ  до  Ставрополя  16  ноднодъ 
ямскихъ,  а  гд'Ь  яму  н'Ьтъ  —  уЬздныхъ,  ж  на  оныя  прогонный  и  новорст- 
выя  деньги  по  указу" ь). 

Во  время  своего  пребывашя  въ  столиц*,  Дербетевъ  но  иолучалъ  пи 
жалованья,  ни  кормовыхъ  донегь;    но  Коллепя  Иностр.  Д*лъ,   вс.тЬдспио 
ходатайства  тещи    Дербетева,    предписала  Ноплюеву    выдать  удоржапное  у 
него  жалованье:   „поп еже    оной    владЪлецъ  (писала    Коллопя)  быль  здЪсь, 
какъ  вамъ  известно,  по  указу  и  по  причини  женитьбы  его  на  дочери  оной 
княгини  Дондуковой,  ожидая  зд4еь  всемилостив'Ьйшаго  отъ  Ея  Император- 
скаго  Величесгва  о  томъ  соизволен1я,  и  потому  такую  его  изъ  Ставрополя 
отлучку  за  произвол ительпую    почитать    уже  не  можно.    Того  ради  и  что 
ому  здЪсь  кормовыхъ  денегъ  въ  дач*  не  было,  имеете  вы  приказать  над- 
лежащее за  то  время  жалованье  ему  выдать*  СУ  Но  отпуская  Ивана  Дер- 
бетева въ  Ставрополь,    Коллепя    Ин.  Д'Ьлъ    предполагала    переселить  ого 
потомъ  на  жительство  въ  Оронбургъ,  съ  повышеншъ  въ  чип*   и  съ  при* 
бавкою  жалованья,  чего  желала  и  его  теща:  „по  прошенш  крещеной  кал- 
мыцкой княгини  В4ры  Дондуковой а, — писала  Коллепя  Неплюеву, — „зятю 
оя,  владельцу  и  ставропольскому  ротмистру  Ивану  Дерботеву,  воудоволъ- 
стш  той  княгини,  чинъ  войсковаго  старшины  дать  заблагоразеуждается, 
но  въ  Ставрополь    тЪмъ  чиномъ    его  определить  кажется  невозможно,  за- 
•гЬмъ,  что    тамо    60АыиШа)  его    братъ  Иванъ  же   Дербетевъ  состоитъ 
въ  ротмистрахъ  и  старея(Ье)  его.  И  для  того  и  помяну гаго  княгини  Дон- 
дуковой зятя  ротмистра  Ивана  мньшаго  Дербетева  определить  въ  Орен- 
бурга къ  крещенымъ  кялмыкамъ  и  другимъ  нерегулярнымъ  войскамъ  вой- 
сковымъ  есауломъ    или  другимъ  какимъ  подобнымъ  тому  чиномъ,  съ  при- 
стойнымъ    по  тому  жалованьемъ    и    съ  некоторою    предъ    Ставропольскою 
старшиною,  для  новости  оренбургскаго  м*ста,   прибавкою и  е\  Относительно 
Семена    Хошоутова    Коллепя  Ин.  ДЬлъ  высказала  следующее  мп1;в1е: 
„понеже    влад^лецъ    Семенъ    Хошоутовъ    въ    калмыцкихъ    улусЬхъ 
имгьлъ  своихъ   подданным   калмыкъ   до  двуосъ  тися*а  кибитот, 
и  потому  былъ  знатнымъ  влад*льцемъ  и  хаискимъ  зяте  мь\  а  пын*  въ  Ставро- 
поле надъ  все  ми  калмыками  главными  полковникъ    Бирило  Шарапъ 


в)  Кормовыхъ  на  два  месяца  всЬиъ  вмЪстЪ  141  р.  60  коп.,  жаюваньи  ЛахсжхЬ 
Дербетевой  100  р.,  ся  приел  у  гЬ  20  р.,  Семену  Хошоутову  е/>  р.,  зайсангу 
Делдешу  30  р.,  Г  у  иду  к  у  и  Ботошу  по  10  р.'См.  тамъ'же  л.  2*>. 

*>)  Тамъ  же. 

«•)  пУкаш  1752г.и  въТург.  арх..  пооп.  .^25,  л.  13*5  Подлови  мй  указу  Негикх'ку 
взъ  Колл.  Ин.  ДЪлъ,  отъ  1  сентября  1752  г.,  за  Л&  3*0. 

*)  См.  выше  стр.  543  въ  наст,  монографии. 

<)  Ьъ  Тург.  арх.  <Укаяы  1751  *.>,  оо  он.  X  24,  1.  25  ва  оборот*. 
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изъ  зайсапговъ  и  равный  ему  войсковой  судья  изъ  владельцевъ  незнатный 
Петръ  Торгоутск)й,  —  и  потому  владельцу  Семену  Хошоутову  быть 
въ  ихъ  команде  будотъ  обидно.  Того  ради  тайному  советнику  и  оренбург- 
скому губернатору  Неплюеву  определить  его  Семена  Хошоутова  въ  елухбу 
въ  Оренбургъ  къ  крещонымъ  калмыкамъ  и  къ  другимъ  тамошнимъ  нере- 
гулярнымъ  войскамъ  полковникомъ,  или  дать  ему  другой  какой,  приме- 
няясь къ  Ставропольскимъ  крещонымъ  калмыкамъ,  войсковаго  старшины 
чинъ  съ  годовымъ  жалованьемъ  не  меньше  ста  двадцати  рублш, 
по  чему  ому  давано  было  и  въ  Казани,  въ  бытность  ого  подъ  арестомъ* а). 
Что  касается  зайсанга  Василья  Дольдеша  и  пожелавшихъ  креститься 
двухъ  калмыкъ  ГунцукаиБотошаТайчотовыхъ;  то  Коллеги 
определила  „оное  все  продать  на  разсуждеше"  Неплюева,  который  въ  это 
время  находился  въ  Петербурге^.  Бригадиръ  Тевкелевъ,  получнгь 
указъ  изъ  Коллепи  Ин.  ДЬлъ,  оставилъ  окончательное  разсмотреше  I 
решеше  этого  дела  до  возвращешя  Неплюева,  а  въ  Савропольскую  кан- 
целярш  написалъ:  „когда  Хошоутовъ  съ  товарищи  въ  Ставрополь  прябу- 
дутъ,  то  оному  Хошоутову,  до  отъезду  его  сюда,  дать  тамо  пристойную 
квартиру,  а  Долдешъ  на  время  можетъ  и  при  Дербетеве  пристанище 
возыметь;  и  доколе  они  Хошоутовъ,  Дерботевъ  и  Дельдошъ  сами  сюда 
проситься  но  будутъ;  то  безъ  указу  неволею  сюда  ихъ  не  высылать.... 
двухъ  же  калмыкъ  Гунцука  и  Ботоша,  по  надложащемъ  наставленю, 
тамо  и  крестить"  и,  смотря  по  ихъ  желанно,  оставить  въ  Ставропогб 
или  пересолить  на  жительство  въ  Оренбургъ  СЛ 

Вскоре,  по  своемъ  прибытш  въ  Ставрополь,  Семенъ  Хошоутовъ 
былъ  переведонъ  въ  Оренбургъ,  относительно  же  Ивана  Дерботева  Неплю- 
овъ  12  декабря  1753  года  репортовалъ  въ  Коллепю  Иностр.  Д*лъ,  что 
„оный  ротмистръ  Дерботевъ  о  тоиъ,  чтобъ  ему  въ  Оренбурге  быть,  не 
только  никогда  не  прашивалъ,  но  хотя  ему,  въ  бытность  ого  въ  Орен- 
бурге съ  прочими  на  службе,  и  было  о  томъ  объявлено;  но  онъ  къ  не- 
роселенш  въ  Оренбургъ  охоты  не  показалъ  да,  какъ  стороною  слышно, 
едва  оную  и  имеетъ-лиа^.  Коллеия  Ин.  ДЬлъ  указомъ,  отъ  1  сентября 
1755  г.,  предписала  Неплюеву:  „когда  помянутый  владелецъ  и  ставро- 
польски ротмистръ  Иванъ  Дерботевъ  къ  пробыванш  въ  Оренбурге  соб- 
ственная   жолашя    по  имеетъ;    то  надлежитъ    его   оставить    по-прежнему 


«)  Тамъ  же,  л.  25. 

ь)  Тамъ  же,  л.  25  на  оборот*. 

*)  Тамъ  же,  л.  27  на  оборот*. 

*)  См.  въ  Тург.  арх.  <Указы  1755  *.>,  ло  оп.  №  30,  л.  481  на  обороте. 


ЖЕНИТЬБА   СЕМЕНА   Х0Ш0ГОВ1   II   ЕЛЕН*   ТЮТЕРЁ.  593 

[ри  Ставрополе,  а  въ  удовольепие  теща  его,  княгини  Виры  Дондувовой, 
[роязвесть  его  по  ставропольскому  штату  мзъ  нынйшняго  въ  другой  чмнъ, 
'.  е.,  въ  войсковую  старшину,  на  первую  ваканщю,  съ  надлехащииъ  по 
гону  и  жалованьемъ,  дабы  впредь  отомъ  техца  его,  княгиня  В4ра  Дон- 
Жукова,  прошнкж  своимь  зд*еь  не  докучала"*).  Между  т4мъ  обсто- 
1теяьства  сложились  такъ,  что  Сеиенъ  Хошоутовъ  сблизился  съ  хан- 
жой внучкой  Еленой  Тюте  рей,  которой  исполнилось  уже  16  л*тъ,  и  же- 
нился яа  ней.  Знала-ли  молодая  жена  Хошоутова,  что  ея  мужъ  бнлъ 
*6итъ  плетьми»,  уже  им&лъ  жену  и  сына,  оставшихся  въ  улусахъ  Дон- 
дукъ-Даши;  что  онъ  хлопоталъ  о  возвращенш  ихъ  къ  нему  и,  потерп4въ 
неудачу,  думалъ  было  жениться  на  родной  сестре  своей  первой  жены,  на 
княжне  Надежде  Дондуковой,  вышедшей  замужъ  за  Ивана  Дербетева; 
знала-ли,  наконецъ,  Елена  Тютеря,  чтоея  мужъ  Семенъ- Сербеть 
Хошоутовъ  быль  убгйцею  ея  отца?! — Думаёмъ,  что  все  это,  особенно 
же  убШство  Галдана-Данжина,  отца  Тютери,  было  скрыто  отъ  несчастной  си- 
ротки, сделавшейся  жертвою  политическихъ  расчетовъ  со  стороны  Русскаго 
правительства;  но  ея  супругь,  безъ  сомн4н1я,  хорошо  помнилъ  свое  прош- 
лое— и  все-таки  не  отказался  разделить  брачное  ложе  съ  дочерью  уби- 
таго  имъ  ханскаго  сына!...  Вообще  судьба  Сербетя  и  Тютери  весьма 
поучительна  и  могла-бы  послужить  благодарными  сюжетош  для 
исторической  поэмы  или  даже  бытовой  драмы  изъ  жизни  кал- 
мыкъ  того  времени. — Какъ  бы  то  ни  было,  Семенъ  Хошоутовъ  женился 
на  Тютери,  былъ  пожалованъ  чиномъ  полковника  иназначенъ  командиромъ 
Оренбургскихъ  крещеныхъ  калмыковъ,  съ  производствомъ  ому  жалованья 
изъ  оренбургскихъ  доходовъ  по  120  рубл.  въ  годъ6). 

Въ  1752  г.  прибыла  въ  Оренбурга  сестра  Семена  Хошоутова  и 
заявила  о  своемъ  желанш  перейти  въ  православие.  Неплюевъ  въ  это 
время  находился  въ  Петербурге,  а  его  должность  временно  исправ- 
лялъ  бригадиръ  Т  ев  к  в  л  ввъ,  который  приказалъ  выдать  Хошоутовой 
„на  первый  случай"  20  руб.  и  20  апреля  сообщи лъ  о  томъ  въ  Петер- 
бурга Неплюеву,  прясовокупивъ,  что  Семенъ  Хошоутовъ  желаетъ,  „дабы 
врещеыемъ  его  сестры  обождать  до  возвращешя  губернатора  въ  Орен- 
бурга". Неплюевъ,  въ  отвйтъ  на  это,  15  мая    того  же  года,  между  про- 


")  Тамъ  же,  л  .л.  481-482.  Зд-Ьсь  пом*БЩвнъ  подлинный  указъ,  за  №  668,  под- 
писанный  графомъ Алексвемъ  Бестужевымъ-Рюминымъ,  графомъ  Михаиломъ 
Воронцовымъ.  переводчикомъ  Акексаедромъ  Турчениновымъ  и  регистра- 
торомъ  Петромъ  Поповым ъ. 

*)  Тамъ  же,  л.  481.  Ср.  „Топ.  Оренб.  губ.а  Рычкова,  ч.  I,  стр.  87.  Изд. 
1887  г. 

В.  Н.  Витевшй.  Неплюевъ  и  Оренбургски  кр%Й. 
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чимъ,  писалъ  Тевкелеву:  учто  сестра  Хошоутова  желаетъ  креститься,  то 
изрядно,  я  кож  о  и  тому,  что  ваше  высокоблагородье  на  первой  случай  двад- 
цать рублевъ  выдать  ей  изволили,  я  согласенъ,  а  что  брать  ея  желаетъ, 
дабы  крещешемъ  ее  обождать  до  прибытия  моего,  въ  томъ  нужды  н*тъ, 
яко  оное  и  безъ  меня  совершиться  можетъ,  а  воспр1емникомъ  можетъ  е! 
быть  совйтникъ  господинъ  Рычковъ;  и  когда  она  крестится,  то  надлежать 
ее  снабдить  одеждою  и  на  то,  якоже  и  на  прочее,  употребить  до  трид- 
цати рубл.,  а  о  будущемъ  ея  содержали,  ежели  она  крестится,  яко  безъ 
онаго  и  снабд'Ьвать  ее  нужды  н4тъ,  впредь  надлежащее  определено  учи- 
нено будетъ"а).  Сестра  Семена  Хошоутова  получила  при  крещеши  имя 
Анны  Петровны5),  и  вскоре  вышла  за  мужъ  за  ставропольская)  пол- 
ковника  изъ  крещеныхъ  калмыковъ  Шар  а  па;  2  сентября  того  же  (1752) 
года  Неплюевъ,  между  прочимъ,  писалъ  Тевкелеву:  „хотя  сестра  владельца 
Семена  Хошоутова  уже  окрещена  и  въ  замужество  съ  Ставропольем» 
крещенымъ  калмыцкимъ  полковникомъ  Шарапомъ  вступила;  по  чтобъ  за 
то  святаго  крощен1Я  воспр1ят10  надлежащаго  награжденгя  не  лишилась,  дл 
того  ваше  высокоблагородге  благоволите  приказать  въ  Ставрополе  выдать 
ей  еще  плтьдесять  рублевъ,  поставя  оные  на  счотъ  калмыцкой  суммы,  а 
кормовыхъ  денегъ  ей,  яко  замужней  жени,  давать  уже  не  надлежать"  Ч 
Кромй  Ставрополя  и  его  уЬзда,  крещеные  калмыки,  какъ  мы  видииъ, 
стали  солиться  и  въ  Оренбурге.  Неплюевъ  даже  думалъ  воспользоваться  I 
некрещеными  калмыками,  какъ  матер1аломъ,  для  колонизащи  Оренбургского 
края.  Въ  1745  г.  онъ  обратился  въ  Коллепю  Иностр.  Д*лъ  съ  хода- 
тайствомъ  о  дозволенш  поселиться  „въ  верхнихъ  по  Яику  городкахъ  на- 
ходящимся  при  войск*  Яицвомъ  калмыцкимъ  старшинамъ:  Цой-Берду 
съ  товарищи  и  Дорой-Гецел*  съ  семидесятью  кибитками",  которые 
сами  изъявили  на  то  желаше  и  обязывались  на  новыхъ  мйстахъ  отправ- 
лять службу  на  свой  коштъ  9  караулами,  гоняшемъ  подводъ  за  прогоны  I 
вожешемъ  писемъ,  только-бъ  имъ  позволить  про  себя  торговать,  для  рыб- 
ной же  и  звериной  ловли  изъ  городовъ  свитами  уволивать"*2).  Основываясь 
на  привиллегш,  данной  Оренбургу,  Неплюевъ  находилъ  не  только  возмож- 
ным^ но  и  выгоднымъ  для  края  поселешо  калмыковъ  въ  верхнеямцкихъ 
кр'Ьпостяхъ    на  предложенныхъ    ими  услов1яхъ:  „ибо  оныя  крепости  (до- 


а)  Письмо  Неплюева  къ  Тевкелеву.  См.  въ  Тург.  арх.   „Указы  1752  иа,   по  оп4 

№  25,  л.  43. 

ъ)  Воспр1еменкомъ  Хошоутовой,  согласно  вол*  Неплюева,  былъ  Пет  ръ  Ивано- 
вич ъ  Рычковъ,  почему  её  и  величали  „Петровна". 

с)  Въ  Тург.  арх.  „Указы  1752  *.",  по  он.  №  25,  л.  133.  Здйсь  помещено  письмо 
Неплюева  къ  Тевкелеву  изъ  С.-Петербурга  за  №  872.  Ср.  л.  134. 

*)  П.  С.  Зак.,  т.  XII,  №  9175,  стр.  402. 
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осиль  онъ)  казаками    оскудевают,    калинкм-жъ    на  своей*   конт%  туп. 

НТВ    ■  СЛуХШТЬ    ОХОТИТСЯ;    а  ХОТЯ-бн   Н*ЕОТОрЫе,    Иер*ШеДЪ.    М  ПМКМ  КЪ  ЯмКТ 

ига  въ  калмещпе  улуен  возвратиться  м  уходить  похогЪлн.  то  мзъ  тот* 
[■какого  убытка  меть***.  Но  Еоллепя  Ин.  Д1лъ  взглянула  на  эп>  не- 
доедете  несколько  иначе.  По  прежнниъ  договоранъ  съ  калмыцкими  вла- 
дельцами, Русское  прав  не  льет  во,  какъ  мы  знаеиъ6*,  не  могло  принимать 
шкрещеныхъ  калмнкъ  въ  русте  города,  почему  Коллеги,  сообщая  IV 
»ту  о  ходатайстве  Неплюева,  замечаете:  „ежели  ныне  о  принят  не- 
срещеннхъ  калмнкъ  точное  определено  учинить,  то  ие  не  одному  наме- 
ягнику  ханства  и  Лабанъ-Дондуву*),  но  обще  всемъ  владельцам* 
калиыцкииъ  будетъ  нротнвно:  ибо  когда  еле  въ  валмыцкнхъ  улусахъ  вну- 
шено будетъ,  то  и  еще  не  одна  тысяча  калмыкъ  въ  российски  жмлмща 
прибегутъ,  которнхъ  всЬхъ  обнять  н  поселить  будетъ  неудобно,  а  владель- 
цы, принявъ  то  за  крайнее  себе  огорчеше,  толь  наипаче,  что  гЬмъ  вся 
ихъ  власть  въ  наказании  и  штрафованш  подданныхъ  имъ  калмыкъ  оты- 
мется, не  были-бъ  принуждены  со  оставшиии  улусы  ихъ  разойтись  врознь"  •*) 
Въ  виду  этого,  чтобы  согласить  интересы  калмыцкихъ  владельцевъ  съ  пн-' 
гересами  колонизацш,  Коллепя  представляла  Сенату:  «того  ради  за  лучшее 
усматривается  изъ  вышеписанпыхъ  калмыкъ  стар  га  и  аъ  Цой-Борду  и  Ло- 
рой-Гецелю  тайнбму  советнику  и  оренбургскоиу  губернатору  Ноплюеву 
призвать  къ  себе  и  учинить  имъ  объявление,  что  хотя  опъ  губернаторъ,  по 
силе  оренбургской  привиллепи,  и  можетъ  ихъ  въ  Оренбургскую  губершю 
принять,  и  въ  поселенш  по  ихъ  желашю,  также  къ  торгу,  къ  промыслу 
и  къ  службе  допустить;  ноежоли  между  гЬмъ  владельцы  калмыцш  усиль- 
но будутъ  ихъ  требовать  возвратно  въ  себе,  а  они  и  тогда  св.  крощешя 
не  примутъ,  въ  такомъ  случае  онъ  губернаторъ  ихъ  удержать  не  можетъ; 
и  когда  оные  и  на  то  склонятся,  то  ему  ихъ  принять  и  въ  Оренбургской 
губерши,  где  заблагоразеудитъ,  поселить  позволить,  токмо  публичная 
идольскаго  капища  строить  ихъ  не  допускать,  и  въ  носолоши, 
когда  оные  похотятъ  возвратиться  въ  калмыцш  улусы,  запрещена  имъ 
не  чинить,  также  и  владЪльцамъ  калмыцкимъ  во  время  о  возврате  опыхъ 
неврещеныхъ  требовашя  точно  не  отказывать,  а  отговариваться  въ  томъ 
значенною  привиллепею,  и  яко  оный  губернаторъ,  по  силе  опой,  не 
>днихъ  калмыкъ,    но  и  прочихъ  всякихъ  иноверцевъ  тамо  жить  допуща- 


«)  Тамъ  же. 

*)  Си.  выше  стр.  529  въ  наст.  ионограф1и. 

с)  ВладЪлецъ,  которому  принадлежала  калмыки,  пожелавпие  поселиться  въ  Ворхие- 
яицкихъ  крфпостяхъ. 

*)  Тамъ  же,  стр.  402,  столб.  2. 

а* 
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етъ,  и  которые  изъ  нихъ  похотятъ  въ  ихъ  отечество  возвращаться,  т4хъ 
не  удержи ваетъаа).  Сенатъ  12  юня  1745  года  утвордядъ  представлеше 
Коллегш  Ив.  Д'Ьлъ  особымъ  указомъ,  о  чеиъ  19  шня  того  же  года  быю 
сообщено  и  Ноплюеву ь).  Цой-Берду  и  Лорой-Гецеля  согласились 
и  на  этихъ  услов1яхъ  переселиться  въ  Оренбурга.  *Они* — по  свидетель- 
ству Рычкова, —  „перекочевали  туда  въ  совершенной  бедности,  но  отъ 
оронбургскаго  торгу,  а  паче  скорнячнымъ  ихъ  масторствомъ  (въ  чеиъ  они 
им'Ьютъ  особливое  искусство)  вскоре  исправились  какъ  лошадьми,  такъ  I 
скотомъ" с).  Узнавъ  объ  этомъ  переселенш,  Дондукъ-Даша  въ  1749  году 
прислалъ  въ  Оренбургъ  зайсанга  Наувата  съ  требовашемъ,  чтобы  всЬ 
упомянутые  переселенцы  были  отпущены  съ  зайсангоиъ  къ  нему  въ  орду. 
Неплюовъ,  опираясь  на  указъ  Сената,  приказалъ  объявить  Наувату,  что 
онъ  мохетъ  забрать  лишь  т*хъ,  которые  не  были  крещены  и  кои  не  же- 
лаютъ  креститься,  о  чомъ  было  сообщено  и  калмыцкимъ  посоленцамъ.  ВсЬхъ 
пересоленцевъ  оказалось  234  человека,  изъ  коихъ  23  душъ  были  ухе 
крещены  раньше  и  84  души**)  крестились  теперь,  а  остальные  122 
челов.,  нопожолавппе  креститься,  были  отпущены  съ  Науватомъ  въ  орду6). 
ВпослгЬдствш  число  Оренбургскихъ  крещеныхъ  калмыкъ  увеличилось 
новыми  выходцами;  такъ  владЬлоцъ  Иванъ  Дербетевъ,  зять  кня- 
гини Дондуковой,  просилъ  Коллогш  Иностр.  Д'Ьлъ  чрезъ  свою  тещу 
о  дозволенш  переселить  въ  Оренбургъ  изъ  Ставрополя  30  кибитокъ  кре- 
щеныхъ калмыкъ  съ  зайсангомъ  беодоромъ  Соломомъ,  который  до- 
стались ему  въ  наследство  поел*  отца, — и  Коллойя  указомъ  1  сентября 
1752  года  предписала  Неплюеву:  „зайсангу  бедору  Солому  съ  трид- 
цатью кибитками  калмыкъ  въ  Оренбургъ  перейти  позволить"  А  Сюда 
же  шли  для  воспр1ят1Я  крещен  1Я  некоторые  изъ  калмыкъ,  кочевавшихъ  по 
Яику,  и  разные  выходцы  изъ  киргизскаго  пл1ша,  такъ-что  въ  1754  г.  число 
вс*хъ  Оренбургскихъ  крещеныхъ  калмыкъ  равнялось  ужо  56  кмбиткамъ, 
въ  коихъ  было  205  душъ  обоего  пола^). 

Оренбургше    крещеные    калмыки    выделились    преимущественно  изъ 
калмыкъ,    кочевавшихъ    по  нижнему  теченш    Яика    и    въ  окрестностяхъ 


а)  Тамъ  же,  стр.  403,  столб.  I. 

&)  См.  коит  съ  укава  въ  Тург.  арх.  „Указы.  1745  *."  пооп.  №  18,  лл.  234—285. 

с)  Топогр.  Оренб.  губ.  ао  нзд.  1762  г.,  ч.  I  (а  не  II,  какъ  знач.  въ  соч.  Н.  А. 
Внрсова:  „Инородческое  наседеше  прежняго  Казанскаго  царства",  стр.  378),  стр.  88, 
а  въ  изд.  1887  г..  стр.  86. 

<*)  Въ  томъ  числ-б  46  душъ  м.  пола  и  38  женск.  пода.  Въ  Тург.  арх.  „Укащ 
1755  ».",  по  он.  №  30,  л.  483  на  оборот*. 

«)  Р  ы  ч  к  о  в  ъ.  Топ.  Оренб.  губ.  Изд.  1887  г.,  ч.  I,  стр.  86—87. 

/)  Въ  Тург.  арх.  „Указы  1752  *.",  по  оп.  №  25,  д.  138  и  139. 

я)  Рычковъ.  Топ.  Ор.  губ.,  стр.  87.  Въ  соч.  Н.  А.  бирсова:  „Инородчески 
наседеше  прежняго  Казанскаго  царства11  цитадъ  показанъ  неверно,  см.  стр.  378. 
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Яицкаго  городка,    гд*  ихъ    въ  1744  году    считалось  684  человека*),  а 
въ  1748    году — 620  чел. — Известно,    что    еще    въ  1725  г.,  всл4дств1в 
представ  л  ешя  полковника  Захарова,  производившая  перепись  Яицкихъ  ка- 
зак овъ,    110  чел.  калмыковъ  были  зачислены  въ  составъ  Яицкаго  войска 
казаками ь);  впослйдствш  число  яицкихъ  казаковъ  изъ  калиыкъ  постепенно 
увеличиваясь  и  въ  1748  г.  оно  равнялось  уже  470  чел.,  которые  добро- 
вольно несли  казачью  службу  въ  войск*,  остальння  же  кочевали   въ  яиц- 
кихъ   степяхъ    самовольно6).    Этимъ  обстоятельствомъ    воспользовались  та- 
тарсвде  муллы,    которые    старались    склонять    калмыкъ    въ  магометанство, 
какъ  9то  делалось  и  въ  Астрахани,  гд^въ  1744  году  обращенныхъ  въ  ма- 
гометанство калмыкъ  было  насчитано  634  чел  ,  изъ  нихъ  221  м.  и  413 
чел.  женскаго    пола**);    всЬхъ    ихъ  ввл4но    было  отправить    для  поселошя 
въ  Ставрополь,  „а  чтобъ  они  ко  св.  крещенш  обращаться  могли,  въ  томъ 
велеть  ихъ  тамо  находящимся  командирамъ  и  свящонникамъ  и  калмыкамъ, 
кои  калмыки  уже  въ  вир*  хрисшнской  гречоскаго  исповЪдашя  весьма  твер- 
дыми и  знающими  тотъ  христншй  законъ  состоять,  наиприлежнМшей  лас- 
кою скланивать,  и  кто  къ  прннятш  св.  крещен1Я  склоннымъ  явится,  тако- 
выхъ  тотчасъ  крестить"  ').  Въ  Астрахани  калмыки  были  „приводимы  въ  маго- 
метаншй  законъ  хозяевами  ихъ",  а  въ  Оренбургскомъ  край  действовали  мул- 
лы, которые  весьма  искусно  скрывали  свою  пропаганду.  Поводомъ  къ  раскры- 
тию результатовъ  этой  пропаганды  послужило  сл*детв1в  о  калмыцкой  жен* 
А  не  л*  Норошкйевой,   принявшей    православ1е    подъ  именемъ   Пелагеи 
Петровой,  апотомъ  совращенной  „неволею  иобманош*  въ  магометанство. 
Неплюевъ  доносилъ  Сенату,  что  въ  октябр*  1746  года  въ  Оренбургскую  гу- 
бернскую канцелярш  явилась  жившая  въ  Яицкомъ  казачьемъ  городке  калмыч- 
ка Аисла  НорошкЪова,  а  по  крещенш  въ  хрисшнскую  в*ру  греческато  испо- 
в^дашя    Пелагея    Петрова,    которая  „доношешями    показала,    какъ  де 
въ  1738  г.  калмыцки  владЬлоцъ  Бай  прикочевалъ  къ  Яицкому  городку, 
въ  то-де  время    братъ    ея  родной,    калмыкъ    Лакъ,    взявъ  ее    съ  собой 
вдовою,  выдалъ  въ  замужество    за  живущаго    въ  ономъ   Яицкомъ  городке 
татарина  Э  ад  ел  я,    кой  нын*  находится   въ  Илецкомъ  городке  въ  каза- 
ках ъ;  а  онъ  де,  Эадель,    по  согласш  съ  тамошними  татарами   и  съ  жен- 
ками татарскими,  не  только  неволею,  но  и  обманом  ввели  ее  въ  маго- 
метански законъ;  чего  ради  бывппе  при  томъ  приведете  люди,  отставной 


«)  Доношешв  Ксшвпи  Иностр.  Д-Ьхъ  въ  Сенатъ,  отъ  10  1юня  1745  г.  См.  въ  Тург. 
арх.  „Укавы  1745  *.",  по  описи  №  18,  л.  228. 

ь)  Грамота  Воен.  Кол  лепи,  отъ  14  октября  1725  г. 

с)  См.  §  21  проэкта  Неплюева  о  преобразовали  Янцкаго  войска. 

*)  П.  С.  3 ,  т.  XII,  Л?  9722,  стр.  210,  стодб.  2. 

•)  Стр.  214,  стодб.  2. 
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изъ  казаковъ  Ибрай  Заитовъ  даслужапцй  въ  казакахъ  Сулейнанъ 
Байметевъ,  называемые  ими  муллы,  даБикей  Тамбердинъ  и  женка 
Саталгана  Иш4ева  и  бывпий  мужъ  ея  Эадель  и  проч1е  подлежапц0 
къ  сл*дствт    забраны    въ  Оренбурге а).  Изъ  сл*дств1я    выяснилось,   что 
Норошк'Ьова  „за  онаго  татарина  за  мужъ    выдана   и  въ  татарски  за- 
конъ  приведена  хотя-бъ  и  по  ея  воли;  но  въ  томъ  же  Яицкомъ  городкЪ 
у  татаръ  изъ  идолоповлонниковъ,  въ  ихъ  магометански   законъ  приведен- 
ныхъ,  какъ  мужеска,    такъ    и  женска  пола,  имйется-жъ  довольно;    и  что 
до  оное  калмыкъ    въ  ихъ    законъ    приведете,    такожъ  и  еъ  калмыцкими 
(женками)  татаръ    женитьба    противно,    того  де    во  веемъ    томъ  Яицкомъ 
городк*  и  не  знаютъ    и    по  указамъ    запрещешя    не  в*даютъ,  почему  де 
то  у  нихъ  еще  въ  древнемъ  обыкновенш  соетоитъ,    и  войеко    де  Яицкое, 
яко  въ  одномъ    город*    живупце,    про  то    не  безъизв'Ьстны*  ь\    Неплюевъ 
26  декабря  1746  года    предписалъ    Яицкому  войску:    „для  надлежащая 
разсмотр4н1Я,  имеющихся  въ  Яицкомъ  городк*,  какъ  обр*занныхъ  въ  ма- 
гометански законъ  калмыкъ,    такъ    и  калмычекъ    и  калмычатъ,  въ  топ 
закон*  обретающихся,  сколько  ихъ  ни  есть,    переписать  всп>хъ,  съ  по- 
казан  1емъ  противъ  каждаго  имени,  кто,  когда  и  к*мъ  обр4занъ,  или  какъ- 
нибудь  въ  тотъ  законъ    приводенъ,    и  волею-ли,    или  неволею,   и  кто-жъ 
при  томъ  именно,  к  ром*  ахуновъ    и  муллъ,    въ  дМствш  былъ,  и  гд4,  и 
при  комъ  т*  люди,  также  и  оные  приведенные  по-нын*  находятся,  и  топ 
законъ  дМствительно-ли    они  содержатъ,    и    н*тъ-ли  изъ  нихъ    кого  уже 
врещеныхъ,  или  инымъ    какимъ  образомъ    отъ  того    отвратившихся,  и  ту 
перепись    прислать    въ  Оренбургскую    губернскую    канцолярдо" с).  Яицкое 
войско,  препровождая    въ  Оренбургъ    затребованный  евЪд&шя,   между  про- 
чимъ,  писало;  что  „у  нихъ  (татаръ)  обыкновенно  въ  магометански  законъ 
приводятъ  тогда,  когда  надлежало  мулламъ  ихъ  въ  мечети  венчать,  а  до 
свадебнаго  де  времени  никого    не  приводятъ:    сворхъ  же  того,  друпя  изъ 
калмыцкихъ  женокъ,  вдовы  и  своею  волею,  надевши  по  татарскому  обычаю 
платки,    ходятъ,    последуя    ихъ   бусурманскому    обычаю,    точш  де    оннл 
въ  самомъ  д*л*  въ  ихъ  магометаншй  законъ  не  приводятся,  въ  тоиу-жъ 
де  у  объявленныхъ  татаръ  находятся  изъ  калмыцкой  же   нацш  купленные 
ихъ  дворовые,  мужеска  и  женска  пола,    и  еще    по  ихъ  обычаю    въ  маго- 
метаншй законъ  не  привидены  и  не  обр&заны".  По  ведомости,  приложен- 
ной въ  доношенш  Яицкаго  войска,  „находящихся   въ  магометанскомъ  за- 


*)  П.  С.  3.,  т.  ХШ,  стр.  211, 
*)  Тамъ  же. 
с)  Тамъ  же. 
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кон*"  значилось  „женокъ    за  татарами  30,  изъ  которыхъ  три  въ  законъ 
еще  не  приведены,    а  прочая,    кром*    двухъ,    приведены    вышепиеаннымъ 
Ибраеиъ  муллою,  дв*  же  изъ  нихъ  венчаны  другими:  одна  Кара  мул- 
лою, кой  (какъ  въ  той  же    ведомости    показано)  отданъ  на  поруки,  дру- 
гая— Ж  а  магу  ль  муллою,  кой  де,  назадъ  тому  20  л4тъ,  умеръ;  у  нихъ 
д*тей  м.  и  ж.  пола  40;  вдовъ,  бывшихъ  за  татарами,  четыре,  изъ  кото- 
рыхъ дв*  въ  законъ  не  приведены,  однакожъ,  по  татарскому  обыкновонш 
надЪвъ  платки,  сами  по  своей  вол*    такъ    ходдтъ    да  двое  изъ  калмыкъ* 
приведенные  въ  тотъ  законъ  показаннымъ  же  Ибраемъ  муллою,  изъ  коихъ 
у  И  дана  хотя  въ  отмйтк*  и  написано,  что  онъ  жену  себЪ  взялъ  татар- 
скую, токмо  оной,  кром'Ь  одной  дочери  пятилетней,   въ  той  ведомости  не 
означено,  да  у  Гардушки  жена  и  сынъ    и  у  сына  жена  калмыцкой  же 
нащи,    у  онаго-жъ  сына  его  —  малолйтнихъ  два  сына;    да  у  т4хъ  же  слу- 
жил ыхъ  татаръ — купленныхъ  бабъ    и    д4вокъ  калмыцкихъ    двенадцать 
да  калмыкъ  одинъ,  которые  де,    по  ихъ  обычаю  въ  магометапшй  законъ 
неприведенные,  живутъ  вольно,  счисляются  дворовыми" а).  Вмести   съ  сво- 
имъ  отношешемъ,  Яицкое  войско  представило  въ  Оренбургскую  канцелярш 
и  доношеше  вышеозначенныхъ  татаръ,  въ  которомъ   они  писали,  что  „на- 
предь  сего  какъ  отцы  ихъ,  такъ  и  д*ды,    съ  поселемя   Яицкаго  городка 
находились,    и   при  поееленш    еще   брали   за  себя    за    малол*тствомъ  Щ) 
женскаго  пола  изъ  калмыцкой   нащи  женъ  добровольно,    а  другихъ  и  по- 
купая въ  законный  жены,  а  он*  де  женки   въ  магометапшй  законъ  при- 
ходили, такожъ  и  замужъ  шли  своевольно;    и  тако  де  съ  оными  женками 
уже  несколько  и  д*тей  расплодилось,  и  у  н4которыхъ  де  есть  купленный 
калмыцк1Я  же  мужеска  и  женска  пола  ребята,    которые  тако-жъ    по  своей 
вол*  состоять   въ  томъ  же    магометанскомъ    закон*"  с\  Въ  рапорт*,    отъ 
1   января  1747  г.,  Яицкое  войско,  ссылаясь  на  прежде  посланную  въ  Орен- 
бургскую канцелярш  „перепись",  доносило,  что  „при  той  переписи  явилась 
одна  семья  изъ  калмыковъ,  въ  магомотаншй    законъ   приведенная  служи- 
лымъ  татариномъ  Кара  муллою,  о  которыхъ  де  ивътой  ведомости,  подъ 
именеиъ  калмыцкой    женки,    объявлено,    и  что    съ  гЬмъ   муллою  чинить, 
требовано  резолюцш;    изъ  показанныхъ  же    въ  той    ведомости  калмыкъ  и 
кыжычекъ  и  изъ  покупныхъ  оными    татарами    калмычатъ,  окрестившихся 
не  имеется,  да  и  креститься  де  изъ  нихъ  никто    не  желаетъ"<*).  Такимъ 
образомъ  изъ  этого  д*ла  видно,  что  совратителями  калмыкъ  въ  маг 


«)  Тамъ  же,  стр.  212. 


ь)  Не  опечатка- ля,  вместо  „малолюдст$омги? 

с)  Тамъ  же. 

*)  Тамъ  же,  стр.  213,  столб.  I. 
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гомшанство  были  татарски  муллы  Ибрай,  Бара  и  Жаиагуль, 
которые  искусно  и  уклончиво  отвечали  на  сл*дств1и  объ  ихъ  противозакон- 
ныхъ  д*йств1яхъ,  приписывая  совращеше  калныкъ  въ  магометанство  главный» 
образомъ  мулламъ,  которыхъ  не  было  уже  въ  живыхъ.  Но  этой  одной  улов- 
ки было  недостаточно  для  оправдали;  а  потому  они  ссылались  и  на  то,  что 
мнопя  изъ  поименованныхъ    въ  ведомости  калмычекъ   вовсе  не  принимал 
Ислама,  потому  что  он*  не  встунали  еще  въ  бракъ  съ  магометанами,  когда 
собственно,  по  ихъ  заявлешю,    бываетъ    присоединено  кафира  (нев'Ьрнаго) 
къ  Исламу;  хитрые  муллы  могли  въ  этомъ  случай  им1ш>  въ  виду  220  ст. 
2  гл.  Корана,   гд4  сказано:  «Не  женитесь  на  многобожницахъ,  до- 
колгь  не  увгьрують  онгь. — Вгьрующая   невольница  лучше   много- 
божницы,  хотя  бы  эта   и  нравилась  вамъ»а\  Кром*  того,  муллы 
указывали  и  на  то,  что  некоторый  калмычки    по  своему    желанш  ноет 
только  татарскую  одежду,  подражая  татарскому  обычаю,  но  въ  магометан- 
скомъ  законе  он*    не  состоятъ,    друпе  же    калмыки,    которые  служатъ  у 
нихъ  въ  качеств*  дворовыхъ,    въ  магометанство  также  не  обращены  и  не 
обрезаны.  Относительно  т4хъ  калмычекъ,    который  были    уже  женами  та- 
тар ъ,  муллы  заявили  въ  свое  оправдаше,  что  у  татаръ,  живущихъ  въ  Яиц- 
комъ  городки,  издавна  сущоствовалъ  обычай  жениться  на  калмычкахъ,  на 
что  прежде  запрещен  1Я  не  было.  Всл*дств1е  такихъ  показашй,  трудно  бнло 
найти  главныхъ  виновниковъ  совращеюя  калмыкъ  въ  магометанство,  и  су- 
дебный приговоръ  надъ  привлеченными  къ  дгЬлу  муллами  делался  затруд- 
нительными 

Сенатъ,  по  разсмотр*нш  этого  д4ла,  опред4лилъ:  „собравъ  виновннхъ, 
объявить  имъ,  что  хотя  они  за  вышеписанное  превращено  и  позволеше, 
по  сил*  означенныхъ,  Уложешя  22  гл.  24  пункта  и  губернаторскаго  I 
воеводскаго  наказа  19  пункта,  и  Именнаго  1735  г.  февраля  22  дня 
указа,  подлежали  наижесточайшему  истязангю]  но  понеже  то  ими  учи- 
нено прежде  вышеобъявленнаго  состоявшагося  Е.  И.  Величества  шля  15, 
1744:  г.  ВсемилостивМшаго  объ  отпущенш  винъ  указа:  того  ради  и  имъ 
нын'Ь  та  ихъ  вина,  по  сил*  онаго  указа,  изъ  Высочайшей  Е.  И.  Ве- 
личества милости  отпускается,  съ  такимъ  при  томъ  подтверждешеиъ, 
чтобъ  они  впредь  тавовыхъ  превращенш  какъ  калмыкамъ,  такъ  и  никому, 
ни  подъ  какимъ  видомъ,  чинить  не  дерзали,  подъ  опасешемъ  неупуститель- 
наго  за  то  съ  ними,  по  сил*  предписанныхъ  Удожешя  и  указовъ,  истл- 
зашя"  ь\  Это  постановлено  относилось  и  къ  астраханскимъ  пропагандистам», 


«)  Е.  А.  Мах  о  в  ъ.  О  Новокрещенской  контор*,  стр.  123. 
ь)  П.  С  3.,  т.  XIII,  №  9722,  стр.  215. 
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въ  числ*  которнхъ,  кром*  магонетанъ,  были,    между  прочимъ,  и  католи- 
чески патеры:  1оаннесъ  и  Фи  лик  с  ъ,  а  также  армянше  попы  и  лю- 
терансые  пасторы;  всЬхъ  крещенныхъ  въ  армянсвШ,  римекШ   и  лютершй 
законъ,  въ  томъ  числи    и  калиыкъ,    было  насчитано    въ  Астрахани    220 
чел.  обоего  полаа).  Всл&дъ  аагЬмъ  указомъ    Ко  л  лепи   Иностр.  Д*лъ,  отъ 
10  апреля  1747  г.,  атаману  Яицваго  войска    было    предписано  доносить 
Оренбургской  канцелярш,  сколько  и  когда  будетъ  допущено  изъ  калмыкъ 
къ  крещеню,  съ  обозначен1емъ  времени  ихъ  поеелешя   блязъ  Яецкаго  го- 
родка; нежелавшихъ  же    креститься  велено    отдавать  на  круговую  поруку 
съ  обязательствомъ,  чтобы  „калмыки  жили  спокойно  и  никакихъ  пакостей 
не  чинили".  Желая  положить  конецъ  открытой  магометанской  пропаганде, 
Неплюевъ  прикаэалъ  войсковому    атаману  отобрать    у  татаръ  особыя  под- 
писки, подъ  страхом  смертной  казни,  дабы  „впредь  не  только  сами 
они  къ  превращошю  въ  свой  законъ,  ниже  къ  подговариванш  и  научешю 
для  того  мзъ  другихъ  в4ръ  никого    и  ни  подъ  какнмъ  видомъ   не  отва- 
живались, но  и  другихъ  свою  братш    татаръ    не  допущали"  Ч  Войсковой 
атаманъ  и  старшины  обязаны  были  строго  смотреть  за  татарами  и  особен- 
но за  д$йств1ями  ихъ  муллъ  и,  въ  случай  малЭДтаго  уклонотя  отъ  дан- 
ной ими  подписки,  немедленно  брать  ихъ  подъ  арестъ  и  доносить  о  томъ 
въ  Оренбургскую  канцелярш.    Не  сомневаясь    въ  томъ,  что  тайная  про- 
паганда муллъ  не  прекратилась  и  поели  этого,    мы   не  можемъ    также  не 
признать  и  того,  что  страхъ  смертной  казни  значительно  уменыпилъ  кругь 
и  етепень  магометанскаго  вл1яшя  на  валмыковъ,  почему  число  желающихъ 
креститься  изъ  нихъ  стало  возрастать  быстрее    и  болЪе    заметны мъ  обра- 
зомъ.  Между  гЬмъ  нам'Ьстникъ  ханства  Дондукъ-Даша  просилъ  Кол- 
легию  Ин.  Д'Ьлъ    определить   съ    точностью,    кто    именно  долженъ    быть 
допускаемъ    изъ    калмыковъ    къ  крещешюс);  въ  отв*тъ    на  это    28  1юня 
1748  г.  дана  была  Высочайшая  грамота  на  имя  Д он дукъ- Даши  „  съ  братья- 
ми, съ  детьми  и  съ  племянники*.  Первые    три  пункта    этой    грамоты**), 
вакъ  доносила  Коллепя  Ин.  Д'Ьлъ   въ  Сенатъ,  „написаны  по  содержашю 
шертовальныхъ   записей    прежнихъ    валмыцкмхъ    влад*льцевъ    и   по  сил* 
учмненныхъ  о  томъ  опред4ленШ  бывшими  кабинетными  министрами  1736  г., 
также  и  Коллепею  Иностр.  Д'Ьлъ  1745  и  1746  годовъ,  которые  и  ука- 
зами Правительствующаго   Сената   подтверждены,    а  посл*днШ    4  пунктъ, 


«)  Тамъ  же,  стр.  211. 

ь)  См.  пунктъ  22  проэкта  Нвпдюева  о  преобразована  Яицваго  войска.  Ср.  выше 
стр.  301  въ  наст,  монографш. 

«)  Въ  Тург.  арх.  „Указы  1718  ».а,  по  оп.  №  20,  дл.  150  и  161. 
<*)  См.  каджыцый  текстъ  ея  тамъ  же,  дд.  159—160. 
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по  сил*  Уложетя  20  гл.,  118  пункта,  со  объяенетемъ  того,  чего  въ  ономъ 
не  достаетъ,  и  по  д*ламъ,  напредь  сего  о  тоиъ  съ  калмыками  происходив- 
шим^ и  по  указу  1721  года"").  Въ  четвертомъ  пункте  этой  грамоты 
было  сказано:  „буде  кто  изъ  Нашихъ  подданныхъ,  росшнъ  и  инов'Ьрцовъ, 
украдетъ  или  сильно  у  кого  отымете  валинкъ  и  калмычатъ,  и  то  по 
сыску  подлинно  доказано  будетъ,  и  съ  т4хъ  людей  за  оное  преетуплеше 
брать  штрафа  въ  казну  Нашу  за  каждаго  мужескаго  и  женскаго  пола 
человека  по  двадцати  рублевъ,  а  кому  такихъ  денегь  платить  бу- 
детъ не  чгъмъ,  и  таковыиъ  чинить  жестокое  наказаше:  бить  плетьми 
па  торгу;  а  т*хъ  калин къ,  которыхъ  они  украдутъ  или  отыжутъ,  83X81 
отъ  нихъ,  буде  оные  некрещены,  отдать  т*мъ  людямъ,  у  кого  оные  укра- 
дены или  отняты,  а  ежели  тгь  калмыки,  будучи  у  нихъ,  крестятся 
и  на  нихъ,  свсрхъ  вышеписаннаго  штрафа  или  наказами,  за  гЬхъ  калмнкъ 
за  каждаго  мужескаго  и  женскаго  пола  человека  брать  денегь  по  трид- 
цати рублевъ  и  отдавать  т4мъ  людяиъ,  у  кого  они  т*хъ  валннЕЪ 
украдутъ  или  отымутъ,  а  оныхъ  крещеныхъ  калиыкъ  отъ  нихъ  отбирать 
и  на  житье  и  для  написашя  въ  службу  отсылать  въ  Ставрополь,  а 
буде  кому  и  т4хъ  тридцати  рублевъ  платить  будетъ  не  ч*мъ,  и  за  тако- 
выхъ  калмыкамъ  деньги  платить  изъ  казны  Нашей,  а  т*хъ  людей,  за 
кого  оныя  деньги  заплачены  будутъ,  содержать  на  Нашихъ  казенннхъ 
учугахъ  или  на  другихъ  тамошнихъ  работахъ,  .доколи  оные  т*  заплачен- 
ный за  нихъ  деньги  заработаю тъ,  считая  по  двенадцати  рублевъ  на 
годъ* ъ). 

Ноплюевъ,  по  указу  Коллегш  Иностр.  Д*лъ,  отъ  28  шня  1748  г., 
долженъ  былъ  „по  содержашю  той  грамоты  приказать  какъ  въ  Оренбург*, 
такъ  и  въ  городахъ  оной  губорнш  публиковать  указами  и  въ  Ставрополе 
крещенымъ  калмыкамъ  объявить  * с);  о  томъ  же  были  посланы  указы  астра- 
ханскому губернатору  и  къ  полковнику  С  п  и  ц  ы  н  у**),  а  въ  Военную  Колло- 
пю  была  отправлена  промемор1я  еК  Составъ  Оренбургскихъ  крещеныхъ  кал- 
мыкъ пополнялся,  между  прочимъ,  и  выходцами  изъ  киргизскаго  пл*на, 
относительно  которыхъ  Неплюевъ  20  августа  1747  г.  представлялъ 
въ  Коллегш  Ин.  Д4лъ,  что  онъ  считаетъ  излишнимъ  наводить  о  нихъ 
справки,  въ  случай  ихъ  желашя  креститься,  да  и  о  живущихъ  при 
Оренбург*  калмыкахъ,  яко  давно   отъ  улусовъ    отлучившихся,  еъ  полков- 


<>)  Тамъ  же,  л.  151. 

ь)  Тамъ  же,  л.  156. 

«)  Тамъ  же,  л.  149.  Указъ  за  №  466. 

*)  Тамъ  же,  л.  158. 

«)  Тамъ  же,  л.  157  на  оборот*. 
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никомъ  Спицынымъ  справливаться  потребности  не  находить" а).  Въ  ответь 
на  это  Коллепя  диеала  Неплюеву:  „и  хотя  С1в  вашо  представлено  зд4еь 
и  пр1емлется;  но  понеже  предъ  недавнимъ  временомъ,  по  жалоба  памйет- 
ника  ханства  калмыцкаго  Дондукъ-Даши,  явилось,  что  одинь  выб4гшй 
изъ  киргизъ-кайсакъ  калмыченокь  въ  ГурьевЪ-Яицкомъ  городке  коммен- 
дантомъ  крегценъ  неволею,  того  ради  тавовыхъ,  внбЪгшихъ  изъ  киргизъ- 
кайсакъ  и  св.  крещеше  принять  желающихъ  калмыкъ  надлежитъ  ваиъ 
спрашивать  самому,  подлинно-ль  они  добровольно  креститься  желаютъ,  и 
и  когда  они  то  сами  ваиъ  засвид'Ьтельетвуютъ,  тогда  ихъ  надлежащи мъ 
образоиъ  св.  крещешя  сподоблять  и  на  житье  въ  Ставрополь  отсылать,  а 
что  принадлежитъ  до  т&хъ  калмыкъ,  которымъ  по  представлешю  вашему 
велЪно  быть  при  Оренбург*;  то  зд*сь  весьма  желательно,  дабы  оные 
я  вей,  хотя  по  малу,  приведены  были  въ  христганекгй  законъ.  И 
хотя  и  о  нихъ  справокъ  чинить  ие  надлежитъ,  однако  же  о  томъ  для 
изв4ст1Я  какъ  сюда  репортовать,  такъ  и  губернатору  астраханскому  и 
къ  полковнику  Спицыну  сообщить  надобно"6). 

Вообще  Русское  правительство  действовало  крайне  осторожно,  по  от- 
ношенш  къ  калмыкамъ,  и,  въ  виду  мхъ  многочисленности  и  непостоянства, 
старалось  расположить  къ  ееб*  бол4в  вл1ятельныхъ  изъ  нихъ.  Интересно 
въ  этомъ  отношенш  д4ло  о  б4глыхъ  крещеныхъ  калмыкахъ  бодор*  Ко- 
шем* и  Аеанасш  Шор  и  н  4  „съ  товарищи *.  Изъ  доношетя  Неплюева 
въ  Еоллепю  Иностр.  Д4лъ,  отъ  18  февраля  1752  г.,  видно,  что  поиме- 
нованные калмыки  „за  ихъ  нам$решо  къ  побегу"  были  высланы  изъ 
Ставрополя,  гд*  они  жили,  въ  Краеноуфимек'ую  крепость,  откуда  так- 
же бежали  и  увели  было  съ  собою  нисколько  обывательскихъ  лошадей,  но 
были  пойманы  и,  по  определен ш  Оренбургской  канцелярш,  наказаны 
плетьми.  По  справки  въ  Иностр.  Коллегия  съ  делами  прошедшихъ  л*тъ 
оказалось,  что  одинъ  изъ  б4глоцовъ,  именно  Аоанасгё  Шоринъ  былъ 
сынъ  полковника  крещеныхъ  калмыкъ  Ивана  Шоры,  знатнаго  и  богатаго 
зайсанга,  братъ  котораго  Дубжуръ,  имЪвшШ  у  себя  до  тысячи  ки- 
битокь,  въ  1723  г.  пожелалъ  было  креститься  и,  вслЪдствш  представле- 
шя  Волынскаго,  высочайшимъ  указомъ  5  шня  1724  г.  велено  было  опре- 
делить ему  жалованья  по  500  р.  въгодъ  да  250  четвертей  хл*ба.  Мать 
б&глеца  Аеанасья  Шорина  также  происходила  изъ  знатнаго  калмыцкаго 
рода:  она  была  дочь  зайсанга  Гумеджапа,  который,  со  времени  хана 
Черенъ-Дондука,  состоялъ  судьей  въ  калмыцкомъ  „Зарго*  и  теперь  поль- 


«)  Тамъ  же,  д.  36.  Подлинный  указъ  Коллепи  Ин.  Д*лъ  эа  №  39,  отъ  22  январа 
1748  г. 

Ы  То И1.   «а      1.    ЗД  па.  п/ъпп     о    ■     37 


Г. 

»)  Тамъ  же,  л.  36  на  обор,  и  л.  37. 
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зовался  особоннымъ  дов*р1емъ  наместника  ханетва  Дондукъ-Даши.  Бром! 
того,  въ  1737  г.,  когда  ханъ  Черенъ-Дондукъ  и  Петръ  Тайшинъ  нахо- 
дились въ  Петербург*,  Гумеджапъ,  вм-Ьст*  съ  зайсангомъ  Матв4емъ 
Гелдеемъ,  былъ  поеылаемъ  въ  Астрахань  для  приведетя  въ  Самару 
валиыц&аго  войска  »къ  поискаиъ  надъ  бунтовавшими  башкирцами*. 
Въ  то  время  какъ  Матвей  Гелдей,  крестнякъ  Петра  Толетаго,  за- 
бравъ  отъ  Астрахани  несколько  сотъ  крегценыхъ  калиыковъ,  увелъ  ихъ, 
вместо  Самары,  къ  хану  Дондукъ-Омбо,  гд*  они  снова  обратились  въ  „идо- 
лопоклонеше", — Гумеджапъ  явился  въ  Самару  въ  глав*  н'Ьсколькнхъ 
сотъ  пекрещеныхъ  калмыкъ,  , которые  надъ  башкирцами  и  поиски  про- 
изводили". Въ  виду  такой  добросовестности  и  доброжелательства  Гу- 
меджапа,  Коллеия  Иностр.  Д*лъ  28  октября  1747  г.  рекомендовала 
полковнику  Спицыну  „съ  нимъ  Гумеджапомъ  сдружиться,  и  чрезъ  него 
разведывать  о  нам4рен1яхъ  наместника  ханства.  И  понеже  (пиша 
Еоллепя  Неплюеву)  не  безпотребно  есть,  чтобъ  и  впредь  онаго  Гумед- 
жапа,  яко  во  всемъ  калмыцкомъ  народ*  знатнаго  зайсанга,  для  вея- 
кихъ  случаевъ  къ  здешней  сторон*  ласкать,  того  ради  заблагоразеуждается, 
въ  удовольств1е  его,  вышеписаннаго  внука  его  Аеанасья  Шорина  взять 
сюда  и  определить  въ  Коллепю  калмыцкаго  языка  толмачемъ,  который 
и  по-русски  читать  и  писать  ум*етъ.  Итако  имеете  вы  онаго  Шорина 
приказать  сюда,  за  препровождешемъ  одного  солдата,  на  одной  ямской 
подвод*  и  отправить а  а\ 

Неплюевъ  въ  это  время  находился  въ  Петербурге,  и  'указъ  бнлъ 
полученъ  имъ  въ  тотъ  же  день5),  а  18  сентября  въ  Оренбургской  кан- 
целярш  уже  состоялось  постановлен  1в:  „калмыка  Шорина  Уфимской  про- 
винщальной  канцелярш  велеть  взять  изъ  Красноуфимска;  давъ  ему  за- 
браться со  всемъ  темъ,  что  при  немъ  есть,  прислать  сюда  на  перегЬн- 
ныхъ  подводахъ,  за  препровождешемъ  одного  драгуна,  немедленно*  с\ 
Такимъ  образомъ  этотъ  любопытный  фактъ  служитъ  новымъ  доказатеяь- 
ствомъ  того,  что  знатные  калмыки,  какъ  Сербеть  и  Шоринъ,  ж  по 
наказант  ихъ  плетъмн,  не  лишались  благоволенгл  Русскаго  пра- 
вительства, когда  выяснялась  ихъ  генеалопя,  въ  видахъ  политически* 
соображенШ. 

Видя,  что  число  Оренбургскихъ  крещеныхъ  калмыкъ  увеличилась  ва 
столько,  что  можно  было  воспользоваться  ими  для  обороны  края,    Неплю- 


а)  Подлинный  указъ  Неплюеву  изъ  Коллейи  Ии.  ДЪлъ,  отъ  1  сентября  1752  г., 
за  №  381  и  за  подписью  графа  Алексея  Бестужева-Рюмина  и  графа  Ми. 
Воронцова.  См.  въ  Тург.  архив*  „Указы  1752  *.",  по  он.  №  25,  лл.  140  и  141  г. 

ь)  Т.  е.  1  сентября;  по  вход,  журналу  указъ  пом'вченъ  №  997. 

с)  Тамъ  же,  л.  142. 
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уъ  12  декабря  1753  года  представилъ  въ  Коллепю  Иностр.  Д4лъ 
юбражеше  объ  учрежденш  изъ  нихъ  особой  роты,  по  образцу  Ставро- 
ольскихъ  калмыкъ,  съ  подчинен1емъ  ихъ  Семену  Хошоутову,  ко- 
>рому  Неплюевъ  предполагалъ  дать  чянъ  полковника  и  130  рубл. 
ь  тодъ  жалованья,  „а  прочимъ  чинаиъ  при  той  рот*  (писалъ  онъ 
ь  Коллепю),  т.  е.,  хорунжему — 40,  а  есаулу— 30  рубл.,  а  рядовымъ 
адмнкамъ  по  6  рубл.  на  годъ,  по  чему  и  Ставропольские  калмыки,  во 
ремя  ихъ  бытности  въ  командировали  при  Оренбург*,  еверхъ  жйсячнаго 
ров1анта,  получаютъ  да  за  пров1антъ  каждому  по  четыре  рубля,  а  деньги 
а  то  употреблять  изъ  тамошнихъ  доходовъ,  и  для  того  впредь  изъ  Ставро- 
ольсвихъ  калмыкъ  къ  Оренбургу  командировать  уже  въ  добавокъ  только 
о  число,  сколько,  еверхъ  оной  роты,  въ  трехсотное  число  недоставать 
удетъ"а).  Коллейя  Иностр.  Д4лъ,  донося  о  томъ  Сенату,  присовокуп- 
яетъ:  уа  чтобъ  оной  влад*лецъ  и  съ  женою  его,  въ  ожидаши  такого 
очнаго  опродйлеши,  нын*  въ  Оренбург*,  не  получая  жалованья,  не  пре- 
ерп4лъ,  по  принятш  имъ  св.  крещен1я,  крайней  нужды  и  не  былигбы 
принуждены  къ  побту\  то,  по  посланному  изъ  Кол  лепи  Иностр.  Д4лъ 
ъ  Оренбургскую  губернскую  канцелярш  указу,  велено  оному  владельцу 
роизводить  жалованья  по  сту  восьмидесяти  рублевь  на  годъ  изъ  по- 
оженныхъ  по  штату,  для  содержан1Я  при  Оренбург*  командированныхъ 
'тавропольскихъ  калмыкъ,  тысячи  рублевъ"  *).  Сенатъ,  разр4шивъ  учре- 
ить  роту  изъ  Оренбургскихъ  крощеныхъ  калмыкъ,  не  утвердилъ  однакожъ, 
о  свидетельству  Рычкова,  проэктированныхъ  Неплюевымъ  окладовъ  жало- 
анья:  , жалованья  Оренбургше  калмыки*, — зам4чаетъ  онъ, — „ни  какого 
е  получаютъ,  токмо  дается  означеннону  владельцу  (Семену  Хошоутову) 
\0  десяти  да  зайсангу  по  три  рубл.  на  згЬеяцъ" с).  Въ  л*тнее  время 
>ренбургшо  калмыки,  вм*ст*  съ  Ставропольскими  и  другими  норегуляр- 
ыми  людьми,  распределялись  по  казачьимъ  форпостамъ. 

Въ  1756  году  Неплюевъ  проси лъ  Военную  Коллепю  дать  Ставро- 
польскому калмыцкому  войску  особое  знамя,  котораго  оно  еще  не  им*ло 
[  тогда  же  доносилъ,  что  и  „у  Оренбургскихъ  казаковъ,  по  нынешнему 
[хъ  прибавочному  числу,  не  достаетъ  казенныхъ  знаменъ".  Вм4ст*  съ  т*мъ 
1еплюевъ  препроводилъ  въ  Военную  Коллепю  самыя  рисунки  знаменъ  я 
отенныхъ  значковъ  для  калмыкъ  и  казаковъ  „съ  показашемъ  и  того,  ка- 
;имъ  маноромъ  и  въ  какую  препорщю  сходнее  ихъ  д*лать";  на  казачь- 
ем знамени  находилось  изображенье  города  Оренбурга,  а  на  кал- 


*)  См.  въ  Тург.  арх.  пУкааы  1756  г.и,  по  оп.  №  29,  л.  486. 

*)  Тамъ  же,  л.  486  иа  оборот!. 

е)  Топогр.  Оренб.  губ.,  стр.  87.  Изд.  1887  г. 
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мыцкомъ  —  Ставропольской  кргыгости  и  надь  каждыш  изъ  нихъ  -  - 
хрестъ  въ  сгянги,  а  по  сторонамь  —  изображены  нерегулярной 
арматуры.  Военная  Коллепя ,  приложивъ  „оригинально  объявленные 
рисунки",  писала  Сенату:  „оныхъ  Оренбуртскихъ  казавовъ  и  Ставрополь- 
свихъ  калмыкъ  т4ми  войсковыми  знаменами  и  сотенными  значками,  по 
надобности  въ  томъ,  снабдишь  надлежать)  и  для  того  откуда  и 
изъ  какой  суммы  оныя  войсковыя  знамена  и  сотенные  значки  повел4но 
будетъ  сделать,  Военн.  Коллепя  требу етъ  о  томъ  указа".  Сенатъ  указомъ 
21  мая  того  хе  1756  года  повелгЬлъ  сделать  знамена  и  значки,  согласно 
представлешю  и  по  рисункамъ  Неплюова,  и  „деньги  на  оныя  употребить 
Оренбургской  губорнш  изъ  доходовъ,  подлежащихъ  до  Штатсъ- Конторы, 
безъ  излишества" в).  Такимъ  образомъ  крещеные  калмыки  Оренбургскаго 
края  были  приравнены  къ  Оренбургскимъ  казакамъ  и  наравне  съ  ним 
несли  военную  службу,  охраняя  и  защищая  пограничную  линио  отъ  втор- 
хошя  и  грабежей  киргизъ  и  другихъ  хищниковъ.  Въ  1754  г.,  по  рапорту 
за  1юль  м&сяцъ,  всЬхъ  крещеныхъ  калмыкъ  въ  Оренбургской  губервм 
считалось  5695  душъ  обоего  пола,  а  потомъ  число  ихъ  значительно  уве- 
личилось вновь  прикочевавшими  изъ  Зюнгорш,  такъ-что  къ  концу  управ- 
летя  Неплюова  Оренбургскимъ  краемъ  ихъ  было  уже  8198  душъ  обоего 
пола,  „чего  ради  (замЪчаотъ  Рычковъ)  и  служивый  ихъ  штатъ  еще  тремя 
ротами  умножить  разсуждено*  ь\  Кром*  калмыкъ,  въ  Ставрополь- 
скомъ  уЬзд*  въ  отмеченное  время  считалось  до  7000  душъ  государственныхъ 
крестьянъ,  бол4е  2500  д.  шш'Ьщичьихъ  и  монастырскихъ,  703  дуга 
приписанныхъ  къ  адмиралтейству  и  250  душъс)  разныхъ  крестившихся 
инородцевъ,  вышедшихъ  изъ  Еиргизскаго  плЪна,  такъ-что  все  населеше 
уЬзда,  включая  сюда  и  крещеныхъ  калмыкъ,  равнялось  почти  1 9000  душъ. 
Въ  самомъ  Ставрополе  было  три  храма:  два  деревянные  и  одинъ 
каменный  Ф,  около  500  домовъ,  309  душъ,  записавшихся  въ  купцы  изъ 
разныхъ  городовъ,  преимущественно  же  изъ  Симбирска,  сотня  казаковъ  I 
дв4  роты  Нижегородская  п*хотнаго  гарнизоннаго  полка.  Жилыя  строены 
находились  не  только  внутри  крепости,  но  и  вн*  ея  съ  двухъ  сторонъ: 
въ  верхней  части  Куньей  Воложки  жили  преимущественно  солдаты  я  ка- 
заки, а  на  нижней  части — купцы  и  вообще  торговый  классъ,  почему  пер- 
вая называлась  Солдатской  слободой,  а  вторая — Купеческой. 


■   I  » 


«О  П.  С.  3.,  т.  XIV,  №  10559,  стр.  573.  Сравн.  выше  стр.  289  въ  наст,  моно- 
граф1я. 

ь)  Топогр.  Оренб.  губ.,  стр.  318.  Изд.  1887  г. 

с)  Ср.  выше  стр.  441  въ  наст,  монографш. 

<*)  Каменный  пятиглавый  соборъ,  во  имя  Живоначальныя  Троицы;  другая  церковь 
на  посад*  деревянная,  во  пмя  Усиен1я  Пресвятыя  Богородицы,  съ  ирид-вломъ  Архан- 

Сол  "  "     ~ 


гела  Михаила;  третья  деревянная  жъ  въ  Сол  дате  кой_  слобод*,  во  имя  Рождества  Пр^ 
святыя  Богородицы.   Топ.   Оренб.  губ.,   стр.  307  ~ 

въ  Ставрополе  только  два  храма,  оба  каменные. 


святыя  Богородицы.   Топ.   Оренб.  губ.,   стр.  307.   Изд.  1887  г.    Вь  настоящее   время 

I,  оба 
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Неплюевъ ,  какъ  намъ  известно ,  возлагалъ  больная  надежды  на 
поселеше  врещеныхъ  калмыкъ  въ  Ставропольскомъ  ведомств*,  расчи- 
тывая, что  удобства  поселен! я,  обял1в  земли  и  разныя  льготы  будутъ  по- 
буждать калмыковъ  и  впредь  къ  принятш  христианства  и  водворенш 
въ  этой  местности;  но  всЬ  его  надежды  и  предположев1Я,  къ  сожал'Ыю, 
ностоянно  парализовались  апатсей  и  безпечностью  калмыковъ  и  гЬмъ 
вреднынъ  вл1ян1емъ,  которое  имЪли  на  нихъ  ихъ  владельцы  и  особенно 
калмыцкое  духовенство,  старавшееся  держать  ихъ  въ  нев'Ьжеств'Ь;  а  частыя 
сношешя  ихъ  съ  соплеменниками  подерживали  въ  Сгавропольскихъ  кал- 
мыкахъ  прежше  обычаи  и  привычки.  Даллас ъ,  Леиехинъ  и  друпе 
путешественники,  посЬщавпие  Ставропольскихъ  калмыкъ  во  второй  поло- 
вин* XVIII  вика,  единогласно  свидЪтельствуютъ,  что  русское  вл1ЯН1е  от- 
разилось почти  исключительно  только  на  знатныхъ  владЪльцахъ  и  служа- 
щихъ  калмыкахъ,  простые  же  калмыки  продолжали  крепко  держаться  сво- 
ихъ  прежнихъ  обычаевъ,  предпочитая  кочевую  жизнь  въ  кибиткахъ  осЬд- 
лой  жизни  въ  доиахъ;  занимались  преимущественно  скотоводствомъ,  хле- 
бопашество же  вели  больше  чрезъ  наемныхъ  людей  и  то  не  по  доброй  вол4, 
а  иногда  за  недостаткоиъ  наемщиковъ  отдавали  жать  хл4бъ  русскииъ  или 
мордве  только  изъ-за  сЬмянъ,  впослЪдствш  же  и  совершенно  оставили  за- 
нят хл'Ьбопашеетвомъ  аК  Такъ-какъ  порядокъ,  заведенный  Неплюевымъ 
среди  крещеныхъ  калмыкъ,  не  былъ,  какъ  сл'Ьдуетъ,  поддержанъ;  то  Ставро- 
полье^ калмыки  и  въ  релийозномъ  отношенш  были  христианами  только  по 
имени,  а  въ  сущности  оставались  такими  же  язычниками,  какъ  астрахан- 
СК16  и  друпе  улусные  калмыки6). 

Вникая  въ  отношен1я  Русскаго  правительства  къ  инородцаиъ  въ 
XVIII  в.,  мы  замЪчаоиъ,  что  если  иногда  и  являлись  у  пего  счастливая 
мысли  и  стрем лен1Я  къ  обрусЗшш  и  ассиииляцш  инородческихъ  племенъ; 
то  цЪлой,  строго  определенной  и  неуклонно  проводимой  въ  жизнь  системы, 
по  отношен1ю  къ  инородцаиъ,  у  него  не  было.  Отсюда  возникали  т*  про- 
тивор*ч1Я  въ  правительственныхъ  распоряжен1яхъ  объ  инородцахъ,  съ  ко- 
торыми приходилось  считаться  ихъ  выполнителямъ.    Не  выработавъ  опре- 


й)  РаПав.  Ее18в  йигсЬ  уегзсЬИ.  Ргоу.  ёев  Киз813сЬ.  ВекЬз,  I,  114—115.  Ср.  «Днев* 
ныя  Записки14  Лепехина,  стр.  218;  и  соч.  Н.  Нефедьева:  „Подробный  свъд*вн1я 
о  волжскихъ  калмыкахъ",  стр.  56. 

*>)  Крещеные  калмыки  Моздококаго  полка  Терскаго  казачьяго  войска, 
принявпие  православ1е  большой  массой,  около  1764  г.,  весьма  скоро  обратились  въ 
язычество.  К.  И.  Костенковъ,  провзжая  въ  1860  г.  чрезъ  ихъ  кечевья,  близъ  р. 
Кумы,  встр'Бчалъ  гелюнговъ  (жрецовъ)  почти  въ  каждой  кибитке.  Чугуевск1е 
крещеные  калмыки  въ  1803  году,  въ  количестве  406  ревизскихъ  душъ,  слились  съ 
калмыками,  кочующими  въ  земл-в  войска  Донскаго.  См.  въ  Ж.  М.  Нар.  Цросв-Ьщ. 
(за  1869  г.,  августъ)  ст.  <0  распространены  христгапста  у  калмыповг>у  стр.  141. 
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д4леннаго  плана  дЭДствШ  по  отношению  къ  инородцамъ,  правительство  то 
ужь  черезчуръ    веротерпимо   относится   къ  язычествующимъ  инородцаиъ  я 
даже  къ  Исламу;  то  вдругъ  проникается  самою  сильною,  почти  фанатиче- 
скою ревностью    къ  обращенш    ихъ    въ  хришанство.  Съ  этою  цгЬл1ю  оно 
даетъ  новопросвЬщенеымъ  инородцамъ  различныя  льготы:  освобождаетъ  ихъ 
отъ  рекрутчины,  податей  и  другихъ  повинностей;  заводитъ  шкоды  для  хрн- 
танскаго  просв'Ьщен1Я  инородцевъ;    старается    увеличить    число   миссше- 
ровъ,  знающихъ  инородчошо  языки;    заботится   о  перевод*    Евангел1Я  1 
главнМшихъ  молитвъ    на  языкъ  новопросв'Ьщенныхъ  инородцевъ;    ставить 
въ  крайне  стесненное  положено  нежелающихъ  креститься;  уничтожаетъ  ста* 
рыя  и  запрещаотъ  строить  новыя  мечети  и  т.  п.;  то  снова  и  неожиданно 
является  регреесъ  въ  инородческомъ  д^ЬлЬ:  само  правительство  отказывается  отъ 
своихъ  благихъ  начинашй  и  энергичоскихъ  мЪръ,  даже  удаляетъ  отъ  д4лъ 
особенно  ревностныхъ   служителей    и  рачителей   хришанскаго  просвещения 
инородцевъ.  При  такой  неустойчивости  въ  инородческомъ  Д'Ьл'Ь  самого  пра- 
вительства, безъ  сомн4н1Я,  весьма   трудно   было  подвигать  д*Ьло  обрусЬш 
и  хрисшнекаго  просв-Ьщешя  инородцевъ  даже  людямъ  съ  такимъ  энергич- 
нымъ  и  устойчивымъ  характерамъ,  какпмъ  отличался  Неплюевъ.  НамЪтявъ 
себе  определенную  цЬль  и  держась  строго  обдуманнаго  имъ  плана,  въ  от- 
ношенш  инородцевъ,  Неплюевъ  не  могъ  быть  увЬронъ,  что  правительство, 
утвердившее   ого  распоряжения   и  миры,   само  же   не  отмйнитъ   ихъ   и  не 
предпишетъ  ему  другихъ  средствъ,  противоположенныхъ  порвымъ;  но,  бла- 
годаря своему   уму   и  необыкновенной  находчивости   въ  саиыхъ   затрудни- 
тельныхъ  обстоятельствах^    Неплюевъ   почти  всегда   умйлъ  убедить  пра-  , 
тельство  въ  практичности  своихъ  плановъ  и  такъ  или  иначе  добиться  ихъ 
утворжден1Я. — По  отпошенш    къ  крещенымъ  инородцамъ    и  въ  частностн 
къ  калмыкамъ,  Неплюевъ  бол'Ьо  всего  заботился  о  томъ,  чтобы  новые  члены  Св. 
Православной  Церкви  были  ея  истинными  детьми,  который  бы  не  наружно, 
а  впутренно  соединились   съ  Русскимъ   народомъ   и   съ   непритворныжъ 
уважешомъ  приняли  ролипозныя  основы  ого  жизни  и  быта;    для  достиже- 
Н1Я  этой  ц4ли,   онъ  заботился   и  объ  обученш   ихъ   русскому  языку,  при 
помощи  ихъ  роднаго  языка.   Но  въ  то  же  время    Неплюевъ,   какъ  опыт* 
нын   и  дальновидный   администратора    хорошо   понииалъ,    что    слишкомъ 
крутое,  насильственное  и  быстрое  введена  русскаго  языка  и  русскихъ  оба- 
чаевъ  въ  среду  инородцевъ  могло  бы  вызвать  въ  нихъ  затаенную  или  от- 
крытую вражду  ко  всему  русскому  и  помешать  постепенному  усвоенш  ино- 
родцами лучшихъ,  благотворнЬйшихъ  сторонъ  русской  жизни.    Руководясь 
такимъ  уб'Ьждошемъ,  Неплюевъ  всегда  старался  уловить  удобный  моментъ, 
воспользоваться  своевременно  благопр1ятныиъ  настроен1вмъ  и  расположешеиъ 
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ннородцевъ,  чтобы  провести  въ  среду  ихъ  желаемыя  имъ  преобразовали 
Сознавая,  какъ  гибельно  действовало  магометанское  вл1ЯН1в  на  ннородцевъ 
въ  релипозномъ  и  политическомъ  отношешяхъ,  Неплюевъ  особенно  забо- 
тился объ  огражденш  крестившихся  йнородцевъ  отъ  магометанской  пропа- 
ганды; но  угрожая  сиертною  казвш,  на  основами  Уложешя,  пропаган- 
дистамъ  Ислама,  татарекимъ  муллаиъ  и  абызамъ,  онъ  дсржалъ  себя 
съ  ними  просто  и  вежливо  въ  обыкновенныхъ  д4лахъ,  стараясь  снискать 
ихъ  дов$р1е  и  уважен1е  къ  закону.  Покуда  Неплюевъ  былъ  главнымъ 
начальникомъ  Оренбургскаго  края,  заведенный  ииъ  порядокъ  оставался 
почти  неприкосновенны мъ,  не  переставая  обнаруживать  свои  благотворные 
результаты;  не  то  мы  видимъ  зд^сь,  поел*  оставлен1Я  Неплюевымъ  поста 
оренбургскаго  губернатора  и  его  перехода  на  службу  въ  С,- Петербурге». 
Чтобы  убедиться  въ  этомъ  и  представить  болЪе  законченную  картину 
отношенй  Русскаго  правительства  къ  калмыкамъ  въ  XVIII  в.,  взгляномъ, 
хотя  въ  общихъ  чертахъ,  на  положеше  крещеныхъ  Ставропольскихъ  кал- 
мыковъ посл4  Неплюава,  и  на  ихъ  отношешя  къ  нскрещеныиъ  улуснымъ 
калмыкамъ,  обитавшииъ  въ  астраханскихъ  степяхъ  и  решившимся  на 
бегство  въ  Китай. 

Выше  мы  показали,  какимъ  образомъ  приводилось  въ  исполнеше  же- 
лан1е  правительства  отделить  крещеныхъ  калмыковъ  отъ  некрещеныхъ;  изъ 
при  веден  ныхъ  нами  фактовъ  видно  также,  какихъ  хлопотъ  и  расходовъ 
стоило  правительству  это  пересел еше  крещеныхъ  калмыковъ  изъ  астрахан- 
скихъ степей  въ  Ставрополь:  правительство  одевало  и  обувало,  кормило  и 
награждало  деньгами,  соболями,  штофомъ  и  сукнами  калиыцкихъ  владЪль- 
цевъ  и  зайсанговъ;  возило  ихъ  на  свой  счетъ  отъ  Астрахани  до  Москвы 
и  Петербурга  и  обратно  въ  сопровожден^  особыхъ  конвойныхъ,  „съ  дачею 
послФднимъ  подводъ  и  кормовыхъ  денегъ";  строило  для  нихъ  на  казенныя 
деньги  удобный  жилища;  прощало  простыхъ  калмыкъ  въ  ихъ  проступле- 
В1яхъ,  если  только  они  изъявляли  желан1е  креститься,  и  платило  иногда  за 
в  ихъ  долги;  выдавало  деньги  и  сЬмена  на  первое  обзаведен1в  на  новомъ  м4ст4 
поселен  1я;  устрояло  храмы  и  для  ихъ  д*тей  школы;  отводило  калмыкамъ  въ 
изобилш  лучппя  земли  и  луга;  дозволило  торговлю  скотомъ  и  его  продук- 
тами безъ  платежа  пошлинъ  и  т.  п.  Одпакожъ,  не  смотря  на  все  это,  кал- 
мыки смотрели  непр1язненно  на  ихъ  переселено  и  водвореше  въ  Ставро- 
польскомъ  ведомств*,  всл4дств1в  ихъ  неуменья  и  нежелашя  приняться  за 
правильное  хозяйство  на  мйсгЬ  новаго  жительства,  а  также  и  всл4дств1в 
противод4йств1Я  правительству  въ  этомъ  д4л*  калмыцкихъ  хаповъ,  ной- 
оновъ  и  духовенства.  Крои*  того,  не  могло  благопр1ятно  отзываться  на 
калмыкахъ  и  то  обстоятельство,  что,  правительство,  щедро  награждая  день- 

В.  р.  ВитевскЮ.  'юевъ  и  Оренбургски  край. 
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гаыи  и  предоставляя  обширныя  права  и  преимущества  лицамъ  высшихъ 
еословШ  изъ  калмыкъ,  удаляло  слишкомъ  скудное  вознагражден1е  на  долю 
чернокостныхъ  калмыкъ  (харакюнь),  а  между  т4мъ  это  вознагражден  16  и  было 
для  большинства  главною  побудительного  причиною  къ  принятш  св.  кре- 
щешя").  Нежелаш  калмыкъ  переселяться  въ  Ставрополь  обнаружилось  на 
первыхъ  же  порахъ:  оберъ-коммендантъ  Унгеръ,  въ  отв4тъ  на  предпи- 
сание Колл.  Ин.  Д4лъ  отправить  врещеннхъ  калмыкъ  на  новое  мйсто,  до- 
носилъ,  что  м ног Ь  изъ  нихъ,  по  наущенш  зайсанговъ,  разбежались  по 
улусамъ,  и  осталось  только  небольшое  число  собранныхъ  судьею  Черка- 
совыми именно  159  д.  муж.  и  128  д.  женскаго  пола,  которымъ  пря 
отправленш  было  выдано:  зайсангамъ  по  2  р.,  а  простымъ  калмякамъ  по 
1  р.;  эти  калмыки,  какъ  мы  уже  знаемъ,  были  отправлены  со  всЬмъ  имуществогь 
водою  по  р.  Волг^,  а  ихъ  скотъ  гнали  по  берегу  р*ки;  для  надзора  же  и  охра- 
нен1Я  ихъ  въ  пути  данъ  былъ  имъ  особый  конвой,  состоявши  изъ  солдагь 
и  донскихъ  казаковъ,  подъ  начальствомъ  прапорщика  Неронов  а.  Во 
время  елйдовамя  этого  транспорта  на  конвой  напали  некрещеные  кал- 
мыки съ  нам-Ьрешемъ  отбить  крещеныхъ;  пря  этомъ  былъ  убитъ  одинъ 
солдатъ  и  два  казака  пропали  безъ  в^сти,  офицера  же  и  остальную 
команду  каляйй  перевязали,  оставивъ  при  нихъ  караулъ  изъ  крощеныхъ 
калмыкъ  (принимавшихъ  учате  въ  нападенш),  пока  остальные  уплыли  и 
скрылись  въ  степи.  Прапорщикъ  Неронов ъ,  донося  объ  этомъ  нападе- 
нш, между  прочимъ,  писалъ,  что  напавппе  на  конвой  калмыки,  оставляя 
его  въ  живыхъ,  говорили  ему:  „ступай  въ  Астрахань  и  скажи,  что  мы 
С16  учинили  за  обиды  татарскихъ  и  калмыцкихъ  д*лъ  судьи  Черка- 
сова, который,  получивъ  указъ  собрать  крещеныхъ  калмыкъ  безъ  остатку, 
нФкоторыхъ  изъ  нихъ  послалъ,  а  другихъ  обобралъ  вкругъ  съ  гЬми 
школьниками,  которые  насъ  собирали,  и  взялъ  съ  иныхъ  500,  съ  дру- 
гихъ 10  и  5  рублей,  а  четыре  кибитки,  находивпияся  ум^явъуслу- 
жевш,  вовсе  скрылъ"Ь).  Такимъ  образомъ  Нероповъ  долженъ  былъ 
возвратиться  въ  Астрахань,  не  выполнивъ  поручешя;  почему  Унгеръ 
обратился  къ  калмыцкому  хану  Дондукъ-Омбо  съ  просьбой  о  высылк* 
изъ  улусовъ  крещеныхъ  калмыкъ,  но  ханъ  отвЪчалъ:  „я  многократно  до- 
носилъ  Ея  Величеству,  что  ш  крещеные  калмыки,  отъ  своего  закона  ук- 


а)  По  разрт>шен1ю  Св.  Синода,  калмыкамъ  выдавалось  при  врещеши:  д-Ътяя* 
моложе  10  л^тъ  мужскаго  пола  и  12  лЪтъ  женскаго  аола  по  1  руб.  50  коп.,  маль- 
чикамъ  отъ  10  до  15  л.— по  2  р.,  а  старше  15  л.— по  3  рубля.  Означенеыя  выдач! 
производились  изъ  суммъ,  ассигновавныхъ  на  обращеше  нновт>рцевъ.  См.  Д-Ьло  Арх. 
Калм.  Управл.  1748  г.,  №  279.  Ср.  статью:  п0  распространены  христианства  у  жал- 
мнкоп"  К.  И.  Костепкова  (Журн.  М.  Вар.  Проев,  за  1869  г.,  августъ,  стр.133). 

ь)  Тамъ  же.  Д*ло  арх.  Калм.  Управл.  1737  г.,  №  101,  отд.  нсторнчесий. 
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лонясь,  а  вашу  христъанскую  тру  не  весьма  желательно*  чаю,  что 
приняли,  и  токмо  они  могутъ  между  калмыками  и  русскими  смутку  де- 
лать, а  ныне  я  съ  теми  ворами  и  лживцами  не  советы ва лея  и  имъ  къ 
себе  приходить  не  велелъ,  и  теперь  при  мне  не  имеется",  Однакожъ, 
благодаря  усил!ямъ  местныхъ  властей,  крещеные  калмыки  были  собраны 
и  отправлены  въ  Ставрополь  для  поселешя  небольшими  париями.  Бъ  1742 
году  снова  было  подтверждено  отправлять  крещеныхъ  калмыкъ  непременно 
въ  Ставрополь,  не  дозволяя  имъ  ни  приписываться  въ  казачье  войско,  ни 
оставаться  въ  степи,    потому   что    (говорится    въ  указе)    „калмыки    кре- 

* 

стятся  по  несоглашмъ  съ  владельцами,  а  по  крещенш,  проживая  по  бли- 
зости ихъ,  вымогаютъ  отъ  нихъ  свои  требован1Я  и,  получа  опыя,  паки 
къ  нимъ  бегаютъ,  отгоняя  отъ  росешскихъ  жилищъ  конск1Я  и  скотск1Я  стада; 
къ  тому  же  и  калмыцш  владельцы  забирали  къ  себе  таковыхъ  силою а))". 
Между  тЬмъ  побеги  калмыкъ  изъ  Ставрополя  не  прекращались.  Въ  но* 
ябре  того  же  (1742)  года,  изъ  Коллегш  Иностр.  Делъ  прислана  была 
къ  Татищеву,  астраханскому  губернатору,  яотверстая  грамота"  на 
русскомъ  и  калиыцкомъ  языкахъ  для  увЪщашя  бЬжавшихъ  крещеныхъ 
калмыковъ,  чтобы  они  возвратились  въ  Ставрополь;  тЪхъ  же,  которые 
пргЬдутъ  въ  города  и  будутъ  узнаны,  велено  ловить  и  содержать  подъ 
надзоромъ,  покуда  они  но  вызовутъ  своихъ  семействъ,  а  потомъ  съ  кон- 
воемъ  отсылать  въ  Ставрополь.  Еогда  некоторые  изъ  отысканныхъ  кал- 
мыкъ, бежавшихъ  изъ  Ставрополя,  не  согласились  на  вызовъ  своихъ  се- 
мействъ, Татищевъ  спрашивалъ  Коллегш  Ин.  Д*лъ,  „следуетъ  ли  силою" 
требовать  ихъ  отъ  владельцевъ  и  отбирать  изъ  улусовъ.  Коллепя  Ин. 
Делъ,  въ  ответъ  на  этотъ  вопросъ,  указомъ  20  августа  1743  г.  пред- 
писала: „какъ  прежде  калмыки  не  отбирались,  такъ  и  теперь  ихъ  не  от- 
бирать и  формально  отъ  владельцевъ  не  требовать,  чтобы  народь  не 
могь  придти  въ  смятенье  и,  кому  куда  свободно,  разбежаться ";  гЬмъ 
же  указомъ  повелевалось  послать  во  все  города  секретные  указы,  чтобы 
„ловить  приходящихъ  крещеныхъ  калмыкъ  и  содержать  ихъ  тамъ  до  т4хъ 
поръ,  пока  они  не  вызовутъ  семействъ,  и  тогда  отправлять  ихъ  съ  над- 
лежащи мъ  вспоиожешенъ  въ  Ставрополь;  о  техъ  же  калмыкахъ,  которые 
не  согласятся  вызвать  своихъ  семействъ,  доносить  Коллегш  и  изъ-подъ 
караула  ихъ  не  освобождать"5). 

Побеги  Ставропольскихъ  калмыковъ  особенно  усилились  съ  1750  г., 
вследств!0  ослушашя  и  противодейств1Я  Дондукъ-Даиши  и  нойоновъ, 


«)  Д*ло  арх.  Кали.  Управ!.  №  267.  Отд.  история.  См.  Ж.  М.  Н.  Пр.  1869  года, 
августа,  стр.  134. 

»)  Тамъ  же,  стр.  138— 139.~Д*ло  архив.  Калмыцк.  Управл.  1748  г.,  №  279. 
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которые  охотно  принимали  крещеныхъ  калмыкъ  и  укрывали  ихъ  въ 
своихъ  улуеахъЧ  Правительство  признало  необходимы мъ  усилить  м4ры 
иаказан1Я  за  побеги:  такъ  одна  калмычка  въ  1751  году  за  поб-Ьгь 
была  допрошена  „съ  кршкимъ  пристрастием*  и  наказана  публично 
кнутомъЧ  Астраханскш  губернаторъ  Бекетов ъ,  полагая  главную  прм- 
чину  побйговъ  въ  нежелан1И  крещеныхъ  калмыковъ  переселяться  въ  Ста- 
врополь, ходатайствовалъ  въ  1765  году  о  предоставлен  1И  ииъ  права 
жить,  гд*  пожелаютъ;  на  это  ходатайство  последовала  следующая  резолю- 
Ц1Я  императрицы  Екатерины  II:  „дозволить  можно,  но  публиковать 
не  должно с)и.  Вел'Ьдств1е  этого,  высылка  крещеныхъ  калмыкъ  въ  Став- 
рополь на  некоторое  время  была  пршетановлена;  но  и  поел*  этого  броже- 
Н10  среди  крещеныхъ  калмыковъ,  подстрекаемыхъ  калмыцкимъ  духовен- 
ствомъ,  не  прекратилось.  По  мир*  увеличен1я  населен1я  сосЬднихъ  съ  Ста- 
вропольскими калмыками  деревень,  стали  возникать  споры  и  ссоры  у  калмыковъ 
съ  русскими  и  особенно  съ  мордвой**)  изъ-за  луговъ  и  пахотной  земли.  Воспо- 
минаше  о  взаимныхъ  отношен1яхъ  калмыкъ  и  другихъ  поселенцевъ  Ставро- 
польская уЬзда  сохраняются  досел'Ь  въ  м4стныхъ  предашяхъ  и  произве- 
ден1яхъ  народнаго  творчества еЛ 

Недовольство  и  побеги  калмыковъ  приняли  еще  болйе  широш  размеры 
съ  того  времени,  какъ  правительство  было  вынуждено  обратиться  къ  бол*е 
строгимъ  мйрамъ  противъ  грабежей  и  своевольства  калмыкъ,  обятавшихъ  въ 
низовьяхъ  Волги,  Дона  и  Яика.  Въ  калмыцш  улусы  были  назначены  особые 
пристава,  которые,  будучи  обязаны  следить  за  поведешемъ  калмыкъ,  стали  зло- 
употреблять данною  имъ  властью.  Ст4снен1е  свободы  калмыковъ  дошло  до 
того,  что  безъ  разрФшешя  пристава  ни  одинъ  калмыкъ  не  могь  отлучиться 


а)  К.  И.  Косте нковъ.  О  распространены  христганства  у  калмыковъ.  Ж.  М. 
Нар.  Проев.  1869  г.,  августа,  стр.  139.--Д*ло  арх.  Калм.  Управл.  1752  г.,  N  309. 

*)  Тамъ  же.  Д*ло  арх.  Калм.  Уиравл.  1765  г.,  N  376. 

«)  Тамъ  же,  стр.  140.   Д*ло  арх.  Калм.  Управл.  1774  г.,  N  458. 

<*)  Ставрополье К1й  уЪздъ  вообще  богатъ  мордвой,  преимущественно  изъ  племен! 
„Эрзя".  Во  мпогихъ  селешяхъ  Ставропольская  уЁзда  мордва  живетъ  совместно  съ  рус- 
скими и  почти  совевмъ  обрусила,  даже  одевается  въ  русское  платье,  особенно  моло- 
дежь; мордва  же  иаъ  племени  „Мокша"  живетъ  сравнительно  въ  немногихъ  селе- 
н1яхъ.  Некоторый  изъ  мордовскихъ  селен1й  Ставропольскаго  уЬзда  очень  древни,  - 
такъ  на  „карттъ  Ставропольскою  влдомства*  Красильникова,  относящейся  къ  поло- 
вин*  XVIII  в  ,  означены  схЪдуюшля  мордовешя  седешя:  Сусканъ  (Благовещенске), 
Санчел-Ьево  (Нижнее),  Бирля,  Кондаковка,  Мусорка,  Бинарадка  (Старая), 
Пискалы,  Еремкино,  Тапиа.  Узюково,  Кобельма,  Кармала,  Бесовка,  Су- 
Х1в  Аврали,  Малыкла  (Старая),  Шантала,  Аделяково  и  Таяба.  Бъ  некоторых* 
изъ  этихъ  селешй  сохранились  и  вещественные  памятники  старины:  въ  Старой  БЪсовк* 
имеются  въ  церкви  богослужебпыя  книги  съ  схЪдующимъ  скр-впомъ  внизу  хнетовъ: 
п0т%  Конторы  Ловокрещенскихъ  Дллг  новокрещенной  мордвл,  села  Влеовки  с$ящешт%$ 
Симеону  Иванову  17  октября  1748  г.и —Въ  церкви  того  же  села  уц'ЪлЪяи  и  некоторые  ста- 
ринные документы,  а  въсегЬ  Старой  Малыкл*  сохранилось  напрестохьиое  Емн- 
гел1е,  пожертвованное  Императрицей  Елизаветой  Петровной,  какъ  это  видной  язь 
скрапа  въ  средине  его  листовъ. 

«)  Смотр,  въ  прилож.  подъ  №  33  мордовскую  пЪсвю,  записанную  въ  сел*  Сред- 
ней Б'Ьсовк'Б,  или  Александровне. 
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изъ  своего  местожительства,  хотя  бы  для  отыскашя  пропавшаго  верблюда  или 
лошади;  о  какой-либо  жалоба  валмыковъ  на  нригЬсвшя  ихъ  приставами 
не  могло  быть  и  р*чв:  всякая  жалоба,  если  только  удавалось  калмыкамъ 
отправить  ее  тайно  въ  ближайиий  городъ,  возвращалась  тому  же  приставу 
для  разслЪдовашя.  Между  гЬиъ  среди  калмнковъ  распространился  слухъ, 
что  астраханшй  губернаторъ  нолучилъ  указъ,  которымъ  будто  повелева- 
лось „взять  10000  калмыкъ  въ  солдаты  и  5000  обратить  въ  казаки")". 
Калмыки  т*мъ  бол*е  были  склонны  верить  подобнымъ  слухамъ,  что  5000 
чел.-изънихъ  уже  находились  въ  отряд*  князя  Прозоровская,  д4й- 
ствовавшаго  въ  Молдавш  по  случаю  войны  съ  ТурщейЧ  Еъ  этому  при- 
соединилась еще  интрига  одного  изъ  потомковъ  Аюкн,  претендента  па 
ханское  достоинство,  Цебева  Д  орд  ж  и,  который  пользовался  особенной 
популярностью  между  калмыками  и  съ  удалешемъ  изъ  Россш  надЬялся 
сделаться  ханомъ,  при  помощи  духовенства  и  вл1ятельныхъ  лицъ,  вместо 
назначеннаго  правительствомъ  наместника  ханства  У  баш  и с).  Въ  то  жо 
время  нойонъ  ППоренгъ,  воспользовавшись  слабохарактерностью  и  до- 
в*р1емъ  Убаши,  уговорилъ  его  отважиться  на  смелый  шагъ  возвращешя 
всЬхъ  валмыковъ  въ  землю  ойратовъ,  въ  Джунгарш,  память  о  которой 
сохранялась  въ  предан1яхъ  и  пйсняхъ  калмыкъ.  У  баша,  решившись  на 
побйгъ  со  всймъ  народомъ,  въ  ноябри  1770  г.,  подъ  предлогомъ  похода 
противъ  киргизовъ  Малой  орды,  приказалъ  всЬмъ  калмыкамъ  собраться 
въ  Рынъ-пески.  Вс4  калмыки,  за  исключешмъ  кочевавшихъ  на  пра- 
вомъ  берегу  Волги,  задержанныхъ  невозможностью  переправы,  собрались  въ 
назначенное  мЪсто  я  двинулись  въ  путь.  Предъ  уходомъ  съ  Волги,  кал- 
мыки разграбили  базары  и  порубили  людей;  армянъ  и  татаръ,  бывшихъ 
въ  улусахъ,  или  убили,  или  взяли  въ  пгЬнъ;  въ  числ*  пл-Ьнниковъ  были 
уведены  и  25  казаковъ  съ  капитаномъ  Дудинымъ,  который  находился 
въ  улусахъ  для  предотвращешя  безпорядковъ  среди  калмыкъ. 

Въ  начал*  декабря  калмыки  достигли  береговъ  р4въ  Большаго  и  Малаго 
Узеней,  гд*  они  остановились  на  некоторое  время,  чтобы  подождать  свои  семьи 
и  скотъ,  которые  шли  позади  и  поотстали  отъ  передоваго  отряда.  Съ  наступ- 
лешемъ  января  1771  г.,  калмыки  двинулись  къ  берегамъ  Яика,  надеясь  пере- 
правиться въ  киргизшя  степи  по  льду.  Авангардъ  состоялъ  изъ  10000 
чел ,  предводительствуемыхъ  ППоренгомъ,  Бамборомъ   иГунгой; 


«)  Рапортъ  Яяцкой  войск,    канцелярш,  отъ  30  января  1771  г.,  генералъ-маюру 
Давыдову.  Ср.  ,Уральск.  Войск.  Ведомости"  1869  г.,  N  5.,  стр.  8,  столб.  2. 

&)  См.  въ  „Военномъ  Сборник*"  (1868  г.,  №  8;  статью:    <Генералг-фблъдмаршалъ, 
князь  ПрозороФск{й>. 

с)  Ж.  М.  Нар.  Проев.  1869  г.,  августъ,  стр.  106. 
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боковое  отряды  заключали  въ  себ4  по  5000  чел.;  правымъ  флангомъ  за- 
в*дывалъ  А  к  у  н  ъ-А  б  у  ш  и,  а  л4вымъ  Ц  е  р  и  х  ъ-Д  е  л  и  х  а,  сынъ  Бамбора; 
въ  ар]  ер  гард  4  следовали  остальные  калмыки  еъ  ихъ  женами,  дЪтьми,  иу 
ществомъ  и  скотомъ,  подъ  начальствомъ  самого  У  баш  и.  Въ  другое  вреи 
калмыки  могли  бы  встретить  серьозное  сопротивлеше  къ  ихъ  переходу 
чрезъ  Яикъ  со  стороны  Яицкихъ  казаковъ;  но  теперь,  по  случаю  безпо- 
рядковъ  въ  Яицкомъ  войск*,  калмыки  не  только  не  встретили  никакпъ 
препятствш  къ  переходу  чрт  р4ку,  а  даже  не  видали  ни  одного  казака: 
при  первомъ  извЪстш  о  приблиясенш  калмыковъ,  казаки  поспешно  побро- 
сали свои  хутора  и  форпосты  и  заперлись  въ  бол$е  надежныхъ  к  радо- 
стях ъ:  Яицкомъ  городки,  Гурьев*,  Балмыковской  и  Кула- 
ги иск  ой  крйпостяхъ,  оставивъ  калмыкаиъ  широк1Я  ворота  для  перехода 
чрезъ  Яикъ  выше  и  ниже  Еалмыковской  крепости.  По  прибытш  на  берега 
Яика  18  января,  калмыки  забрали  оставленный  казаками  скотъ  и  домашнее 
имущество,  сожгли  опустелые  форпосты  и  20  января  1771  года  бозпремт- 
ственно  перешли  на  Бухарскую  сторону.  У  баша,  поощренный  такт 
счастливымъ  переходомъ,  намеревался  даже  напасть  на  Яицк1й  городокъш 
и  Еалмыковскую  крепость;  но  предусмотрительный  Бамборъ  благоразумно 
удержалъ  его  отъ  этого  рискованнаго  шага:  казаки,  поставленные  въ  необхо- 
димость защищаться,  могли  бы  на  время  забыть  свои  домашше  счеты  и  разбить 
полувооруженныхъ  кочовниковъ,  какъ  это  вокор*  поел*  того  и  доказалъ 
отрядъ  изъ  730  яицкихъ  казаковъ,  находившихся  подъ  начал ьствоп 
старшины  Митрясова,  который  былъ  командированъ  для  преграхдешя  пе- 
реправы чрезъ  Яикъ  15000  кибиткамъ  калмыкъ,  пришедшихъ  на  берега 
Яика  уже  поел*  удалешя  Убаши  въ  степь.  Нойонъ  А  сор  х  а,  начальникъ1 
предводитель  этого  отряда,  увидЪвъ  яицкихъ  казаковъ а),  отказался  отъ  своего 
нам4рев1Я  соединиться  съ  Убаши  и  просилъ  пощады,  обещаясь  выдать 
знамя  и  оруж1е  подвластныхъ  ему  калмыковъ;  когда  же  некоторые  изъ 
нихъ  решились  прорваться  силою  на  Бухарскую  сторону,  Митрясовъ 
ударилъ  съ  своимъ  отрядомъ  на  емгълъчаковъ  и  разбилъ  ихъ  на  голову: 
200  чел.  были  убиты,  250  (преимущественно  женщины  и  д$ти)  взяты 
въ  плФнъ  и  отправлены  подъ  конвоемъ  въ  ЯицкШ  городокъ,  куда  также 
были  доставлены  и  военные  трофеи  этой  молодецкой  битвы:  3  знамени,  20 
сабель,  25  сайдаковъ,  50  ружей  и  125  копей;    всЬ  эти  вещи,  по  раепо- 


«)  Въ  ст.  покойнаго  Р.  Г.  Игнатьева:  „Киргизы  Оренбургским  Вядомяш 
еъ  XVIII  ст.и  (Оренб.  Листокк  1881  г.,  X*  33)  говорится,  что  будто  отрядъ  Асарш 
(Асарха)  состоялъ  только  изъ  7000  калм.,  которые,  послушавшись  совета  отстаю,  ид- 
каго  войсков.  старшины  Гаврилы  Алексеева,  добровольно  возвратились  въ  Астра- 
хань; но  мы  не  нашлн  подтверждешя  этому  въ  матердоахъ,  которыми  пользовано, 
да  и  сильно  сомневаемся  въ  возможности  такого  факта. 
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ряхенш  Военной  Коллегш,  были  потомъ  отосланы  въ  Оренбургъ.  Въ  добычу 
еаминъ  казакамъ  досталось:  130  верблюдовъ,  650  лошадей,  700  головъ 
рогатаго  скота  и  5000  овецъ  и  барановъ").  Самъ  Асорха  и  еще  двое 
нойоновъ  были  взяты  аманатами  въ  Яицвгё  городокъ,  а  калмыки,  остав- 
ппеся  въ  живыхъ,  поселены  на  зиму  въ  вазачьихъ  форпостахъ;  54  чело- 
века изъ  нихъ  пожелали  креститься  и  были  препровождены  въ  Ставро- 
поль. Между  т4мъ  въ  тн*  бйжавпие  калмыки  пришли  къ  озеру  „Бал- 
хашъ!*)".  Въ  безводныхъ  степяхъ,  окружающихъ  это  озеро,  не  мало  погибло 

« 

ихъ  отъ  недостатка  продовольств1я  и  годной  для  питья  воды;  еще  бол4е  пало 
у  нихъ  зд4сь  отъ  безкормицы  скота.  Но  особенно  было  печально  по- 
лохен1е  500  кибитокъ,  воторыя  за  неим!ш1емъ  лошадей  и  скота,  пав- 
гоихъ  въ  пути,  отстали  отъ  своихъ  собратШ  и  вое-какъ  продолжали 
идти  пйшвомъ;  большую  часть  ихъ  забралъ  въ  пл!шъ  киргизшй  батырь 
Баракъ,  остальные  же,  спасшись  отъ  него  бЪгствомъ,  принуждены  были 
питаться  падалью,  а  иногда  въ  иступленномъ  состояли  отъ  голода  броса- 
лись другъ  на  друга,  убивали  своихъ  же  „и  тгьмъ  пропитанье  имгьли" с) 
Навонецъ  въ  август*  1771  года,  поел*  7-мЪсячнаго  тяжелаго  пути,  остав- 
Ш1бся  въ  живыхъ  калмыки,  въ  числ*  30000  кнбитокъ,  достигли  верховьевъ 
р.  И  л  л  и  и  были  приняты,  согласно  ихъ  желанш,  въ  подданство  Битая,  а 
Ш 1  о  р  е  н  г  ъ  будто-бы  въ  нарочно  сделанной  для  него  глухой  тел^гЬ  былъ 
отправленъ  подъ  строгимъ  карауломъ  въПекинъ.  Впослйдствш  калмыки, 
бФжавпие  изъ  Китая,  говорили,  что  богдыханъ  приказалъ  повысить 
ППоренга,  „дабы  бол4е  такихъ  въобоихъ  государствахъ  переб'Ьжчивовъ 
не  было"  <*);  а  Убаша  и  Бамборъ  были  пожалованы  въ  д з я н ъ- 
дзюнъ-анбаны  (генералъ-маюры)  и  зачислены  въ  свиту  богдыхана. — 
Такъ  закончилось  несчастное  бегство  калмыковъ  съ  береговъ  кормилицы- 
Волги  въ  далеки  Китай. — Точныхъ  статистическихъ  данныхъ  о  числ* 
б^жавшихъ  калмыковъ,  безъ  сомн*н1Я,  нельзя  было  им*ть  и  тогда,  а  т*мъ 
бол 'Ье- теперь;  приблизительно  же  число  ихъ  простиралось  отъ  70  до  90 
тысячъ  кибитокъ,  въ  коихъ  было  отъ  250  до  350  тысяч ъ  душъ  обоего 
пола,  взрослыхъ  и  д4тей,  до  Китая  же  ихъ  дошло  не  бол**  43%. — 
Въ  предЪлахъ  Россш  осталось  только  около  13000  калмыцкихъ  киби- 
токъ *К  Поел!  бегства  Убаши,  зваше  калмыцкаго  хана  и  хапскаго  нам'Ьст- 


«)  Уральск.  Войск.  В*д.  1869  г.,  №  7,  стр.  6  и  7. 

ь)  Въ  стать*  „Ставрополь  и  ею  храмы",  (стр.  68  въ  отд.  оттиск*)  озеро  Ба1- 
Хашъ  назваво  островомъ,  а  въ  ст.  Р.  Игнатьева:  „Кирниы  Орен- 
бурюкаю  Ведомства  вг  XVIII  ст.и  (Оренб.  Лист.  1881,  №  33)  *.  Ставрополь  (на  Вол- 
ги) показам  въ  Астраханской  губерми.  Нужно  думать,  что  ото -опечатки,  незамЬчен- 
ныя  корректоромъ. 

*)  Ю\>.— Ко,— Бягство  калмыковъ  въ  Китай  вг  1771  *.  См.  Уральск.  Войск.  Ве- 
домости 1869  г.,  N  10,  стр.  4. 

<*)  Тамъ  же. 

О  Подробности   о  бЪгствЪ  калмыковъ   въ  Китай   смотр,    въ  сочиненш   Берг- 
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ника  было  уничтожено,  а  оставппеся  вь  Россш  калмыки,  по  раепоряжешю 
правительства,  были  распределены  между  нойонами,  которые,  по  сил* 
указа  19  октября  1771  г.,  должны  управлять  своими  улусами,  согласно 
прежнимъ  калмыцкимъ  обычаямъ  и  законами.  Въ  начали  настоящаго 
стол1шя  на  м&сгЬ  б4жавшихъ  калмыковъ  поселились  киргизы,  прикоче- 
вавппе  изъ-за  Урала,  подь  начальствомъ  Б  у  к  е  я  Нуралева  и  образовавппе 
Букеевскую  или  внутреннюю  киргизскую  орду ь). — Ставропольем  калмыки 
въ  1842  г.  были  переселены  въ  Оренбургскую  губернш  и  вошли  въ  со- 
ставъ  Оренбургскаго  казачьяго  войска,  будучи  распределены  по  его  полкамъ 
и  водворены  на  новой  лиши. 

Принимая  въ  соображеше  многолетнюю  опытность  Неплюева,  его  адми- 
нистративная и  дипломатичешя  способности,  мы  уверены  въ  томъ,  что 
задумай  калмыки  бежать  въ  Китай  при  неиъ, — имъ  не  удалось  бы  уйти 
изъ  Россш.—  Неплюевъ,  какъ  увидииъ,  перехитрилъ  и  Абулъ-Хаира 
киргизскаго  хана,  справился  и  съ  мещерякскимъ  муллой  Абдуллой 
Мязгилдинымъ,  которые  превосходили  Убашу  и  своимъ  недюжиннымъ 
умомъ,  и  неистощимой  энерпей;  но,  къ  несчастш  самихъ  калмыхъ  и 
къ  невыгодамъ  Роши,  на  месте  Неплюева  въ  это  время  были  таые 
люди,  какъ  Рейнсдорпъ  и  Давидов ъ:  первый,  не  обладая  энерпей 
и  предусмотрительностью,  особенно  терялся  въ  затруднительныхъ  обстоятоль- 
ствахъ  и  часто  дМствовалъ  наугадъ,  а  второй,  заведуя  войсками  края, 
стоялъ  еще  ниже  Рейсдорпа  по  способностямъ  и  уменью  вникать  въ  сущ- 
ность дела  и  понимать  окружающая  обстоятельства.  Но  бтетво  калмыковъ 
въ  Китай  имело  и  свои  выгоды  для  Россш:  оно  освободило  степи,  нахо- 
дя пцяся  между  рр.  Болгой  и  Ураломъ,  отъ  безпокойныхъ  хищниковъ; 
лишило  Пугачева  мпогихь  тысячь  сообщников*  и  т*мъ,  безъ  еомнешя, 
облегчило  борьбу  правительства  съ  Пугачевщиной,  зловепце  признаки  ко- 
торой уже  резко 'стали  обозначаться  въ  это  время  па  горизонте  Оренбург- 
скаго края. 


м  а  п  н  а:  < УегзисЬ  гиг  СезсЫсМе  <1ег  Ка1тйскеп  ПпсЫ  уоп  <1ег  \Уо1яа  (КогаасИзсЪс 
81ге1Геге1еп  ип!ег  <1еп  Ка1тискеп,  К^а  1804,  ТЬ  I,  55.  139-246).— Вошаминъ  Берг- 
маннъ  жнлъ  долго  въ  улусахъ  калмыковъ,  изучая  ихъ  языкъ  и  релипю.—  О  бегств* 
калмыкъ  также  ппсалъ  китаецъ  Цнши,  трудъ  котораго  былъ  переведенъ  на  рус- 
ски языкъ  Липовцовымъ  и  напечатанъ  въ  „Сиоирскомъ  Въ-стирк-в"  8а  1820 г. 
(ч.  XII,  стр.  168—188);  См.  также  очеркъ  Юр— Ко:  <  Бтетво  калмыкъ  въ  Китай 
въ  1771  %.>    (Уральск.  Войск.  В*дом.  1869  г.,  NN  5-10). 

«)  О  дальнейшей  судьб-в  калмыковъ,  оставшихся  въ  Россш,  см.  въ  статье  К.  И. 
Косте н нова:  „Распространены  христганства  у  калмыковъ*1  (Ж-  М.  Н.  Проев.  1869г.» 
августъ),  и  въ  статье  0.  М.  Юштина:  „Обозргьнге  мпропргятШ  правительства  къ 
распространению  христианства  между  калмыками^  (въ  прилож.  къ  Астрахан.  Епарх. 
В'вд.  за  1883  г.,  Л&6  21—24).  Сравн.  также  „Отчеты  Астрах.  Миссгон.  Комитета* 
за  разные  годы,  особенно  же  за  1887  г. 

ь)  См.  Оренб.  Лист.  1890  г.  N  30,  стр.  2,  столб.  2  и  3. 
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составь  Оренбургской  г  у  б  е  р  н  1  и.—  П  р  и  с  о  е  д  и- 
нен1в  башкирцевъ  къ  Московскому  Государ- 
ств у.— О  с  и  о  в  ан  I  е  го  р  о  до  въ:  Уфы,  Мензелинска, 
Б  и  река  и  Табынской  к  р*  п  о  о  т  и.— Первоначальный 
составь  населен1я  и  укреплен  I  в означенныхъ 
г  о  р  о  д  о  въ  — Р  а  з  д  *  л  в  н  I  в  башкиръ  по  дорогамъ.— 
Обязанности  уфиискихъ  в  о  е  в  о  д  ъ— 0  т  к  р  ы  т  1в1 
составь  и  при  соединен1е  Уфимской  провинц1и 
къ  Казанской  г  у  б  е  р  н  I  и  и  ея  подчинен!еСе- 
н  ат  у.— Д  у  х  ов  н  ое  правлен!е  Уфимской  провин- 
ти.—Экономическое  состояло  уфиискаго  дво- 
рянства въ  XVI  и  XVII  в— Б  а  ш  к  и  р  с  к  I  я  земли  и 
отношен  I е  кънииъ  правительства  иразныхъ 
сходцевъ.  —  Перепись  тептярей,  бобылей  и 
башкиръ  при  Кириллов*  и  Урусов  *.— А  к  с  а  к  о  в  ъ 
и  Люткинъ    .   • стр.  369—396. 

Включение  Уфимской  провинцш  въ  составь  Оренбургской  губерши,  369. — 
Присоединено  башкиръ  къ  Московскому  государству,  370.— Ясакъ  и  на- 
туральный повинности  башкиръ,  371.—  Время  и  цЪдь  основами  города 
Уфы,  372. — Первоначальное  уцрЪплеше  и  первая  церковь  въУф*,  373. — 
Первые  руеше  поселенцы  въ  Уф*,  374.— НадЪлъ  уфимскихъ  служидыхъ 
людей  землею,  375. — Учасйе  дворянства  и  монастырей   въ  колонизации 
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Башкирш,  376. — Ходатайства  монастырей  о  закрЪпленш  за  собою  кре- 
стьяне 377. — Пожаловаше  Раиескому  монастырю  деревни  на  рЪкЪ 
КавгЬ,  378.-— Присоединено  деревин  Соколовы  къ  Донскому  монастырю, 
379.— Поселеше  па  Закамской  сторон*  Смоленской  н  Полоцкой  шляхты, 
ЪЪй.—Мензелинскъ  я  поселенные  въ  неиъ  шляхтичи,  381.— МЪста 
поселепя  Полоцкой  шляхты  м  ея  земельный  над* ль,  382. — Различный 
мпЪмя  о  начал*  города  Бирска,  383. — Время  основашя  города  Бирска 
и  его  первоначальное  укрЪплеше,  384. — Чудшя  городища  въ  окрестно- 
стяхъ  Бирска  и  Табынекгй  %ородокъ,  385. — РаздЪлеше  башкнръ  на 
четыре  дороги,  ясачииковъ  и  тархановъ,  386. — Обязанность  уфимскихъ 
воеводъ,  387. — Присоединено  Уфимской  провинцш  въ  Казанской  губер- 
Н1и  и  ея  подчинено  Сенату,  388. — Духовпое  Правлеше  и  первые  земле- 
дельцы въ  Уфимской  провинцш,  389.— Над* лъ  крестьянами  и  экономи- 
ческое состояше  Уфимскаго  дворянства  въ  XVII  в.,  390. — Ограничеше 
владЪльческихъ  правь  башкиръ  на  ихъ  земли,  391. — Указы  объ  отно- 
шеши  къ  башкирамъ  тептярей,  бобылей  и  другихъ  сходцевъ,  392. — 
Начало  свободной  колоннзацш  въ  Уфимской  провинцш  и  число  башкиръ, 
393.— Избраше  и  назначеше  въ  Уфу  особаго  вице-губернатора,  394. — 
Собранный  Люткинымъ  числовыя  данный  о  населенш  Уфимской  провин- 
ции, 395. — Причины  экопомическаго  упадка  населезпя  въ  Уфимской  про- 
винцш, 396. 

ЛАВА  XIV.  Отношен!е  Неплюева  къ  инородцамъ  У  ф  и  и" 
с  кой  провинц1и  и  его  заботы  объ  улучшен!  и  ихъ 
быт  а. — А  дминистративная  реорганизац1я  баш- 
киръ при  Н  е  п  л  ю  е  в*.— П  е  ре  с  е  л  е  н  I  е  иноро  дцевъ 
въ  У  ф  и  м  с  к  у  ю  провинц!ю  и  з  ъ  сос^дн  ихъ  г  у  б  е  р- 
н  I  й  и  обложен!е  те  птя  ре  й  и  бобыл  е  й  подушной 
податью .стр.  397—423. 

Архивные   матер1алы   къ  исторш   башкиръ,  397. — ДЪло  по  предложен! ю 
графа  П.  И.  Панина,  398.  — Предложен  1е  Рычкова  и  поручеше  графа  Па- 
нина Рейнсдорпу,  399.— Распоряжения  Рейнсдорпа  и  поручеше  гр.  Панина 
Рычкову,  400.—  Труды  Рычкова  и  поощреше  ихъ  со  стороны  графа  Па- 
нина, 401. — Распоряжешя    Рейнсдорпа  по  составлешю    экстрактовъ    для 
Панина,  402. — Экстра ктъ  Уфимской   провинщальной  канцелярш  о  баш- 
кирцахъ,  403. — Земельный    отношешя  тептярей   и  бобылей  къ  башкир- 
ца мъ,   404. — Ходатайство    Неплюева   объ   отм^н*    штрафа    съ  башкиръ 
лошадьми,  405. — МнЬте    Неплюева    о  наказашн    воровскихъ    башкиръ, 
406,— Взглядъ  Неплюева  иа  запрещеше  башкирцамъ  имйть  ружья  и  куз- 
ницы, 407. — Распоряжеше  Неплюева  о  кузницахъ  въ  Башкирш,  408. — 
Поручеше  Неплюева  Аксакову  относительно  крепостей  Уфимской  провин- 
цш, 409. — Заботы  Неплюева  о  переписи  башкиръ,  410. — Стремлеше  Не- 
плюева къ  уравненно  власти  башкирскнхъ  старшннъ,  411.— Заботы  Не- 
плюева объ  охранеши  правь  тархаиовъ,  412. — Распоряжетя  Неплюева  о 
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производстве  схЬдственяыхъ  д4лъ  I  о  нас  порта  хъ,  413.— Старшин  ш  я 
печати,  наказаше  конокрадовъ  I  продажа  башинрскжгь  д*тей,  414. — 
Нредставлеше  Неплюева  въ  Сенатъ  о  покупки  башнирскихъ  д-Ьтей,  415. — 
Брака  башкяръ  съ  казанскими  татарками  и  отношеше  къ  магометанскому 
духовенству  Неплюева,  416.— Инетрукцш  Неплюева  башкирскимъ  стар- 
шннамъ,  417—418.  Общ1й  вэглядъ  на  отионгешя  Неплюева  къ  башкир- 
цам^ 419.— Характерь  отношен!  И  Неплюева  иъ  башиирцамъ,  420.— 
Увеличеше  числа  башкяръ  пришельцами  изъ  ннородцевъ,  421. — Гооу- 
дарствевпыя  повинности  ивородцевъ,  422.— Решимость  правительства 
уничтожить  прнвиллепа  ннородцевъ,  423. 

ГЛАВА  ХУ.  Архивный  п  ервоисточ  и  икъ  къ  ист  о  р  I  и  вол- 
нен!я  иещеряковъ,  тептярей  и  бобылей  въ  Уфим- 
ской провинц1и.— Причины  мятежа  и  мЪры  со  сторо- 
ны Неплюева  къ  его  потушенш.— Главари  недоволь- 
ныхъ,  поимка  и  наказание  ихъ.—  Нагайбаки,  ихъ  про- 
исхождение, составь  и  первоначальное  местожи- 
тельство.—Заботы  Неплюева  о  христ1анскоиъ  4про- 
свЪщен!и  инородцевъ  Уфимской  провинти.— Отно- 
шен1е  къ  инородцаиъ  и  нагайбакамъ  казанскаго 
епископа  Гавр1ила2 стр.  424— -447 

Первый  печатный.  свЪдЪшя  и  архивные  матер1алы  о  волненш  мещеряковъ, 
тептярей  и  бобылей  въ  Уфимской  провинщн,  424. — Мните  Неплюева  о 
иаложенш  на  тептярей  и  бобылей  подушной  подати,  425. — Распоряжеше 
Неплюева  о  сбор*  подати  съ  тептярей  и  начало  мятежа,  426.- Волнеше 
въ  деревни  *Мелегесъъ  и  подстрекатели  недовольных?»,  427. — Постанов- 
леше  Воепнаго  Совета  и  письмо  мятежниковъ  къ  Люткииу,  428.— Ко- 
мандироваше  въ  Уфу  съ  отрядомъ  Фонъ-Штокмана,  429. — ИКры  Неплю- 
ева къ  потушешю  мятежа,  430. — Отношеше  Сената  къ  распоряжешямъ 
Неплюева,  431.— Распоряжеше  Сената  о  про  ти  в  о  действ  ш  мятежу,  432. — 
ДЪйишя  отряда  Нублнцкаго  противъ  мятежниковъ,  433.— Покорность 
мятежниковъ  и  доношеше  о  томъ  въ  Сенатъ  Неплюева,  434.— Представ- 
леше  Неплюева  въ  Сенатъ  о  расположены  полковъ,  435.  —  Сношеше 
Неплюева  съ  Уфимской  канцеляр1ей  и  распоряжеше  Военной  Коллепг, 
436.— Награждеше  инородческихъ  старшинъ  саблями,  437.- Руководители 
мятежниковъ  и  наказаше  ихъ,  438.— Нагайбаки  и  первоначальное  мЪсто 
ихъ  поселенгя,  439.— Предашя  о  яагайбакахъ  и  остатки  нехриспанскнхъ 
кладбишъ,  440.— Выходцы  изъ  киргизскаго  плЪна,  вошедппе  вь  составь 
нагайбаковъ,  441.— ОтдЪлеше  новокрещенныхъ  отъ  иновЪрцевъ  и  рас- 
пространено хрисгоанства  среди  башкиръ,  442.— М^ста  поселешя  ново- 
крещепныхъ  и  казансшй  епископъ  Гавршлъ  2,  443. — Обязанности  духо- 
венства по  <Инструкцги>  Гавршла  2,  444.— Гавршлъ  2  обязываетъ 
духовенство  знать  инородчесые  языки,  445.— Заботы  Гаврша  2  о  хри- 
танскомъ  просвЪщеши  нагайбаковъ,  446.— ВрЪпостн  Елдяцкая  шКра- 
сноуфимская,  447.  » 
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ГЛАВА  XVI.  И  с  некая  провинц1я,  время  ея  учрежден(я  и 
составь.  — Природа  и  населен1е  Исетской  провии- 
ц!  и. — Первые  р  у  с  с  к  I  е  колонизаторы  и  основанный 
ими  лоселон!я  въ  Исетской  провинц!и.— Значен!е  въ 
д%л%  колонизац1и  монастырей.  —Дал иатовъ  монас- 
тырь.—Административный  центръ  Исетской  провин- 
ц I и  и  колонизационная  деятельность  Неплюева.— 
Выселеш'е  въ  Оренбургск1й  край  разныхъ  преступ- 
никевъ  и  заботы  Неплюева  объ  участи  ихъ  д*тей.— 
Колонисты  изъ  мал оросс!янъ —  Попытка  правитель- 
ства къ  переселена  въ  Оренбургск1й  край  черно- 
горцевъ, албанцесъ,  грузинцевъ  и  волоховъ.— Коло- 
нисты изъ  отставныхъ  солдатъ  и  бЪглыхъ  и  отноше- 
н I е  къ  нииъ  Неплюева.— Заботы  Неплюева  объ  эконо- 
иическоиъ  благосостоян! и крестьянъ  Исетской  про- 
винти.—Образован!  е  Куртамышскаго  дистрикта  и 
заселен1е  новыхъ  слободъ.— У  вел  ьс  к|й  дистриктъ. — 
Результаты  колон изац!он ной  дЪятел ьности  Неплю- 
ева  въ  Оренбургскоиъ   краЪ стр.  448—496. 

Пространство,  границы  и  время  учреждетя  Исетской  провинцш,  448.— 
Природа  Исетской  провинцш,  449. — Инородческое  населеше  Исетской  про- 
винцш по  сравнетю  его  съ  Уфимской,  450. — Первые  руссые  поселенцы 
въ  3.  Сибири,  451.— Начало  русскихъ  поселенШ  въ  Исетской  провинцш, 
452.— Первые  руссые  поселенцы  въ  Исетской  провинцш  и  Далматовъ 
ионастырч,  453.— Основатель  Далматова  монастыря,  казакъ  Д.  И.  Мо- 
кривскШ,  454.— Зндчеше  Далматова  монастыря  въ  колонизащонномъ  от- 
ношение, 455. — Раеаиловъ  и  друпе  монастыри  въ  Исетской  провинцш, 
1ЬЬ.—Шадринскъ  и  Окуневскгй  острогъ,  457.—  Жг  ясская  крепость 
и  время  ея  основашя,  458.  — Крепости  Чебаркулъская  и  Челябинская, 
459. — Административный  центръ  Исетской  провинцш,  460.-—  Реорганн- 
защя  Исетской  провинщальной  канцелярш  при  НеплюевЪ,  461. — Почто- 
вый трактъ  изъ  Оренбурга  въ  Челябинскъ,  462. — Услов1я,  благопр1ят- 
ствовавппя  колонизацш  Оренбургскаго  края,  463.— Стремлешя  Неплюева 
утилизировать  ссыльныхъ  для  колонизацш  Оренбургскаго  края,  464. — 
Заботы  Неплюева  о  дЪтяхъ  ссыльныхъ  въ  ОренбургскШ  край,  465. — 
Школа  для  дЪтей  ссыльныхъ  родителей,  466. — Переселенцы  въ  Орен- 
бургсшй  край  изъ  малорошянъ,  467. — Непригодность  малорошянъ  для 
колонизацш  Оренбургскаго  края,  468. — Отношешя  Неплюева  къ  пересе- 
ленцамъ  изъ  черкасъ,  469. — Попытка  переселсшя  въ  ОренбургскШ  край 
черногорцев ь,  470. — Учаспе  въ  эмнграцш  черногорцевъ  высшаго  духо- 
венства, 471. — Предложеше  албанца  Мокрипульеса  и  отрошеше  къ  нему 
Русскаго  правительства,  472. — Поручение  Сената  Неплюеву  объ  эмигрм- 
рующихъ  черногорцахъ,  473. — Эмигращя  черногорцевъ  въ  Россш,  474. — 


Главы  XVI  и  XVII.  VII 

Прибьгпе  чериогорцевъ  въ  Шевъ  н  приводъ  ихъ  къ  прнсягЬ,  475. — 
Дополнительная  сумма  на  чериогорцевъ  и  представлеше  Нешюева  въ  Се- 
ната, 476. — Отправлеше  чериогорцевъ  изъ  Шева  въ  Оренбургсюй  край, 
477.  -  Безплодная  затрата  денегъ  на  переселешя  чериогорцевъ,  478. — 
Высочайиий  рескриптъ  относительно  чериогорцевъ,  479. — МЪстннчешя  и 
буйныя  наклонности  чериогорцевъ,  480. — Буйства  чериогорцевъ  въ  Но- 
скиЬ,  481. — Поселешя  въ  Оренбургскомъ  край  отставныхъ  солдата,  482, — 
Учреждеше  Переселенческой  канцелярия  ж  ея  составь,  483. — Распоряжеше 
Сената  о  дряхлмхъ  и  увЪчныхъ  изъ  солдата,  484.— Затруднвнгя,  встрф- 
тивипяся  при  поселеи1и  отставныхъ  солдата,  485. — Докладъ  Сенату  о 
поселенцахъ  полковника  Нельгунова,  486. — Отношеше  правительства  къ 
колонистамъ  изъ  отставныхъ  солдата,  487. — Неплюевъ  защищаетъ  предъ 
Правнтельствонъ  колонистовъ  изъ  бЪглыхъ,  488.— Расиоряжеме  Сената 
о  сходцахъ  въ  Исетской  провинцш,  489. — БЪглые  на  заводахъ  и  непо- 
мнящ1е  родства,  490. —Заботы  Ноплюева  объ  экономическомъ  состояши 
крестьянъ  Исетской  провинцш,  491. — Замена  казенной  распашки  земли 
оброчнымъ  пров1антомъ,  492. — Образовало  и  составь  Куртамышскаго  и 
Увельскаго  дистриктовъ,  493,— Отношешя  Неплдоева  къ  колонистамъ 
Оренбургскаго  края,  494.  —  Результаты  колонизационной  деятельности 
Неплюева  въ  Исетской  и  Уфимской  провинщяхъ,  495.— Бугульиииская 
богадельня  для  престарЪлыхъ,  496. 

ГЛАВА  XVII.  Калмыки  и  первое  знакомство  съннии 
русских  ъ.  —  Разделение  калиыковъ,  и  х  ъ  с  у  д  ъ, 
законы,  и  е  ж  д  о  у  со  б1я  и  отношен!е  къ  Росс1и.— 
Начало  р  ас  п  р  о  ст  р  а  н  е  н  I  я  х  р  и  ст1  анст  в  а  и  еж  д  у 
калмыками  и  крещен1е  Таиш  и  П  етра.— ОтдЪл  ен  I  е 
крещеныхъ  калиыковъ  отъ  не  крещеных ъ,  ос- 
нован 1е  и  построен  1е  Ставрополя  (на  Вол  г*).— 
Заботы  оСтавропольскихъ  калиыкахъ  Татищева, 
княгини    Тайшиной    и    3  и  *  е  в  а стр.  497 — 530. 

Наружность  калиыковъ,  497,— Первое  знакомство  русскихъ  съ  калмы- 
ками, 498. — РаздЪлеше  калиыковъ  по  степени мъ,  ихъ  судъ  и  законы, 
499.— Начало  междоусобгё  среди  калиыковъ,  500.— Вероломство  хана 
Люки,  501.— Свидаше  хана  Аюки  съ  Иетромъ  Великииъ,  502. — Кал- 
мыцше  ханы:  Черенъ-Дондукъ  и  Дондукъ-Омбо,  503.— Начало  распростра- 
нения хришанства  среди  калмыкъ,  504.— Крещенге  Таити  Петра, 
внука  калмыцкаго  хана  Аюки,  ЬОЬ.—Иконостасъ  походнаго  храма, 
подареннаго  Петромъ  его  крестнику,  506. — Отношешя  новопросв*щвннаго 
Петра  Тайшина  къ  калмыкамъ,  507.— Побуждеюя  къ  отдЪлешю  креще- 
ныхъ калмыкъ  оть  некрещеныхъ,  508. — Просьба  хана  Дондукъ-Омбо  о 
возвращенш  ему  крещеныхъ  иалмыкъ,  509. — Планъ  соедннетя  крещеныхъ 
калмыкъ  и  крещете  княгини  Тайшиной,  510.— МнЪшя   ЗмЪева  м  Татя- 
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щева  о  поселенш  крещвныхъ  калмыкъ,  511.— Окончательны!  выборъ 
мЪста  для  крещеныхъ  калмыкъ,  512. — Управлеше  крещеныхъ  калмыкъ 
ж  незначаще  пунвтовъ  подъ  валмыцня  слободы,  513. — Сумма  на  стро- 
ен^ Ставрополя  и  ответь  Татищева  ЗиЪеву,  514.— Построено  Ставро, 
поля  к  переселеше  въ  него  валмыковъ,  515. -М* ста,  назначенный  для 
нвреселешя  крещеныхъ  калмыкъ,  516. — Доношеше  Татищева  въ  Коллепю 
Иностр.  Д'Ьлъ  о  еостояшн  Ставрополя,  517.— Заботы  Татищева  объ  улуч- 
шеиш  Сыта  крещеныхъ  калмыкъ,  518. — Размерь  земельнаго  надЪла  кал- 
мыкъ по  ихъ  рангамъ,  519. — Размежеваше  калмыцкихъ  участковъ  ннже- 
неромъ  Ратиславснимъ,  520. — Просьба  разночинцевъ  о  пересети  ихъ 
изъ  Нмодп>ёиФ>я  въ  Ставрополь,  521,  —  Ходатайство  Зм&ева  о  Пересе - 
лети  поводЪвиченскихъ  разночинцевъ,  522.  Первселеме  разночиицевъ 
изъ  НоводЪвичья  на  калмыцмя  земли,  523. — Изыскаше  ЗиЪевымъ 
средствъ  къ  устройству  калмыцкой  школы,  524.— Средства,  указанный 
ЗмЪевммъ  на  содержаще  калмыцкой  школы,  525. — Ассигновала  денегъ 
на  устройство  четырехъ  церквей  и  ста  избъ  въ  калмыцкихъ  слободахъ, 
526.— Проторей  Чубовскгй  и  его  заботы  о  просвЬщенш  калмыкъ, 
527. — Нобуждешя,  которыми  руководились  калмыки  при  крещенш,  528.— 
Распоряжешя  относительно  уб!йцъ  и  должниковъ  изъ  калмыкъ,  желаю- 
щихъ  креститься,  529. — Положеше  д^лъ  въ  Ставрополе  по  смерти  Тай- 
шиной  и  ЗмЪева,  530. 

ГЛАВА  XVIII.  Внутреннее  состоян!е  Кр  ещеныхъ  кал  ш  ы- 
к  о  в  ъ,  по  смерти  княгини  Тайшиной  и  бригадира 
3  и*  е  ва4— Б  л  и  ж  а  й  ш  I  •  преемники  3  и  *  е  в  а. — Жа- 
лоба въ  Коллемю  Иностр.  Д  *  л  ь  учеииновъ 
калмыцкой  школы,  зайсанга  Кирилла  Шарапа 
и  Пелагеи  Дугары. -Присоединен!!  Ставрополь- 
с  к  и  хъ  калмыкъ  въ Оренбургской  губернии 
подчинен1е  ихъ  Неплюев  у.— С  л  у  ч  а  и  обращен(я 
в  Ъ  православ1е  простых*  и  знатныхъ  к  а  л  м  ы- 
ковъ •    .стр.  531—549. 

Отношешя  Ставропольских*    калмыковъ    къ  начальникам*  Оренбургскаго 
края,  до  открьтя  Оренбургской  губершм,  531. — Назначеше  Люткияа  пре 
еМникомъ  ЗмЪева  и  отзывъ  е1ч>  въ  Уфу,  532.— Жалоба    ученнковъ  вал 
мыцкой    школы  и  зайсанга    Шарапа    въ  Коллепю    Иностранныхъ  ДЪлъ 
533.— Положеш  дЪлъ  въ  Ставрополе    по  доношешю    зайсапга  Шарапа 
534.— Письмо  Шарапа    канцлеру   Бестужеву-Рюмину,  535.— Жалоба  Пе 
«геи  Дутары  и  подчинено  Ставропольски»  калмыкъ  Неплюеву,  536. — 
Высочайшей    указъ  о  подчинена!    Ставропольскихъ    калмыкъ    Неплюеву, 
537.— Междоусоб1я  калмыкъ    содействуют*  ихъ  обращешю  въ  хриснаи- 
отво,  538. — Показания    крещеныхъ   валмычекъ  Гунги  и  Амуръ,  539. — 
СуДьба  валмычекъ,  попавшихъ  въ  плЪнъ  къ  Крымскимъ  татарамъ,  540. — 
Показашя  о  своихъ    похождешяхъ    калмычекъ    Бурды  и  Сунжн,  541. — 
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Заявлены  кадмыцваго  владельца  Чидана  о  желаши  кресттться,  542. — 
Награждеше  и  крещоше  Чидана  Дербстева  и  его  зайсанговъ,  543. — 
Крещеше  вадмыцкаго  владельца  Айоши  и  его  зайсаиговъ,  544. — ВдадЪ- 
децъ  Уанчюкъ,  его  жена  и  д*ти  жедаютъ  креститься,  545.  —  Награж- 
дено дЪтей  Уанчюка  ж  отправлеше  ихъ  въ  Ставрополь,  546. — Владй- 
л*цъ  Баранга  и  увеличете  числа  крещеныхъ  калмыкъ  въ  Ставрополе, 
547. -Распоряжетя  Коллепи  Иностранныгь  Д$лъ  о  пожиткахъ  княгини 
Тайшмной,  548.— Докладъ  Неплюева  Сенату  объ  устройств*  быта  кре- 
щеныхъ калмыкъ,  549. 

ЛАВА  XII.  3  а  б  от  ы  Неплюева  ох-рисНанекожъ  про- 
св*щен!и  калмык  овъ.— От  ношения  зайсанговъ 
къпростымъ  к  ал  мыкамъ,— Н  ад*лъ  калмыкъ  з  е  м- 
лею.— Русс  К1Я  поселен1Я  въ  Ставрополье  комъ 
ведомств*  и  ио  насты  рск1я  вотчи  ны. — Жалованье 
духовенству.  -  МЪры  Нелл  юева  къ  раз  вит 1Ю  тор- 
говли и  промысл  овъ  среди  крещеныхъ  калмыкъ.— 
Контроль  надъ  приходоиъ  и  расходомъ  суммъ.— Калмыцюй 
судъ  и  права  зайсагановъ  по  отношен1Ю  къпростымъ 
калмыкаиъ.— МЪры  противъ  бЪглыхъ  и  медицинская 
помощь  больныиъ стр.  550— 576. 

Заботы  Неплюева  о  хриспансвомъ  просвЪщенш  кадмыковъ,  550—551. — 
Переводы  молитвъ  и  десяти  заповедей  па  калмыцкШ  языкъ,  552.—  Со. 
ставь  и  налравдеше  крещено-кялмыцкяхъ  школъ  при  НепдюевЪ,  553. — 
Комменданты  Ставропольской  крепости  при  НеплюевЪ,  554.— Отношеше 
зайсанговъ  къ  простымъ  кадмыкамъ,  555.— Распоряжения  Неплюева  объ 
отношении  зайсанговъ  въ  кадмыкаиъ,  55&. — Дишеше  зайсанговъ  права 
наследственна™  влад-Ыя  калмыками,  557.— Отношения,  установлонныя 
Непдюевымъ  между  зайсангами  и  калмыками,  558. — ЫнЪшя  Неплюева  о 
наделе  калмыкъ  землею,  5Б9.— Сенатъ  не  соглашается  съ  ыпЪшемъ  Не- 
плюева о  наделе  калмыкъ  земдеик,  560.— Мнете  Неплюева  о  русскихъ 
поселешяхъ  въ  Ставропольскомъ  ведомств*,  561.— Монастыршя  вотчины 
ьъ  Ставропольскомъ  уезде,  562.— МнЪые  Неплюева  о  деревне  Борковке. 
563. —  Постановление  Сената  о  деревне  Борковке  и  жалованье  духовен- 
ству, 564. — Норвоиачальныя  меры  Неплюева  въ  развнтдо  среди  калмыкъ 
земледелия,  565. — Введете  Неплюевымъ  общественной  запашки  среди 
калмыкъ,  566.— Заботы  Неплюева  о.  развит  торговли  и  промысловъ 
среди  калмыкъ,  567.  — Раопоряжешя  Неплюева  о  продаже  въ  Ставрополе 
вина,  568. — Контроль,  установленный  Неплюевымъ  надъ  расходами  де- 
нежлыхъ  суммъ,  569. — Организащя  Неплюевымъ  калмыцкаго  суда  и  его 
составь,  570.— Производство  дЪдъ  въ  валмыдкомъ  суде  и  юридичесия 
права  владЪльцевъ  и  зайсанговъ,  571.— Разбирательство  сдЪдственныхъ 
делъ  и  мЪрц  предосторожности,  572.— Раепоряжен1я  Неплюева  о  вновь 
приходящихъ  калмыкахъ  на  случай    междоусобШ,  573.— Меры   противъ 


X  Главы  XIX  и  XX. 

беглыхъ  п  прпсоеднпоше  къ  Ставропольскому  уЬзду  селъ  другпхъ  уез- 
довъ,  574. — Медпцыпская  помощь  больнымъ  д  обязанности  казаковъ  и 
гарнизопныхъ  солдата  въ  Ставрополе,  575. — Обязанности  Ставрополь - 
скаго  комменданта  и  гербъ  Ставрополя,  576. 

ГЛАВА  XI.  ПосЬщен1е  Неплюевыиъ  Ставрополя,  его  лич. 
ныя  распоряжения  и  доношен  1е  въ  Сенатъ  о  состоя- 
ли Ставрополье кихъ  кал  м  ыкъ.— Ходатайство  о  кал- 
иыкахъ  прото1ерея  Чубовскаго.— Переходъ  въ  пра- 
вослав1е  знатныхъ  калмыкъ.—  Сербеть  Хошоутовъ  и 
его  судьба.  —  Иванъ  Меньшой  Дербетевъ  и  его 
бракъ  съ  княжной  ДондуковоЙ.  —  Женитьба 
Сербетя  на  ханской  внучке  Тютере. — Орен- 
бурге к  I  е  крещеные  калмыки  и  магометанская 
пропаганда  среди  нихъ.  —  Противод-Ьйств1е 
Неплюева  этой  пропаганд*  ихарактеръ  его 
отношен1й  къ  инородцам  ь—  Взглядъ  на  состоя- 
Н1е  калмыкъ  поел*  Неплюева  и  бегство  ихъвъ 
Китай ......    .стр.  577-616. 

Утверждеше  проэкта  Неплюева  объ  устройстве  Ставропольскихъ  калмыкъ 
и  его  отъездъ  въ  Ставрополь,  577.  —  РазмЪръ  земельнаго  надела  п  от- 
дача калныканъ  на  оброкъ  рыбныхъ  ловель,  578. — Назначеше  откупныхъ 
денегъ  и  распоряжеше  Неплюева  о  построенш  новаго  храма  въ  Ставро- 
поле, 579.—  Доношеше  Неплюева  въ  Сенатъ  о  состояпш  Ставропольскихъ 
врещеныхъ  калмыкъ,  580.— Просьба  калмыкъ  о  льготе  и  ходатайство 
протопопа  Чубовскаго,  581.  — МеЪше  о  томъ  Ставропольской  канцелярш, 
582.— Заявлеше  иЪкоторыхъ  знатпыхъ  калмыкъ  о  своемъ  желапш  кре- 
ститься, 583. — Представлете  о  томъ  въ  Коллепю  Иностранпыхъ  Делъ 
Брылкпна,  584.— Крещеме  ханской  внучки  Тютерп,  Ханши  Джаны  и  ея 
детей,  585.  — Поимка,  допросъ  и  крещеше  Сербетя  Хошоутова,  586. — 
Переписка  объ  отпуске  изъ  улусовъ  жены  и  сына  Сербетя,  587.—  Жена 
и  сыпь  Сербетя  остаются  въ  улусахъ,  588.— Указъ  Неплюеву  о  Семене 
Хошоутове  и  Елене  Тютере,  589.— Бракъ  Дербетева  съ  княжной  Доп- 
дуковой  и  отъездъ  пхъ  въ  Ставрополь,  590.— НамЪрешо  Коллепн  Ппо- 
стр.  Делъ  о  переселешп  Дербетева  и  Хошоутова  въ  Оренбургь,  591. — 
Мнеше  о  томъ  Неплюева  и  распоряжеше  Тевкелева,  592.— Женитьба 
Семена  Хошоутова  на  Елене  Тютере,  593.— Крещеше  и  бракъ  сестры 
Семена  Хошоутова  съ  Шарапомъ,  594. — Мнеше  Коллепи  Иностранпыхъ 
Делъ  о  поселеши  некрещеныхъ  калмыковъ  въ  крепостяхъ  по  р.  Яику, 
595 — Поселеше  некрещеныхъ  калмыкъ  въ  Оренбурге  и  претензш  Дон- 
дукъ-Даши,  596.— Магомета  пека  я  пропаганда  среди  калмыкъ,  597 — Пе- 
реписка о  томъ  Неплюева  съ  Яицкимъ  войскомъ,  598.— Виновники  сов- 
ращешя  калмыкъ  въ  магометанство,  599.— Уловки  магометанскихъ  муллъ 
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н  рЪшеше  дЪда  о  пропагандистахъ  въ  Сенат*,  600. — Запрещение  маго- 
метанской пропаганды  подъ  страхомъ  смертной  казни.  601.— Наказаше 
за  кражу  и  за  присвоен^  калмыкъ  силою,  602.— Распоряжеше  Коллепп 
Иностр.  ДЪлъ  о  выходцахъ  изъ  киргизскаго  плЪна,  603. — АеанасШ  Шо- 
рннъ,  внукъ  калмыцкаго  владельца  Гумеджапа,  604.  —  Образоваше  особой 
роты  пзъ  Ореибургскихъ  крещеныхъ  калмыкъ,  605.— Знамена  Орепбург- 
свпхъ  казаковъ  и  калмыковъ  я  число  послЪднихъ,  606.— Свидетельство 
современниковъ  о  состоянш  Ставропольскихъ  калмыковъ  во  2  половииЬ 
XVIII  в.,  607. — Характеръ  отпошенШ  къ  инородцамъ  Правительства  и 
Неплюева,  608. — Заботы  Правительства  о  расположен^  калмыкъ  къ  пе- 
реселендо  въ  Ставрополь,  609.— Нежелаше  калмыкъ  переселяться  въ 
Ставрополь,  610. — Побъти  калмыковъ  изъ  Ставрополя  и  мЪры  противъ 
бътлыхъ,  611.— Простановка  выселеда  крещеныхъ  калмыковъ  въ  Став- 
рополь, 612.— Калмыки  решаются  на  побить  въ  Китай,  613.— Пере- 
права калмыковъ  чрезъ  р.  Янкъ  и  битва  съ  казаками,  614.— Б$дств1я 
калмыковъ  въ  пути  и  число  дошедшихъ  изъ  нихъ  въ  Китай,  615. — 
Результаты  бътства  калмыковъ  въ  Китай  для  России,  616. 
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съ  пред  ста  влеешмъ.  .    .    . 
новопрвсвЪщенный.    .   .   . 

?»стор1и 

адмйнястратявмомъ.  .    .    . 
прявосааввыя.  .    .    .   .    . 

иноттр 

С*аврошыьскихъ 


Др  И.  Орловъ 

шертныхъ 

мЪстныя 

Д.  В.  Орловъ 

огня 

съ  представленюмъ 

новопросвЪщенный 

г*стор1я 

административною 
православны  я 

иностр. 
Ставропольскихъ 


С)  Пользуясь  отл1>льнымъ  а  и  о  и  II  ин  ы  мъ  оттискомъ  статьи:  „Ставрополь  и 
ею  храмы",  мы  не  точно  обозначили  имя  автора,  на  основан ш  слуховъ,  оказавшихся 
неверными. — Изъ„Самарскихь  Епарх.  Нпдомостьк"  за  1882  г.,  где  напечатана  означенная 
статья  (см.  №№  1—5,  8—10,  12 — 15),  видно,  что  авторомъ  ея  былъ  прото1ерен  (нын-к  уже 
умершш)  Дмнтрш  Николаевичъ  Орловъ,  къ  недосмотрам ь  котораго  и  должны  быть 
отнесены  ошибки  и  анахронизмы,  указанные  нами  въ  настоящей  (См.  стр.  524,  525 
540,  562—564*  579)  монографш,  но  ои^иву18  Ьосшшв  ввйеггагв; 
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